9A\ 


V 


Seimen 


A 


\ 

T;ir  suso 


Vlmsa 


\fganir 


Eptpharua 


Qrrhus 


e 


i 

r 


Gvidams 
o 


Ä7/7IÄ1TT 

Cludcis. 


1 1 


Uodi 


Sr!rua&. 

V  Uni  n 


Arailov 


o 

Mm/. 


Bcrvt 


4 


0 


Ifciiraseus 


Turns  Stratums 


Jahrbücher  für 
classische  Philologie 

Alfred  Fleckeisen 


R  I  A 


Agrippa . 

LfT  Brautxtrotfivi 

ks  aiUiquusTiWlLIV' 
fiil  bltw  cintntes 

libcrcic  rot  imtrrsüichcn . 

Digitized  bv  Google! 


i 


LIBRARY 


OF  THE 


UNIVERSITY  OF  CALIFORNIA. 


Qass 


1 


9  £r"i">-d-  ,. 

.SS'*?  s-Jr.),-—  i--r. 


'Ol'«. 


t-r=;3<. 


jiT.--.v:-.!-:^-i: 

r.i-,  ■ 

:r*|  - •»»•■  *  *.•-  • 

■  . .  i 

-  'j.i-.-. ""t:  -i-i.c"* 


■*      r-  ■  . 

r   r  *  ^  ' 

r!x..«cr-;- 

jL""!'t\ '«.!■* 

i  .i' 

,  KU 
f.:  *:• 

Digitized  by  Go 


■  --  •- 


>>  •  •  :  •  _ 


Digitized  by  Googl! 


Digitized  by  Google 


■*  ... — ' — ■ 


•JAHRBÜCHER 


FÜR 


CLASSISCHE  PHILOLOGIE. 


Herausgegeben 


Dr.  Alfred  Fleckeisen, 


Siebzehnter  Suppleroentband. 

\ — ^  

Erstes  Heft. 


Leipzig, 

Drnck  und  Verlag  von  B.  G.  Toubner. 
1889. 


Digitized  by  Googl 


JAHRBÜCHER 

für 

assische  Philologi 

Herausgegeben 

Ton 

Alfred  Fleckeisen. 


SIEBZEHNTER  SUPPLEMENTBAND. 


Leipzig,  1890. 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 


7^  ff 


Digitized  by  Googl 


W  3 

v.n 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 

1.  Studia  Ainbrosiana.    scripsit  Maximiiiamts  Ihm  .  .  '.  .  1 — 124 

2.  Klaroa.  Forschungen  über  griechische  Stiftungs sagen  von 

Otto  Immisch   125—210 

3.  Philodemi  rcepl  TrouiudTOJv  libri  secundi  quae  Yidentur 
fragmenta  conlegit  restituit  inlustravit  Augustus  Hawrath  211 — 276 

4.  Über  98  in  Attika  gefundene  Henkelinschriften  auf  grie- 
chischen Thongefafaen.  Von  Richard  Ginndmann  .  .  .  277—350 

5.  Averrois  paraphrasia  in  librum  Poeticae  Ariatotelis.  ite- 


rmn  ftriidit.  Vridfirinvt  Heidenhain   finl=B83 

6.  De  libri  secundi  Tibulliani  statu  integTQ  et  compositione 
scripsit  R  Ullrich   383—472 

7.  Agrippa  und  Augustus  als  Quellenschriftsteller  des  Pli- 
nius  in  den  geographischen  Büchern  der  naturalis  historia. 

Von  Otto  Cuntz   473—527 

8.  Metrodori  Epicurei  fragmenta  collegit,  scriptoris  incerti 
Epieurei  commentarium  moralein  subiecit  Alfredus  Koerte  520—51)7 

9.  L.  Annaei  Senecae  epistulae  morales  quo  online  et  quo 
tempore  sint  scriptae  collectae  editae.    scripsit  Hcnricus 

Hilgen  fehl   509—685 

10.   Die  rhapsodische  Theogonie  und  ihre  Bedeutung  inner- 
halb der  orphischen  Litteratur.    Von  Otto  Gruppe.   .   .  G87 — 747 


7705, 


Digitized  by  Google 


STUDIA  AMBROSIANA 


SCRIPSIT 


Jahrb  f.  cla».  Pbilol.  Suppl.  Bd.  XVII. 


t 


Auetores  praeeipue  adhibiti. 


Acta  8anctoram  Bollandi  etc. 
Baronii  Annales  eccles. 

Baonard,  Histoire  de  St.  Ambroise.    Paris  1871  (Gerraanice  reddidit 

Bittl,  Friburg.  Brisg.  1873). 
Clinton,  Fasti  Romani.    Oxon.  1845-1850. 
Codex  Theodosianus.    Editt  Gothofredi  et  Haeneli. 
Coustant,  Epistulae  pontiff.   Paris  1721. 
Ebert,  Litteratnr  des  Mittelalters,  vol.  I  Leipzig  1874. 
Förster,  Ambrosius,  Bischof  von  Mailand.   Halle  1884  (rec.  Harnack 

Theolog.  Litteraturzeitung  1884  p.  463). 
id.  Ambrosius  Bischof  von  Mailand.  Ein  Kirchenffirst  von  Gottes  Gnaden. 

Barmen  (H.  Klein)  1888. 
Gaeldenpenning  and  Ifland,  Kaiser  Theodosius  der  Grosse.   Halle  1878. 
Hefele,  Conciliengeschichte  voll.  I  et  II  edit.  II  1873.  1876. 
Iflaod,  v.  Gueldenpenning. 

F.  X,  Kraus,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  edit.  II  Trier  1882. 
Langen,  Geschichte  der  römischen  Kirche.  I  Bonn  1881. 
Mansi,  Concil.  nova  et  ampl.  collectio.  vol.  III. 
Peiperi  edit.  Ausonii.  Lipsiae  1886. 

Kichter,  Das  weströmische  Reich  besonders  unter  den  Kaisern  Gratian, 
Valentinian  n  und  Maximus  (376—388).  Berlin  1865. 

Radorff,  Über  den  Ursprung  und  die  Bestimmung  der  Lex  Dei  (in  Actis 
Acad.  Berol.  1868  p.  266  sqq.). 

Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  H  Gotha  1887. 

Schnitze,  Geschichte  des  Untergangs  des  griech.-röm.  Heidenthums.  I 
Jena  1887. 

Seeck,  Prolegomena  editionis  Symmach.  Berol.  1883  (Monum.  Germ. 

hist.  Auct.  ant.  VI  1). 
Sievers,  Studien  zur  Geschichte  der  römischen  Kaiser.  Berl.  1870. 
Teuffei,  Geschichte  der  römischen  Litteratnr.  edit.  IV  Lips.  1882. 
Tillemont,  Me'moires  pour  servir  ä  Thistoire  eccles.  vol.  X.  Paris  1706. 
Usener,  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen.  I  Bonn  1889. 
Vogel,  De  Hegeaippo  qui  dicitur  Iosephi  interprete.  Erlangae  1881. 

(Alii  suis  locis  commemorabuntur.) 


t  n  it 


TXNIVERSITY 


1* 

Digitized  by  öbogle 


I.  Fasti  Ambrosiani. 


ca.  340  Ambrosius  natus  est  (Treveris?)  patre  Ambrosio  praefecto 
Galliarum  natu  minimus  ex  filiis  (Paulini  vita  Ambr.  3.  Ambr. 
de  exc.  Sat.  I  64.  cfr.  adnot.  ep.  59). 

340—352  Patre  mortuo  familia  Romam  transmigravit  (Paulin.  4). 

352  Liberius  Iulio  papae  successit  (Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche 
I  p.  469.   Usener,  Rel.  Unters.  I  p.  269). 

353/4  Marcellina  Ambrosii  soror  Romae  Christi  nataliciis  a  Liberio 
virgo  consecrata  est  (Paulin.  4.  Ambr.  de  virginib.  III  1,  l.  Langen 
1.  c.  p.  489  sqq.    Usener  1.  c.  I  p.  268  sqq.  cfr.  adnot.  ep.  69). 

355  Liberius  in  exilium  pulsus  est  (Langen  1.  c.  p.  470). 

358  Liberius  Romam  revertit  (Langen  1.  c.  p.  480). 

359  Concilium  Ariminense  (Langen  1.  c.  p.  482.  cfr.  Ambr.  de  fide 
I  18,  122.    Expos,  evang.  Luc.  V  71.    Ep.  21,  14.  16). 

364  Valentinianns  I  et  Valens  imperare  coeperunt  (testim.  ap.  Pei- 
perum  in  praef.  edit.  Aüsod.  p.  LXXXXV.  cfr.  Ambr.  ep.  21,  6. 
Paulin.  vita  Ambr.  8). 

366  Sept.  Liberius  mortuus  est.  Schisma  Ursinianum.  Damasus 
papa  (Langen  1.  c.  p.  495  sqq.  cfr.  Ambr.  ep.  11.  de  spir.  sancto  I 
prol.  18.  ep.  17,  10). 

367  d.  24.  Aug.  Gratianus  puer  Augustus  declaratus  est  (Peiper  praef. 
Auson.  p.  LXXXXV). 

Nov.  Ursinus  Damasi  antipapa  pulsus  est  (Langen  1.  c.  p.  601) 
368/74  Ambrosius  'postquam  edoctus  liberalibus  disciplinis  ex  urbe 
egressus  est  professusque  in  auditorio  praefectnrae  praetorii, 
ita  splendide  causas  peroravit,  ut  eligeretur  a  viro  illustri  Probo, 
tunc  praefecto  praetorii,  ad  consilium  tribuendum.  Post  haec 
consularitatis  suscepit  insignia,  ut  regeret  Liguriam  Aemiliam- 
que  provincias  venitque  Mediolanium'  (Paulin.  6).1) 
373  Athanasius  mortuus  est. 

373  Symmachus  cum  imperio  proconsulari  in  Africam  missus  iara 
aute  d.  7.  Sept.  375  succcssorem  accepit  (Cod.  Theod.  IV  12,  7. 
Seeck,  Proleg.  Symmach.  p.  XLVII). 

1)  Sex.  Petronius  Probus  praefectus  praetorio  Italiae  electus  est 
a.  368  ineunte  remansitque  in  hoc  magistratu  annos  continuos  octo 
(Seeck,  Proleg.  Symmach.  p.  CI1  com  adnot.  451).  Consularem  Aemiliae 
et  Ligariae  Ambrosiom  vulgo  factum  esse  putaut  a.  373  vel  874.  Sed 
annus  non  constat  neque  de  Paulini  verbis  incertissimis,  qni  §  6  'per 
idem  tempus'  onm  episcopum  ordinatum  esse  dicit,  extricari  quicquani 
poteet. 
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374  Auxentio  Arianorum  episcopo  mortuo  Ambrosius  Mediolaneu- 

8ium  episcopus  ordinatus  est  (Paulin.  6—9.  Rufin.  Hist.  cccles. 
II  11.  Hieron.  Chron.  ad  a.  2390  Abr.  Prosper  Chron.  ad  a.  374  Chr. 
Martyrol.  Romanum  d.  7.  Dec.  Tillemont  note  4  sur  Ambr.  Schiller, 
Röm.  Kaisergeach.  II  p.  3882).*) 

374/5  Lieme  Ambrosius  clericos  cum  liiteris  ad  Basilium  mieit  qui 

peterent,  ut  corpus  beati  Dionysii  Mediolanensis  redderetur 
(ßaail.  ep.  197.  Migne  Patrol.  graeca  32,  709). a) 

375  d.  17.  Nov.  Valentinianus  I  Brigetione  Pannoniae  mortem  obiit 
(Schiller,  Röm.  Kaisergeach.  II  p.  388.). 

Valentinianus  puer  tum  quadrimus  Augustus  Orientis  nun- 

cupatur  (Peiper  1.  c.  p.  LXXXXVIIII.  cfr.  Ambr.  de  ob.  Val.  59 
felectus  est  filius  meus,  cum  post  mortem  patris  parvulus  adsci- 
sceretur  imperio,). 
377  Ambrosius  libros  scripsit  de  virginibus  III,  de  viduis  unum, 

quos  secutus  est,  inccrtum  quo  intervallo,  über  de  virginitatc 
(v.  infra  librorum  adnot.). 

377  Romaiii  a  Fritigerne  Gothorum  duce  *ad  Salices'  victi  (Richter, 
Weström.  Reich  p.  468  sqq.). 

378  Gratianus  Alamaunis  ad  Argentariam  devictis  magnis  itineri- 
bus  in  Orientem  profectus  est  Valenti  contra  (Jothos  auxiliuin 
latums;  ad  Sirmium  constitit  (Peiper  1.  c.  p.  CII).    Circa  hoc 

tempus  Ambrosius  libros  de  fide  I  et  II  ad  Gratianum  scripsit 
(v.  adnot.  ad  hos  libros). 
378  d.  9.  Aug.  Valens  Augustus  a  Gothis  ad  Hadrianopolim  victus 
interiit  (Amin.  Marc.  31,  13.    Oros.  7,  33,  13  etc.). 


2)  Hieronymus  ad  a.  2390  Abr.  (373  Chr.)  adnotat:  rpost  Auxentii 
seram  mortem  Mediolanii  Ambrosio  episcopo  constituto  omnis  ad  ßdem 
rectam  Italia  convertitur.'  Sed  annum  374  esse  consentiunt  omne*  neque 
ut  Tidetur  injuria.  Prosper  in  Chron.  verba  ex  Hieronymo  sumpta 
a.  374  (Gratiano  III  et  Equitio  coss.)  adscripsit  neque  minus  Theophanes 
Bjzantinua  (Chronograph.  I  p.  94  edit.  Bonn.  a.  1839)  Ordination em  anno, 
qui  praecedit  Valentiniani  aonioris  mortem  (a.  375  mens.  Nov.),  tribuit. 
Vivo  Valentiniano  eum  episcopum  factum  esse  Paulinus  (vita  Ambr.  8) 
alii  teetes  sunt,  sed  male  Theodoretus  imperatorem  tunc  Mediolanii  ver- 
satum  esse  tradit  (cfr.  Tillemont  note  4  sur  Ambr.  Schiller  1.  c.  II  p.  388,). 
Dies  ordiuationis  ab  ecclesia  d.  7.  Dec.  celebratar  (Martyrol.  Roman. 
7.  Dec.:  'Mediolanii  ordinatio  sancti  Ambrosii  episcopi  et  ecclesiae  doc- 
toris,  cuius  sanctitate  et  doctrina  universalis  ecclesia  decoratur'),  qui 
dies  a.  374  fuit  dominica.  Sed  num  recte  sit  statutus  in  dubitationem 
Tocari  potest  (vide  quae  infra  adnot.  ad  Expos,  evang.  Lucae).  Sed 
circiter  illud  tempus  ordinationem  factam  eBse  nescio  an  confirment 
*erba  Ambr.  ep.  4,  2  (ad  Felicem  episcopum)  'tum  ego  nostris  fabulis 
intexui  diem  natalis  tui  (i.  e.  ordinationis) ,  qui  foret  in  exordio  ipso 
kalendarum  Novembrium,  eumque,  si  non  fallerer,  appropinquasse 
et  crastina  celebrandum  die  .  .  .  natalem  autem  tuum  prosequemur 
nostrii  orationibus  et  tu  nostri  in  tuis  votis  non  obliviscaris'.  Videtur 
indicare  Ambrosius  natalem  suum  non  longe  abesse. 

3)  Gratulatur  illa  epistula  Basilius  mirabilem  Ambrosii  creationem 
landatque  clericos  eins,  qui  ne  hiemis  quidem  molestias  (KCtT€TÖAjincav  • 

x€iu<in/oc  dßdTOu)  reformidaverint,  ut  Dionysii  rcliquiae  impetrarent; 
quod  Ulis  contigisse  certis  affirmat  argumentis. 
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ca.  378/9  Ambrosius  morbo  implicitus  a  sorore  curatur  (de  exc. 
Satyri  I  36:  'denique  proxime  cum  gravi  quodam  atque  utinam 
tiupremo  urgcrer  occasu,  hoc  solum  dolebam,  quod  non  ipse  atl- 
sideres  lectulo  ac  votivum  mihi  cum  sancta  sorore  partitus  offi- 
cium morientis  oculos  digitis  tuis  clauderes'). 

379  d.  19.  Ian.  Theodosius  Sirmii  Augustus  declaratus  est  (Ifland, 

Kaiser  Theodos.  p.  61.  Peiper  1.  c.  p.  CIH).  Thessalonicam  pro- 

fectus  (ante  mensem  Iunium  Cod.  Theod.  X  1,  12,  Ifland  1.  c. 

p.  66 ,  Schiller  1.  c.  II  p.  402)  prospere  contra  barbaros  pugnavit 
(Ifland  1.  c.  p.  70.  74). 
379  Gratiani  iter  'ab  usque  Thracia  per  totum  latus  Illyrici  Vene- 
tiam  Liguriamque  et  Galliam  veterem,  insuperabilia  Raetiae, 
Rheni  vadosa,  Sequanorum  invia,  porrecta  Germaniae'  (Auson. 
gratiar.  actio  82).  Quo  in  itinere  Ambrosium  rogavit  per  litteras, 

ut  sibi  obviam  veniret;  cui  respondit  episcopus  ep.  1  (data  ante 
mensem  Augustum;  vide  quae  adnot.). 

d.  14.  Sept.  Gratianus  Treveris  versatus  est  (Cod.  Theod.  XIII 
3,  12);  mox  in  Italiam  rediit  (a.  380;  cfr.  Cod.  Theod.  XV  7,  4). 

379  Uranius  Satyrus  Ambrosii  frater  ex  Africa  in  Italiam  reversus 
subito  mortuus  est.  Ambrosii  libri  II  de  excessu  Satyri  (v.  adnot.). 

379/80  Aemilius  Magnus  Arborius  praefectus  urbi  bene  fami  tunc 
ortae  consuluit  prohibuitque  quominus  peregrini  ex  urbe  pelle- 
rentur  (Ambros.  de  offic.  III  7,  46—48.  Seeck,  Proleg.  Symmach. 
p.  LXXXIX). 

380  in.  Theodosius  Thessalonicae  in  morbum  gravem  incidit  et  ab 
Acholio  episcopo  baptizatus  est  (Ifland  1.  c.  p.  75). 

d.  27.  Febr.  edictum  de  fide  catholica  ad  populum  urbis  Con- 
stantinopolitanae  proposuit  Cod.  Theod.  XVI  1,  2  (cfr.  Sozom. 
Hist.  eccl.  VII  4).  Gothi  rebellaverunt  (Ifland  1.  c.  p.  78). 
380  *Gratiano  V  et  Theodosio  coss.  pro  catholica  fide  multa  subli* 

miter  Ambrosius  scripsit'  (Prosper  Chron.,  unde  hausit  Cassio- 
dorius  Chron.  f  Ambrosius  de  christiana  fide  multa  sublimiter  scribit'). 
ca.  hoc  tempus  libri  de  fide  III — V  conscripti  sunt. 

Basilica,  quam  Gratianus  sequestraverat,  ecclesiae  reddita  est 
(Ambr.  de  spir.  sancto  I  1,  19—21.  Tillemont  X  p.  123.  Richter, 
Weström.  Reich  p.  501).  *) 

380  Synodo  Romanae  quartae  Damasianae  Ambrosius  interfuit 
(Vigil.  Constit  pro  damnatione  trium  capit.  cap.  26  Migne  69, 176).*) 

4)  De  tempore  hoc  tantum  constat  redditam  eBse  basilicam  non 
multo  antequam  libri  de  spir.  sancto  scripti  sunt. 

6)  cfr.  Hefele,  Concihengesch.  I*  p.  739.  Langen,  Gesch.  der  rötn. 
Kirche  I  p.  552  sqq.  Merenda,  Proleg.  Daums,  ap.  Migne  13,  201.  208. 
240.  Vigüii  papae  1.  c.  verba  haec  sunt:  fapparet  falsissirae  quosdam 
foventes  dicta  Theodori  opinari,  quod  memoratus  Theodoras  r.on  faerit 
in  sua  vita  damnatus,  cum  perspectis  praedecessoris  nostri  beatae  recor- 
dationis  Dama&i  synodalibus  constitntis,  quae  post  Kieaenmu  concilium 
de  spiritu  sancto  tractantibus  et  convenientibus  in  urbe  Roma  catholicis 
episcopis  et  beatae  recordatiouis  Ambrosio  Mediolanensis  civi- 
tatis antistite  sunt  edita,  longe  antequam  Theodoras  Mompsuestinae 
officium  episcopatus  assuraeret,  invenircmus  plenissime  definitum  eos 


Digitized  by  Google 


Studia  Ambrosiana. 


7 


380  Anemiua  ab  Ambrosio  episcopus  Sirmiensis  ordinatus  est  maxime 
renitentibus  Arianis.6) 

381  Ian.  Atbanaricus  Gothorum  dux  a  Tbeodosio  benigne  exceptus 
Con8tantinopoli  decessit  (Ifland  1.  c.  p.  88.  Scbiller  1.  c.  II  p.  403. 
cfr.  Ambr.  de  spir.  sancto  I  prol.  17) 

Ambrosius  libros  de  spiritu  sancto  tres  ad  Gratianum  scripsit 
(v.  adnot.). 

Petrus  episcopns  Alexandriuus  obiit  (ante  mensem  Iulium,  Tille- 
mont  X  p.  125.  cfr.  Ambros.  de  spir.  I  prol.  18). 
381  Mai. — Iul.  Concilium  Constantinopolitanum.  Meletius  f.  Necta- 

rius  episcopus  factus.  (Hefele,  Concil.  II  p.  1  sqq.  Ifland  1.  c. 
p.  109.  Langen  1.  c.  I  p.  569.  cfr.  Arabr.  ep.  13.) 

381  Sept.  Concilium  Aquileiense  contra  Palladium  et  Secundianum 
(Acta  conc.  ap.  Migue  16,  916.  Mausi  Conc.  III  601.  Ballerini  edit. 
Ambros.  V  p.  241  sqq.  Richter,  Weström.  Reich  p.  625.  Hefele, 
Concil.  II  p.  34).  In  quo  scriptae  sunt  epp.  9 — 12  (vide  adnot). 

381/2  Ambrosius  et  ceteri  episcopi  Italiae  epistulas  13  et  14  ad 
Theodosium  dederuni 

382  Concilium  Constantinopolitanum  episcoporum  orientalium  (Hefele 
1.  c  II  p.  37.  Langen  1.  c.  I  p.  663),  in  quo  litterao  datae  sunt 
ad  concilium,  quod  eodem  tempore  Romam  convenerat  (V.  Da- 
masi).7)  Huic  Ambrosius  quoque  interfuit,  quem  morbo  im- 
plicitum  Acholius  visitavit  (Ambr.  ep.  15,  10.  Tillemont  X  Art. 
31—33  snr  Ambr.  Hefele,  Conc.  H  p.  40.  Langen  1.  c.  I  p.  668). 

382  Gratianns  Victoriae  imaginem  ex  curia  Romana  removeri  iussit 
(Ambr.  ep.  17,  10.  Symm.  Relat.  1.  Richter,  Weström.  Reich 
p.  549.  Seeck,  Proleg.  Symm.  p.  LIII),  quae  ut  restitueretur 

frustra  legatio  ad  imperatorem  missa  est  (cfr.  adnot.  ad  Ambr. 
epp.  17.  18). 

382/3  (383/4?)  hieme  Acholius  Thessalonicensium  episcopus  mortem 
obiit,  cui  succesit  Anysius.  Circa  boc  tempus  Ambrosii  epp.  15 
et  16  datae  sunt  (v.  adnot.). 

383  Priscillianus  eiusque  adseclae  per  Burdigalam  Romain  profecti 
frustra  Damasum  papam  conciliare  sibi  conati  sunt;  regressi 

qni  duos  filios  arfirmant,  unum  ante  saecula  et  alterum  post  assump- 
uonem  carnis  ex  virgine,  sicut  superius  Theodorum  asseruisse  mon- 
«tntnrn  est,  anathematis  poena  percussos.'  Ceterum  chronologia  Dama- 
tiana nondtun  satis  constat,  sed  ut  de  illa  accuratius  inquiratur  necesse 
eit  Ambrosium  saepius  Romae  fuisse,  ubi  soror  h  ab  itabat,  verisimile 
Mt  Interfuit  etiam  synodo  V  Damasianae  a.  382.  'Post  annos  aliquot 
ordbationis'  eum  Romam  adiisse  Paulinus  §  9  tradit. 

6)  Ordinationen  unus  narrat  Paulinus  (vita  Ambr.  11).  Ium  tum 
Ambrosius  Iustinam  Valentiniani  iunioris  matrem  maxime  sibi  adyersan- 
tem  habuit  (Tillemont  X  p.  122.  Richter,  Weström.  Reich  p.  502. 
Foerster,  Ambros.  p.  26).  Annus  Ordination^  non  constat,  sed  facta  est 
inte  concilium  Aquileiense  (a.  381),  cui  interfuit  Anemius  iara  episcopus 
Sirmienfis.  Idein  cum  Ambrosio  synodo  V  Romanae  a.  382  interfuit 
(Theodor.  Hist.  eccles.  V  9.  Mansi  III  582). 

7)  Theodor.  Hist.  eccles.  V  9. 
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Mediolanium  aeque  adversantem  sibi  Ambroeium  reppererunt 
(Sulp.  Sever.  Chron.  II  48.  Merenda,  Proleg.  Damas.  Migne  13,  233. 
cfr.  Pri8cilliani  tractatus  II  ad  Damaaum  edid.  SchepsB  Corp.  acript. 
ecclea.  lat.  Vindob.  XVIII). 
383  d.  25.  Aug.  Gratianus  Maximo  auctore  Luguduni  occisus  est 
(Paulin.  37.  Ambr.  Apol.  David  6,  27.  Knarr,  pa.  LXI  §  17.  23  sq. 
de  ob.  Theod.  39.  Richter,  Weatröm.  Reich  p.  574.  Ifland,  Kaiser 
Theod.  p.  122). 

383  Macedonius,  qui  a.  381  comes  sacrarum  largitionum  (Cod. 
Theod.  XI  30,  39)  paulloque  post  magister  officiorum  erat  (Sulp. 
Sever.  Chron.  II  48.  49)  Gratiano  interfecto  capitis  accusatus 
frustra  ad  ecclesiam  confugit  (Paulin.  vita  Ambr.  37  Sceck  1.  c. 
p.  CLXXII). 

383  Magna  Romae  annonae  Caritas,  propter  quam  peregrini  ex  urbe 
pulsi  sunt  (Ambr.  de  offic.  III  7,  49.  ep.  18.  Symm.  ep.  II  4 — 7. 
52  et  relat.  de  ara  Victoriae). 

383/84  hieme  Prior  Ambrosii  ad  Maximum  legatio  (v.  adnot.  ad  Ambr. 
ep.24.  cfr.  ep.  20,  28;  21,  20  de  ob.  Val.28.  Paulin.  vita  Ambr.  19. 
Sievers,  Studien  p.  306.  Richter  1.  c.  p.  678). 

384  aestate  Symmachi  praefecti  urbis  ad  Valentin ianum  relatio  de 
ara  Victoriae  restituenda,  contra  quam  Ambrosius  scripsit  epp. 
17  et  18  (v.  adnot.). 

Synodus  Burdigalensis  contra  Priscillianistas  (Richter  1.  c.  p.  629. 
Hefele,  Conc.  II  p.  43). 

384  Dec.  Damaso  papae  successit  Siricius  (Langen  1.  c.  I  p.  610). 

385  Priscillianus  cum  sociis  Treveris  capitis  damnatus  est  auctoribus 
Idacio  Ithacioque  episcopis  Hiepaniensibus  (Sulp.  Sever.  Chron. 
II  51,  2.  Hefele,  Conc.  II  p.  44.  Peiper  1.  c.  p.  CVIII.  cfr.  Ambr. 
epp.  25  et  26  cum  adnot.). 

In  synodo  Treverensi  Ithaciani  Felicem  episcopum  ordinarunt 
(Couatant,  Epp.  pont.  p.  700.  Hefele,  Conc.  H  p.  46.  vide  adnot. 
ad.  Ambr.  epp.  42  et  61). 

385  ca.  pascha.  Iustinae  persecutio  (Ambr.  ep.  20  cum  adnot.). 

385  (?)  Vigilius  ab  Ambrosio  ordinatus  episcopus  Tridentinus  (cfr. 

Ambr.  ep.  19  cum  adnot.). 
post  385  Gaudentius  Philastrio  episcopo  Brixiano  successit;  ser- 

monem  de  ordinatione  coram  Ambrosio  habuit  (Gaudentii  sermo 
XVI  Migne  20,  956). «) 

8)  Migne  20,  956:  rsed  beatus  pater  Ambrosius  ceterique  vene- 
randi  antistites  sacramento,  quo  temere  vos  ipaos  obligastis,  astricti  tales 
ad  me  epiatulaa  cum  vestra  legatione  miaerunt,  ut  sine  damno  animac 

meae  ultra  iam  reaiatere  non  valerem  tali  igitur  concluaue  articulo 

et  auctoritate  aanctorum  praesentium  aubiugatua  auscepi  hoc  Bummi 
sacerdotii  munua  nec  merito  dignus  nec  aetate  aptabüis  nec  doctrina 
maturus';  p.  968:  'obaecro  communem  patrem  Ambroaium,  ut 
poßt  exiguum  rorem  sermonis  mei  ipae  irriget  corda  vestra  divinarum 
mysteriia  litterarum'.  Male  accidit  quod  de  tempore  non  constat.  Phila- 
strium,  quem  Gaudentius  Serm.  XXI  (hab.  quattuordecim  annia  post 
mortem  Philaatrii  d.  18.  Iul.  Migne  20,  1002)  aummia  effert  laudibus, 
8cimu8  atrenue  Mediolanii  Auxentio  repugnasse  Ariano  priusquam  elige- 
retur  Ambrosiua  (Migne  20,  999).    Interfuit  a.  381  concilio  Aquileiensi. 
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386  Iustinae  infestatio. 

d.  23.  Ian.  Lex  Cod.  Theod.  XVI  1,  4  contra  catholicos  a 
Valentiniano  data  est,  qua  Arianis  eadem  atque  catholicis  iura 
concessa  sunt  (cfr.  Ambr.  8ermo  contra  Aux.  et  ep.  21  cum  adnot.). 

386  Depositum  a  vidua  quadam  ecclesiae  Ticinensi  traditum  et  im- 
periali  rescripto  a  quodam  ecclesiae  ereptum  Ambrosii  studio 
atque  opera  restitutum  est  (Ambr.  de  offic.  II  29,  150.  151). 

d.  15.  Febr.  Valentinianus  Ticini  legem  proposuit  Cod.  Theod. 
xn  12,  11. 

Ambrosii  ep.  21  ad  Valentinianum;  eiusdem  sermo  contra  Auxen- 
tium  (vide  adnot.  ad  Serm.  contra  Aux.). 
3$6  Gervasii  Protasiique  martyrum  corpora  ab  Ambrosio  inventa 
(Paulin.  14.  August.  Confess.  IX  7,  16),  de  qua  re  Ambrosius  ep. 
22  ad  sororem  scripsit. 

Ambrosii  ep.  23  ad  episcopos  Aemiliae  de  anni  387  pascha 
(cfr.  adnot.). 

386/7  Ambrosii  Expositio  evang.  Lucae  (v.  adnot.). 

Altera  ad  Maximum  legatio  Ambrosii,  de  qua  scripsit  imperatori 
ep.  24  (Paulin.  19.  Ambr.  de  ob.  Val.  28.  ep.  24  cum  adnot.). 

387  pascha  Augustinus  ab  Ambrosio  baptizatus  est  Mediolanii  (August. 
Confess.  IX  6,  14). 

387  Antiochiae  seditione  orta  Theodosii  eiusque  familiae  statuae 
deiectae  (Ifland,  Kaiser  Theod.  p.  142.  Schiller,  Rom.  Kaisergesch. 
II  p.  412 17.  cfr.  Ambr.  ep.  40,  32:  'Antiochenis  tuam  donasti  iniu- 
riam,). 

387  autumno  Maximus  ex  Gallia  in  Italiam  descendit  Mediolaniumque 
ingressus  est  (post  d.  8.  Sept.  Cod.  Theod.  VI  28,  4.  Schiller  1.  c. 
IX  p.  406  2);  oppida  nonnulla  diruta  (cfr.  adnot.  ad  Ambr.  ep.  39). 

388  Constantinopoli  ab  Arianis  Nectarii  episcopi  Nicaeni  domus 


Augustinus  (de  haeres.  praef.)  haec  de  eo:  Thilastrius  quidam  Brixiensis 
episcopue  quem  cum  sancto  Ambrosio  Mediolanii  etiam  ipse  vidi,  scripsit* 
e.  q.  8.  Qui  cum  a.  383/4  Mediolanium  venisset,  paullo  postquam 
baptizatus  est  (pasch.  387)  in  Africam  rediit  (388).  Vix  ante  a.  385 
se  artiua  Ambrosio  applicavit  et  adiunxit.  Post  hunc  igitur  annuni 
eum  una  cum  Ambrosio  Philastrium  vidisse  verisimile  est.  Philastrium 
a.  fere  387  mortuum  censeut,  quod  incertum  est.  Extat  praeterea  Gau- 
dentii  sermo  (XX  de  Petro  et  Paulo  d.  29.  Iun.  habitus),  quem  Medio- 
lanii videtur  recitasse.  Nam  quae  in  exordio  leguntur  (Migne  20,  993) 
'venerabilis  antistes  Christi,  communis  autem  pater,  affectu  quo  me 
proficiscentem  detinuit,  nunc  etiam  compulit  excusantem,  ut  iterum 
diiectionem  vestram  tractatu  mei  sermonis  adloquerer'  vix  ad  alium 
referri  possunt  nisi  ad  Ambrosium,  quem  similiter  Serm.  XVI  (v.  supra) 
Spätrem  communem'  appellat.  Ex  ceteris  Gaudentii  sermonibus  nihil 
de  chronologia  effici  potest.  Sermo  XVII  (Migne  20,  959),  in  quo  Ger- 
vasii Protasii  Nazarii  martyrum  reliquias  'ante  paucos  annos'  ab  Am- 
brosio repertas  esse  memorat,  post  hnius  mortem  habitus  est,  quoniam 
se  nuper  sanctos  cineres  Sisinnii  et  Alexandri  martyrum  rccepisse  ait. 
Quorum  corpora  post  Ambrosium  mortuum  detecta  esse  Paulinus  te- 
atatur  (vita  Ambr.  52). 
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inconsa  est  (Socr.  Hist.  eccl.  V  13.  Sozom.  Hist.  eccles.  VII  14. 
Ainbros.  ep.  40,  13.  cfr.  Gueldenpenning,  Kaiser  Theod.  p.  167). 
388  Theodosii  ex  Oriente  iter  contra  Maximum;  mense  Iunio  in 
Macedonia  fuit  (Cod.  Theod.  XVI  5,  15.  XVI  4,  2.  XII  1,  119). 
Maximus  ^tatim  a  Francis,  a  Saxonum  gente  in  Sicilia  Sisciae 
Poetavione,  ubique  denique  terrarum  victus  est'  (Ambr.  ep.  40, 23. 
Gueldenpenning  1.  c.  p.  157.  Schiller  L  c.  II  p.  406). 

388  Iul.  aut  Aug.  Maximi  apud  Aquileiam  devicti  interitus  (Guelden- 
penning p.  168.  Schiller  II  p.  407.  cfr.  Ambr.  Enarr.  ps.  LXI  §  26 
de  obitu  Theod.  39). 

d.  22.  Sept.  ab  Aquileia  nondum  profectus  est  Theodosius  (Cod. 
Theod.  XV  14,  6);  die  14.  Ian.  anni  sequentis  Mediolanii  legem 
dedit  Cod.  Theod.  XV  14,  8. 
388/9  'Extincto  Maximo,  posito  Theodosio  imperatore  Mediolanii, 
Ambrosio  vero  episcopo  constituto  Aquileiae  in  partibus  orientis 
in  quodam  castello9)  a  christianis  viris  synagoga  Iudaeoruin  et 
locus  Valentinianorum  incendio  concremata  sunt'  (Paulin.  22. 23). 
Ambrosii  ep.  40  ad  Theodosium,  ep.  41  ad  sororem  (v.  adnot.). 

389  mens.  Inn.  Iul.  Aug.  Theodosius  Romae  versatus  (Cod.  Theod. 
XVI  5,  18.  Gueldenpenning  1.  c.  p.  175)  d.  1.  Sept.  Mediolanium 
profectus  est,  ubi  d.  26.  Nov.  edictum  proposuit  Cod.  Theod. 
XVI  5,  19  (Gueldenpenning  L  c.  p.  179);  hiemem  cum  Valenti- 
niano  et  Honorio  ibidem  degit  (cfr.  chronol.  Cod.  Theod.). 

390  Clades  cruentissima  a  Theodosio  in  Thessalonicensium  civitate 
perpetrata  (Paulin.  24.  Theodor.  Hist.  eccles.  V  17.  Ambros.  ep.  51), 
propter  quam  graviter  episcopus  imperatorem  increpuit  (ep.  51). 
Synodus  Mediolanensis  contra  Ithacianos  Felicemque  episcopum 
Treverensem  (Ambros.  ep.  61,  6,  Concil.  Taurin.  a.  401  canon  VI. 
Hefele,  Conc.  II  p.  51;  vide  qnae  adnot.  ad  epp.  42  et  61). 
Litterae  synodi  ad  Siricium  papam?  (Ambr.  ep.  42  cum  adnot.). 

390  ex.  Theodosii  paenitentia  publica  (Ambr.  de  ob.  Theod.  28.  34. 
Paulin.  vita  Ambr.  24.  Theodor.  Hist  eccl.  V  17.  August.  Civ.  dei 
V  26). 

391  Synodus  Capuana  de  schismate  Meletiano  et  de  Bonoso  epi- 
scopo (Hefele,  Concil.  n  p.  62;  cfr.  adnot.  ad  Ambr.  ep.  56  et  libr. 
de  institutione  virginis). 

post  mens.  Iul.    Theodosius  Constantinopolim  rediit,  Valen- 

tinianus  in  Galliam  (Gueldenpenning  L  c.  p.  194.  Cod.  Theod. 
XVI  2,  2). 

391/2  Senatus  Romani  ad  Valentinianum  in  Galliam  legatio  de  resti- 

tuenda  Victoriae  ara  (Ambr.  ep.  57,  6  de  ob.  Val.  19  sq.  v.  quae 
adnotavi  ad  epp.  17.  18  de  hac  quarta  et  superiore  legatione). 
ca.  hoc  tempus  Ambrosii  de  institutione  virginis  liber  conscriptus 
est  (cfr.  epp.  64.  65  cum  adnot.). 

392  d.  15.  Mai.  Valentinianus  II  Viennae  ab  Arbogaste  occisus  est 


9)  Callinici;  cfr.  Ambros.  ep.  40,  13. 
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(teatim.  apad  Gaeldenpenning  1.  c.  p.  212.  cfr.  Ambr.  ep.  53,  2  de 
ob.  VaL  26  sq.);  cuius  corpore  Medio lani um  transportato  Am- 
brosius Theodosio  ep.  53  scripsit  de  Valentiniani  funere  (v.  adnot.). 
mens.  Aug.  Ambrosii  consolatio  de  obitu  Valentiniani. 

392  Quinta  senatns  de  ara  Victoriae  legatio  ad  Eugenium  Augustum 
(Ambr.  ep.  67,  6  sq.  Paulin.  26.  Gueldenpenning  1.  c.  p.  216.  Seeck, 
Proleg.  Symm.  p.  LVIII.  cfr.  adnot.  ad  Ambr.  epp.  17  et  18). 

Ambrosii  ad  Titianum  ep.  52  (post  mens.  Iun.). 

393  Ambrosius  'derelicta  civitate  Mediolanensi,  ad  quam  ille  (Eugenius) 

festinato  veniebat,  ad  Bononiensem  civitatem  emigravit  atque 

inde  Faventiam  usque  perrexit.  Ubi  cum  aliquantis  degeret 

diebus  invitatus  a  Florentinis  ad  Tusciam  usque  descendit  decli- 

nans  magis  sacrilegi  viri  aspectum,  non  formidans  imperantis 

iniuriam'  (Paulin.  27.  Tillemont  note  48  6ur  Ambr.  Gueldenpenning 
1.  c.  p.  219). 

Ambrosii  ad  Eugenium  ep.  57. 

ca.  hoc  tempus  eiusdem  ep.  58  ad  Sabinum  episcopum  data  est 

393/4  Florentiae  libellum  scripsit  ad  Pansophium  puerum  (Paulin.  28. 

cfr.  50).  Ibidem  Iulianae  basilicam  dedicavit,  'in  qua  deposuit 

reliquias  martyrum  Vitalis  et  Agricolae,  quorum  corpora  in 

BononienBi  civitate  levaverat*  (Paulin.  29).    Sermo,  quem  tunc 

habuit,  libellus  est  qui  inscribitur  'Exhortatio  ^^^^08'  (v. 
adnot.). 

Ambrosii  ep.  59  ad  Severum  episcopum. 

394  Paulinus  post  dies  paschales  Nolam  secessit  (Migne  61 ,  49  sq. 
Tillemont,  U6m.  X  p.  264;  v.  quae  adnot.  ad  Ambr.  ep.  58). 
Theodosius  a  Constantinopoli  castra  movit  contra  Eugenium 
(Gueldenpenning  1.  c.  p.  224). 

c.  Kai.  Aug.  Ambrosius  Mediolanium  revertit  (ep.  61,  2). 

d.  6.  Sept.  Eugenius  apud  Aquileiam  a  Theodosio  devictus  et 
occi8us  (Gueldenpenning  1.  c.  p.  225.  cfr.  Ambr.  Enarr.  ps.  XXXVI 
§  26).  Paullo  post  Ambrosius  'obsecratus  est  primo  scriptis 
imperatorem  misso  diacono  (ep.  61  et  62),  postea  vero  quam 
directus  est  Iohannes  tunc  tribunus  et  notarius,  qui  nunc  prae- 
fectus  est,  ad  tuitionem  eorum,  qui  ad  ecclesiam  confugerant, 
etiam  ipse  Aquileiam  perrexit  precaturus  pro  eis,  quibus  facile 
venia  impetrata  est'.  (Paulin.  31.  cfr.  adn.  ad  epp.  61.  62). 
Mediolanium  rediit  die  antequam  Theodosius  advenit  (Paulin.  32). 

post  394  (Eugenii  cladem)  Enarrationes  psalm.  XXXV — XL  scriptae 
sunt  (v.  adnot.). 

395  d.  17.  Ian.  Theodosius  Mediolanii  diem  obiit  supremum  (testim. 
ap.  Gueldenpenning  1.  c.  p.  232). 

d.  26.  Febr.  Ambrosii  oratio  de  obitu  Theodosii  (de  ob.  Theod.  3). 

'Quo  in  tempore  sancti  Nazarii  martyris  corpus ,  quod  erat  in 

horto  positum  extra  civitatem,  levatum  ad  basilicam  aposto- 

lorum,  quae  est  in  Romana,  transtulit'  (Paulin.  32.  33.  cfr.  Pau- 
lini Nolani  carm.  27,  486.  Migne  61,  668). 
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396  Cresconius  quidam  ex  ecclesia  raptus  a  Stilicone  comite  (Paulin. 
34.  Tillemont  X  p.  256). 

Ad  Fritigil  reginam  Marcomannornm  Ambrosius  'epistulam 
fecit  praeclaram  in  modum  catechismi,  in  qua  etiam  admonuit, 
ut  suaderet  viro  Romanis  pacem  servare;  qua  accepta  epistula 
mulier  suasit  viro,  ut  cum  populo  suo  se  Romanis  traderet. 
Quae  cum  venisset  Mediolanium,  plurimum  doluit,  quod  sanctum 
sacerdotem,  ad  quem  festinarat,  minime  r epperisset;  iam  enim 
de  hac  luce  migraverat'  (Paulin.  36). 10) 

ca.  hoc  tempus  fortasse  ep.  63  ad  ecclesiam  Vercellensem  scripta 
est  (v.  adnot.). 

397  Ticini  episcopum  Ambrosius  ordinavit,  fortasse  Eventii11),  qui 
a.  381  concilio  Aquileiensi  et  a.  390  synodo  Mediolanensi  (cfr. 
ep.  42)  interfuit,  successorem.  Paullo  post  in  morbum  incidit 
(Paulin.  46).  Hoc  tempore  Enarrationem  psalmi  XLIQ  scripsit, 
quam  non  absolvit  (Paulin.  42). 

397  d.  4.  Apr.  Ambrosius  e  vita  decessit  (Paulin.  32:  'post  cuius  [sc. 
Theodosii]  obitum  fere  triennium  supervixit';  §47:  'Honoratus 
etiam  sacerdos  ecclesiae  Vercellensis  cum  in  superioribas  domus  se 
ad  quiescendum  composuisset,  tertio  vocem  vocantis  se  audivit 
dicentisque  sibi:  surge,  festina,  quia  modo  est  recessurns;  qui  de- 
scendens  obtulit  6ancto  domini  corpus,  quo  accepto  ubi  glutivit 
emisit  spiritam';  §48:  fatque  inde  ad  ecclesiam  maiorem  ante- 
lucana  hora  qua  defunctus  est  corpus  istius  portatum  est  ibi- 
que  eadem  fuit  nocte  qua  vigilavimus  in  pascha'  e.  q.  s.).1') 


10)  De  tempore  hoc  tantum  constat  scriptam  esse  epistulam  illam 
non  multo  antequam  moreretur. 

11)  Iuventii?  cfr.  Tillemont  note  14  sur  Ambr. 

12)  Paschae  dominica  a.  397  in  diem  6.  Apr.  cecidit.  Martyr.  Rom. 
4.  Apr.  rMediolanii  depoeitio  s.  Ambrosii  episcopi  et  confessoria,  cuius 
studio  inter  cetera  doctrinae  et  miraculorum  insignia  tempore  Arianae 
perfidiae  tota  fere  Italia  ad  catholicam  fidem  conversa  est'  (cf.  Hieron. 
chron.  ad  a.  2390).  Successit  Ambrosio  Simplicianus  senex  (Augustin. 
Retract.  II  1,  1  al.),  quem  ipse  Ambrosius  moribundus  successorem  de- 
signasse  dicitur  (Paulin.  46).  Marcellinus  in  Chron.  anno  demum  398 
Ambrosium  mortuum  esse  tradit  (Honorio  IV  et  Eutychiano  coss.)  per- 
peram.  Nam  in  actis  concilii  Carthaginiensis,  quod  convenit  d.  28.  Aug. 
a.  397,  iam  Simplicianus  episcopus  nominatur  (Mansi,  Conc.  III  p.  891. 
924:  fde  Donasticis  placuit,  ut  consulamus  fratres  et  consacerdotes  no- 
stros  Siricium  et  Simplicianum.1  Hefele  1.  c.  Up.  68 sqq.).  Gregorio  Turo- 
nensi,  qui  (de  miraculis  S.  Martini  I  5)  miro  modo  Ambrosium  per  somnum 
mortem  Martini  episcopi  Turonensis  divinasse  narrat,  iam  Baronius  alii- 
que  fidem  denegaverunt.  Martinus  mens.  Nov.  a.  397  obiisse  vnlgo  puta- 
tur  (Tillemont  X  p.  779). 
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Editore8  Maurini  de  Ambrosio  omnium  optime  meriti  scripta 
eius  ita  disposuerunt,  ut  prius  volumen  libros  contineat,  cqui  quo- 
dam  suo  iure  ad  scripturas  divinas  referuntur',  alterum  reliquas  epi- 
scopi  coinmentationes,  (quibus  propriae  eximiis  quibusdam  cbristianae 
vitae  generibus  virtutes  atque  institutioues  edoceutur  et  catholica 
dogmata  vel  enucleantur  rudioribus  vel  ab  impietate  haereticorum 
defenduntur'.  Quibus  subiecerunt  epistulas,  consolationes  de  obitu 
Satyri  fratris,  Valeutiniani  Theodosiique  imperatorum ,  bymnos. 
Eundem  fere  ordinem  Ballerinius  novissimus  editor1)  secutus  est, 
qui  plane  Maurinorum  studiis  subnititur,  quorum  diligentiam  et 
acumen  in  sna  ipse  editione  assecutus  non  est.  Neque  ego  in  insti- 
tuendis  his  de  scriptis  Ambrosianis  quaestionibus  ab  ordine  a  Mauri- 
nis  proposito  multum  recedere  utile  duxi.  Ordo  autem  cbronologicus 
ex  indice  in  fine  capitis  posito  melius  perspicietur. 

Hexaemeron. 

Libri  sex,  quos  Hexaemeron  appellavit  Ambrosius  secutus 
Origenem  Basiliumque2),  ex  novem  sermonibus  compositi  sunt,  quos 
ad  populum  sex  deinceps  diebus8)  recitavit.  Primo  die  babiti  suut 
sermones  I  (lib.  I  1,  1  —  I  6,  24)  et  II  (üb.  I  7,  25  —  I  10,  38) 
ante  meridiera  et  post  meridiem;  secundo  die  sermo  III  (lib.  II)  boris 
postmeridianis4);  tertio  die  sermones  IV  (lib.  III  1,  1  —  III,  5,  24) 


1)  Ambrosii  opera  omnia  ed.  P.  A.  Ballerini  6  voll.  Mediol.  1876 
-1886.  Maurinorum  editio  prodiit  Parisiis  1686—1690,  iteruin  excusa 
est  Venetiis  1781  sqq.  (Migne  Patrol.  vol.  XIV— XVII). 

2)  Hieron.  ep.  84,  7  (ad  Pammacb.):  'centum  quinquaginta  anni 
prope  sunt  ex  quo  Origenes  mortuus  est  Tyri  .  .  .  nuper  s.  Ambrosius 
sie  Hexaemeron  illius  compilavit,  ut  magis  Hippolyti  sententias  Basilii- 
qoe  aequeretur'.  cfr.  ep.  112  (ad  Augustimim):  'quorum  priorera  (Orige- 
D*m)  et  noster  Ambrosius  in  quibusdam  secutus  est'.  Laudan tur  Am- 
brosii libri  praeterea  a  Cassioclorio  Inst.  div.  litt,  lr  'deinde  sanetus 
Ambrosius,  ut  est  planus  atque  snavissimus  doctor,  exinde  sex  libros 
doqaentiae  suae  more  confecit,  quos  Hexaemeron  appellavit'. 

8)  VI  1,  1  fqui  (sermo)  etsi  per  quinque  iam  dies  non  medioeri 
labore  nobis  processerit,  tarnen  hodierno  die'  o.  q.  s. 

4)  II  5,  22  'sed  iam  etiam  secundus  dies  nobis  claudatur  dies,  ne 
dim  opus  astruimus  firmamenti,  infirmiores  eos  qui  audinnt  dic<mdi  pro- 
state faciamus,  dum  in  noctein  sermo  producitur*  e.  q.  s. 
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et  V  (lib.  IH  6,  25  -  m  17,  72);  quarto  die  sermo  VT  (Hb.  IV) 
horis  postmeridianis5);  quinto  sermones  VII  (lib.  V  1,  1  -  V  11, 
35)  et  Vinfi)  (lib.  V  12,  36  —  V  25,  92)  ante  meridiem  et  poet 
meridiem7);  sexto  denique  sermo  IX  (lib.  VI)  tempore  ut  videtur 
antemeridiano. 8)  Maurinr  ca.  a.  389  libros  conscriptos  putant  con- 
iectura  non  satis  certa.  Sese  iam  provectiorem  aetate  esse  ipse  Am- 
brosius indicat  hisce  verbis:  enam  quae  pueri  risimus,  ea  senes  com- 
memorare  qui  possumus?'  (IV  5,  20).  Sed  quae  sit  ambiguitas  in 
voce  'senis'  nemo  non  videt.  Hoc  tantum  certum  est  habitos  esse 
illos  sermones,  postquam  hymnorum  cantus  in  ecclesiis  publicus  ab 
episcopo  institutus  est,  cuius  bis  fit  mentio9),  h.  e.  post  a.  386. 10) 
V  24,  88,  ubi  de  gallo  galünaceo  loquitur,  Ambrosio  obYersatum 
esse  ipsius  hymnum  'Aeterno  rerum  conditor'  aperta  adsunt  ve- 
stigia.11)  Certior  temporis  nota  invenitur  nulla  neque  ex  ep.  43,  1 
et  45,  1,  ubi  huius  operis  mentionem  movet,  erui  potest. 

De  paradiso 

librum  scripsit  'nondum  veteranus  sacerdos'  aliquantulo  ante  Hexae- 
meron.12)  Iniuria  huic  libro  in  serie  Ambrosianorum  primum  as- 
signari  locum  a  Maurinis  aliis  puto,  qui  iam  a.  375  scriptum  esse 
volunt,  id  quod  verba  illa  enondum  veteranus  sacerdos'  minime 
suadent.13)  Certe  ex  primis  opusculis  est  scriptus  ante  libros  cde 
Cain  et  Abel'  et  ede  Abraham'.14)  Laudatur  ab  Augustino  Contra 
Iul.  Pelag.  II  5,  13;  6,  16;  7,  20. 

De  Cain  et  Abel  libri  n 

scripti  sunt  statim  post  librum  de  paradiso,  ut  ipse  testatur  Am- 
brosius II,  1:  'de  paradiso  in  superioribus  pro  captu  nostro, 
ut  potuimus,  quod  dominus  infudit,  sensus  invenit,  digessimus,  in 


5)  IV  9,  34  fsed  iam  cavendum  ne  nobis  in  sermone  dies  quartus 
occidat*. 

6)  V  12,  36  'et  cum  paullulum  conticuisset,  iterum  sermonem  ad- 
orsus  ait'  verba  sunt  cuiusdam  notarii. 

7)  V  24,  84  'dum  sermonem  producimus,  ecce  tibi  iam  et  nocturnae 
avea  circumvolant'  e.  q.  8. 

8)  V  26,  92  'fiat  nobis  mane  dies  sextu9\  VI  10,  76  'sed  iam  finis 
scrmoni  nostro  sit,  quoniam  completus  est  dies  sextus  et  mundani  operis 
summa  conclusa  est*. 

9)  III  1,  5.  III  6,  23. 

10)  cfr.  infra  adn.  Serm.  contra  Aux.  et  hymnorum. 

11)  cfr.  adnot.  infra  ad  hymnos. 

12)  ep.  46,  1  'lecto  Hexaemero  utrum  Paradisum  subtexuerim  requi- 
rendum  putasti  et  quam  de  eo  haberem  sententiam  significanduni  idque 
volle  te  studiose  cognoscere:  ego  autem  iam  dudum  de  eo  scripsi 
nondum  veteranus  sacerdos'. 

13)  cfr.  adn.  ad  libros  de  virginibus. 

14)  de  Abrah.  II  1,  1  'maxime  cum  iam  in  Adam  intellectus  pro- 
fundioris  exordia  degnstaverimus*  (de  parad.  cap.  2). 
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quibas  Adam  atque  Evae  lapsus  est  comprehensus.  Nunc  .  .  .  sc- 
qaentem  adoriamur  historiam  et  ea,  quae  secnndum  scriptaras  annexa 
sunt  divinas,  nostro  opere  prosequamur.'  Verisimile  est  Ambrosium 
in  libro  de  Benedict,  patriarcharum 16)  11,  55  'omne  enim  sanctum 
primogenitum,  sicut  alibi  demonstravimus;  unde  et  Levi  non  aetatis 
ordinis,  sed  sacrae  successionis  praerogativa  primogenitus  meruit 
nuncupari,  delegare  ad  libr.  de  Cain  II  2,  7  sq.  (cfr.  II  4,  13). 
Neque  praetermittenda  verba  existimo  libri  de  Incarn.  domin.  1,  2 
nbi  de  duobus  Gratiani  cubiculariis  loquitur:  'itaque  dum  Uli  forsi- 
tan  veniunt,  ad  istos,  qui  propositi  sunt)  deflectamus  agricolas'  h.  e. 
ad  Cain  et  Abel.  Tunc  igitur  (intra  anaos  380  et  383) l<5)  de  illis 
videtur  tractasse. 

De  Noö  et  aroa. 

Mutilum  esse  non  paucis  locis  bunc  Ambrosii  libellum  Maurini 
editores  viderunt  Fragmentum  ab  Augustino  bis  ex  libro  'quem 
de  arca  Noe*  conseripsit  beatus  Ambrosius'  prolatum  bodie  in  codici- 
bus  desideratur.17)  Certum  annum  cui  adscribam  non  invenio,  sed 
aperte  scriptus  est  temporibus  turbidissimis,  quibus  ecclesiae  ipsi- 
que  episcopo  exagitationes  vexationesque  cotidianae  impendebant.18) 
Maurini  anno  379  tribuunt.  Sed  quae  de  ecclesiae  vexationibus 
deque  suo  periculo  dicit,  minus  ad  illud  tempus  videntur  quadrare, 
quo  barbari  Valente  devicto  magnam  imperii  Romani  partem  vasta- 
bant.  Neque  ex  verbis  17,  60  'sicut  indictionum  praesentium  usus 
ostendit'  certi  quiequam  de  tempore  effici  potest.  Hoc  autem  mibi 
persuasum  est  scriptum  esse  librum  et  ante  libros  de  offieiis19)  et 
ante  libros  de  Abraham  secutumque  esse  libros  de  paradiso  et  de 
Cain  et  Abel,  cum  ordüie  se  res  veteris  testamenti  tractare  dicat.80) 


16)  qni  scripta  8  est  post  a.  886;  cfr.  infra  p.  17. 

16)  cfr.  adn.  libri  de  Incarn. 

17)  August,  contra  duaa  ep.  Pel.  IV  11,  29.  contra  Iul.  Pel.  II  2,  4 
(cfr.  contra  sec.  Iul.  resp.  I  66). 

18)  1,  1  'dignum  est  ut  nos  qnoque  describamus  eum  ad  imita- 
tionein omnium  et  requiescamus  in  eo  ab  omni  istius  mundi  sollicitudine, 
qnam  cotidie  di vereis  exagitationibus  sustinemus.  Pudet  tlliis  auper- 
vivere,  taedet,  cum  tot  ad  versa  audiamus  carissimorum,  lucem  hanc 
c&rpere;  ipsarum  ecclesiarum  diversos  flnetus  tempestatesque  vel  prae- 
sentes  subire  vel  animo  reeipere,  quis  tarn  fortis,  ut  patienter  ferat?'  1,  2 
'reqniescaraus  etiam  ab  omni  cura  terrenae  conversationis,  quae  corpus 
nostrum  atque  animnm  frequentibus  vexat  doloribus  vitamque  adterit'. 

19)  de  offic.  I  18,  78  rquod  alio  loco  etiam  altiue  interpretati  Burnus' 
seil,  in  libro  de  Noe1  cap.  8. 

20)  de  Abrah.  I  1,  1  f  Abraham  libri  buius  titulus  est,  quoniam 
per  ordinem  huius  quoque  patriarchae  gesta  considerare  ani- 
nmm  subit'. 
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Libri  de  patriarchis 

(de  Abraham  libri  II,  de  Isaac,  de  bono  mortis,  de  Iacob  libri  II, 
de  loseph,  de  benedictionibus  patriarcharum). 

Libri  de  patriarchis  Septem  quos  memorat  Cassiodorius  Inst, 
div.  litt.  cap.  1  hi  videntur:  de  Abraham  libri  II,  libri  de  Isaac21) 
et  de  bono  mortis,  de  Iacob  et  vita  beata  libri  II,  de  loseph.22) 
Libro  de  loseph  continuari  videtur  tractatus  de  benedictionibus 
patriarcharum,  quem  Maurini  in  Septem  Ulis  Cassiodorii  libris  nu- 
merari  voluerunt,  fortasse  recte,  etsi  non  minus  probabiliter  liber  de 
bono  mortis  intellegi  potest,  qui  tamquam  alterum  de  Isaac  librnm 
ipse  se  prodat.28)  Quos  libros  omnes  Maurini  aeque  ut  libellum 
de  fuga  saeculi  circ.  a.  387  editos  arbitrautur  profecti  a  libro  de 
loseph,  quem  non  ante  a.  387  scriptum  esse  posse  videbimus.  Sed 
cum  in  libro  de  Isaac  ante  libr.  de  loseph  edito  (de  los.  1,1)  dele- 
getur  ad  Exposit.  ps.  CXVIII,  quam  non  ante  a.  388  absolutam 
puto,  hunc  posteriori  anno  adscribi  necesse  est  Ceterum  rarae 
insunt  in  his  libris  temporis  notae.  Libros  de  Abraham  editos  esse 
constat  post  libros  de  paradiso2*)  et  de  excessu  Satyri  fratris25), 
post  annum  igitur  379.  Librum  de  Isaac,  quem  excipit  liber  de 
bono  mortis,  post  Exposit.  ps.  CXVIII  ortum  esse  iam  dixi,  et  cum 
sedato  placidoque  tempore  scriptus  videatur26),  Maximum  tunc  iam 
victum  fuisse  (a.  388  mense  Aug.)  probabile  est.  Secuti  sunt  libri  II 
de  Iacob  et  vita  beata.27)  In  libro  denique  de  loseph  haec  notanda 
sunt  verba  6,  33:  'et  factum  est,  inquit,  post  biennium  (Genes.  41,  l). 
Mentior28)  de  hoc  nostri  spadonis  tempore,  nisi  et  dies  convenit, 
quia  post  biennium  recepit  officium  nec  recordatus  est,  sed  ad- 
monitus  . . .  sed  cito  hunc  locum  praetereat  dolor,  ne  ipsa  commemo- 


21)  Cassiod.  Inst.  div.  litt.  6  (unde  etiam  et  8.  Ambrosius  in  libro 
tertio  patriarcharum,  ubi  de  persona  Isaac  loquitur,  multa  salubriter 
luculenterque  disseruit'.  Laudatur  idem  liber  ab  Augustino  Contra 
Iul.  Pel.  I  9,  44.  II  6,  12.  Contra  sec.  resp.  IV  109. 

22)  Cagsiod.  1.  c.  6  fnam  et  8.  Ambrosius  in  libro  patriarcharum, 
nbi  de  persona  loseph  ipse  loquitur,  secnndum  librum  Macchabaeorum 
exempli  causa  commemorat'.  —  Nisi  omnia  fallunt  hoc  ipso  ordine  libri 
editi  sunt;  cfr.  de  los.  1,  1  fde  quibus  (seil,  de  Abraham  Isaac  et  Iacob) 
mihi  cum  frequens  tractatus  fnerit,  hodie  saneti  loseph  historia  occurrit' . 

23)  de  bono  mort.  1,  1  'quoniam  do  anima  superiore  libro  ser- 
monem  aliquem  contexuimus'  etc. 

24)  cfr.  de  Abr.  II  1,  1  ubi  delegat  ad  lib.  de  parad.  2,  11. 

25)  cfr.  de  Abr.  I  5,  38;  spectat  ad  librum  de  fide  reaurrectionin 
(de  exc.  Sat.  II  96). 

26)  de  Isaac  4,  37. 

27)  Fortasse  ante  libr.  de  offic.  scripti  sunt;  nam  quae  de  Macoha- 
baeis  tractat  de  Iacob  II  11  sq.  simillimis  verbis  sed  paucioribus  tan- 
guntur  de  offic.  I  41,  201  sq. 

28)  Non  intellego  cor  ßallerinius  adnotet  'mentior'  hic  non  signi- 
ficare  'mendacium  profero',  sed  'mentionem  facio\ 
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ratione  crudescat;  ne  ip9ius  quidem  sermonis  mei  meminisse  delectat, 
quem  tunc  temporis  vel  effuderit  dolor  vel  extorserit  ecclesiae  con- 
tumelia';  et  infra  6,  35:  'Et  Doech  praepositus  erat  et  praepositus 
regis  animalium  ad  disciplinam  niulorum,  hoc  est  spadonum  ani- 
malium.  Hic  quoque  sacerdotem  domini  detulit  et  fraude  regem  com- 
movit  in  sacerdotis  periculum,  et  hic  Syrus  erat.  Num  mentior, 
quando  et  patria  et  facta  conveniunt?  Aman  quoque  cubiculo  regis 
et  ipse  praepositus,  dum  invadere  ecclesias  domini  improba  temeri- 
tate  contendit  populumque  fidelem  spoliare  ac  persequi,  gravibu9 
sacrilegia  suppliciis  expendit'.29)  Homo  autem,  quem  hic  perstringit 
pater  sanctus,  quin  sit  Calligonus,  praepositua  cubiculi  Valentiniani 
iunioris,  non  dubium  est.  In  epistula  enim,  qua  Ambrosius  Mar- 
cellinae  sorori  narrat  quantam  persecutionem  subierit,  scripta  a.  385, 
hisce  verbis  quae  inter  se  Calligonumque  intercesserant  exponit 
(ep.  20,  28):  'Denique  etiam  speciali  expressione  Calligonus  prae- 
positus cubiculi  mandare  mihi  ausus  est:  me  vivo  tu  contemnis  Va- 
lentinianum?  caput  tibi  tollo.  Respondi:  deus  permittat  tibi,  ut 
impleas  quod  minaris;  ego  enim  patiar  quod  episcopi,  tu  facies  quod 
spadones'.  Opportune  Augustini  accedit  testimonium  Contra  Iul. 
Pelag.  VI  14:  'Calligonum  Valentiniani  iunioris  eunuchum  gladio 
novimu8  ultore  punitum  meretricis  confessione  convictum'.  Quod 
cum  epost  biennium'  factum  dicat  Ambrosius,  non  ante  a.  387  liber 
de  IoBeph  conscriptus  est 

Tractatu8  de  benedictionibus  patriarcb.  post  Expos,  evang.  Luc. 
(a.  386)  scriptus  est30)  fierique  potest  propter  argumenti  affini- 
tatem,  ut  librum  de  Ioseph  sit  secutus.  Accedit  quod  in  codice 
vetustissimo  a  Maurinis  inspecto  haec  inscriptio  praemissa  est:  ein- 
cipit  8ecundus  de  Ioseph  et  fratribus  eius  et  de  benedictionibus 
eorum';  in  aliis  inscriptio  legitur:  'incipit  liber  secundus  de  pa- 
triarchis',  subscriptio  haec:  eexplicit  liber  secundus  de  patriarchis'. 
Cap.  11,  55  *sicut  alibi  demonstravimus'  probabilius  duco  delegare 
scriptorem  ad  libr.  II  de  Cain  et  Abel  2,  7  sq.,  quam  ad  ep.  33,  ubi 
eadem  res  tractatur. 


libellura  Maurini  una  vel  pluribus  contionibus  constare  sibi  per- 
suaserunt,  quas  cdubio  procul'  festis  paschalibns  circ.  a.  387  pro- 
nuntiaverit  ad  homines  recens  baptizatos.  Sed  annus  plane  dubius 
est.  Certior  temporis  uota  nulla  inest  nisi  una  3,  16,  ubi  ad  sta- 
biliendam  loci  ex  epist.  ad  Hebraeos  7,  26  sumpti  constructionem 
('talis  enim  nobis  decebat')  haec  adnotat:  crecta  elocutio  siquidem 

29)  cfr.  etiam  6,  30  et  7,  38. 

30)  De  bened.  patr.  4,  21  'postea  enim,  ut  docuimns  tractatu  habito 
in  evangelium  [Exp.  ev.  Luc.  111  41],  per  Herodem  adullerata  successio 


De  fuga  saeculi 
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et  apud  eos,  qui  verborum  et  elocutionum  dilectum  babuerunt,  huius- 
modi  invenitur  dicente  aliquo  „locum  editiorem  quam  victoribus  de- 
cebat"81);  quod  ideo  non  praeterii,  ut  sciamus  quia  apostolus  na- 
turalibus  magis  quam  vulgatis  aut  secundum  artem  utitur  verbis\ 
Verba  sunt  Sallustii  Hist.  I  frg.  100  Kr.  servata  a  Servio  ad  Verg. 
Aen.  VIII  127  et  Arusiano  Messio  (Keil,  Gramm,  lat.  VII  p.  465). 
Ambrosium  ex  ipso  Sallustio  hausisse  quominus  credamus  ipsius 
verba  prohibent.  Immo  fonß  eius,  id  quod  primus  vidit  Buechelerus 
Mus.  ßhen.XLIII  p.  293,  Arusianus  grammaticus  fuit,  qui  'exempla 
elocutionum  ex  Vergilio  Sallustio  Terentio  Cicerone  digesta  per 
litteras*  composuit. 32)   Quem  aequalem  fere  Ambrosii  fuisse  ex  co- 
dicis  Berolinensis,  olim  Santeniani  66  inscriptione  'incipit  Messi 
oratoris  de  elocutionibus  |  Olybrio  et  Probiuo  Messius'  apparet.33) 
Olybrius  autem  et  Probinus  a.  395  adulescentuli  ad  consulatum 
pervenerunt.34)     Quorum  nomina,  quoniam  fratres  erant,  etiam 
praeter  consulatus  occasionem  uni  libro  potuisse  inscribi  iam  Hauptius 
monuit.    Neque  minus  ad  illam  aetatem  quadrat  quod  inter  elo- 
cutionum exempla  duo  profert  Messius  Symmachi  aequalis,  quae 
fragmenta  bodie  in  illius  scriptis  desiderantur.    Sunt  autem  haec 
1.  sub  voce  arrisit  Uli  (p.  458  Keil)  'Symmachus  ad  Theodosium 
imperatorem:  beaium  iam  parmUum  mewn  cui  pium9*5)-,  2.  sub  voce 
largior  hanc  rem:  fSyramachus  ad  Theodosium  imperatorem  solere 
principes  bona  verba  largiri9  (p.  489  Keil).  Symmachum  apologeticum 
scripsisse  scimus  ad  Theodosium  de  panegyrici  in  Maximum  tyran- 
nura  crimine  a.  388  exeunte  (post  victum  Maximum).86)  Cuius  apolo- 
getici  fragmenta  illa  esse  Seeckius  negat,  qui  ad  aliud  refert  scriptum 
deperditum,  gratiarum  scilicet  actionem  pro  consulatu  anni  391 
accepto  a  Symmacho  recitatam.  Quod  non  sine  probabilitatis  specie 
concludit  ex  Prosperi  Aquitani  (?)  de  promiesionibus  dei  lib.  III  38,  2 
ecui  (sc.  Theodosio)  Symmachus  ille  mirabili  eloquio  et  scientia 
praeditus,  tarnen  paganus,  praeconio  laudum  in  consistorio 
recitato,  subtili  arte  qua  valuit  aram  Victoriae  in  senatu  restitui 
christiano,  ut  noverat,  principi  intimavit'.37)   Quem  panegyricum 
diversum  esse  ab  illo  apologetico  ratus  quoniam  orator  capitis  cri- 
mine vix  absolutus  aram  Victoriae  repetere  certe  non  ausus  esset, 
sed  ut  de  gratiarum  actione  cogitemus,  et  rem  ipsam  suadere  et 
temporum  rationem,  addit  prioris  fragmenti  verba  docere  occasionem 
orationis  magnum  impcratoris  beneficium  fuisse,  quod  non  solum 


31)  cfr.  de  conatructione  Robolski,  Sallustius  in  conformanda  ora- 
tione  etc.  tllalae  1881)  p.  19. 

32)  Cassiod.  Inet.  div.  litt.  15  quadrigaui  appcllat. 

33)  Haupt,  Opuac.  III  p.  426.   Keil,  Gramm,  lat.  VII  p.  447. 

34)  Claudiani  panegyr.  iu  consul.  Olybrii  et  Probini  vv.  69.  142. 
3ö)  Seeckius  ed.  Syminach.  p.  340  supplet  'arrisit'. 

3C)  Seeck,  Proleg.  Symm.  p.  VI. 

37)  Seeck  1.  c.  p.  LVIII;  cfr.  quae  adnotavi  ad  Ambr.  epp.  17.  18. 
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Symmacho  ipsi,  sed  etiam  filio  eius  tributum  8  iL  Qu  od  si  recte  sta- 
tutum  est  —  de  qua  re  licet  dubitari  —  intra  annos  391  et  395 
Messü  quadriga  prodiit,  sin  minus,  hoc  pro  certo  haben  potest 
editam  esse  post  a.  388,  quo  anno  Maximus  a  Theodosio  victus  ne- 
catusque  est.  Vix  igitur  fieri  potest  ut  Ambrosius  libellum  de  fuga 
saeculi  ante  a.  389/90  conscripserit  Minus  credibile  duxerim  ipso 
consulatus  anno  Messium  scripsisse  ad  iuvenes  illos,  quorum  Claudi- 
anus  laudibus  effert  studia  oratoria38),  cum  iam  ineunte  a.  397  epi- 
scopus  mortuuß  sit.  Laudatnr  Ambrosii  libellus  ab  Augnstino  non 
uno  loco.89) 

De  Elia  et  ieiunio 

librum  Maurini  ca.  a.  390  scriptum  putant,  quo  tempore  Theodosius  una 
cum  Valentiniano  et  Honorio  Mediolanii  versabatur,  adducti  ut  videtur 
loco  17,  62  ubi  de  viris  militaribus  eorumque  commissationibus 
verba  facit,  qui  propinantes  dictare  soleant  eopto  salutem  impera- 
torum',  quod  inde  conciudi  posse  nego.  Nihil  effici  potest  nisi  hoc 
editum  esse  librum  post  hymnorum  cantum  in  ecclesiis  publicum 
institutum  (a.  386). 40)  Quod  si  3,  5  se  iam  multa  de  Eliae  gestis 
freqnenti  diversorum  librorum  sermone  digessisse  ait  et  cavendum 
esse  ne  in  eadem  recurrat,  haec  quonam  sint  referenda  difficile  est 
dictu,  quoniam  mnltis  locis  de  Elia  loquitur.41)  Addo  librum,  ut 
plerosque  Ambrosianos,  conflatum  esse  ex  sermonibus,  quos  ineunte 
quadragesima  de  ieiunio  ad  populum  habuit.4*) 

De  Tobia 

liber  pluribus  sermonibus,  quos  in  feneratores  dixit,  concinnatus  est.43) 
Cum  similia  nonnullis  locis  Ambrosius  disputet  atque  in  epistula 
ad  Vigilium  episcopum  Tridentinum  data  a.  385 44),  Maurini,  quos 


38)  Panegyr.  in  cons.  Olyb.  et  Prob.  160  Tieriis  pollent  etudiia 
multoque  redundant  eloquio' ;  Garm.  min.  II  3  (Epist.  ad  Olybr.)  faed 
qaae  tarn  prona  facultas,  carmina  sen  fandia,  aeu  Cicerona  tonas?' 

39)  Contra  duas  ep.  Pel.  IV  11,  30;  de  bono  peraever.  VIII  20. 
XIV  33.  XIX  48.  cfr.  contra  Iul.  Pel.  II  8,  23. 

40)  De  Elia  15,  55  rhymni  dicuntur  et  tu  citbaram  tenes?  psalmi 
canuntur  et  tn  psalterium  aumia  aut  tyinpanum?' 

41)  De  foga  aaec.  6,  34;  de  offic.  II  4,  14;  epiat.  38,  7;  63,  76; 
paullo  fuaina  de  vidnia  1,  3;  3,  14.  Expoa.  ev.  Lucae  I  36.  VIII  96. 

42)  De  Elia  1, 1  rcanamn8  tuba  tamqnam  in  proelium  progredientes; 
canamus  tnba,  ut  adnuntiemus  sollemnitatis  diem,  aimul  noois  et  cer- 
tamen  imminet  et  victoria  repromittitur.  Victoria  nostra  crux  Christi 
est,  tropaeum  nostrum  paacha  eat  domini  Ieau\  cfr.  15,  53;  19,  70;  20, 
70;  21,  77. 

43)  De  Tob.  1,  1;  23,  88:  'nec  fallit  dixisae  aliquos  cum  ante  hoc 
bidnum  tractatua  noster  eorum  compunxia8et  affectum:  quid  aibi  voluit 
epiacopn8y  e.  q.  s. 

44)  cfr.  ep.  19,  4  cum  de  Tob.  2,  8;  14,  49;  16,  64;  ep.  19,  8 
(cfr.  ep.  2,  12)  cum  de  Tob.  24,  92  al. 
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secutus  est  Foerster45),  patrem  sanctum  hoc  non  facturura  fuisse 
coniecerunt,  nisi  ipse  ante  de  ea  re  scripsisset,  libellumque  de  Tobia 
ca.  a«  377  editun)  esse  sumunt.  Quae  ratiocinatio  debilior  mihi 
videtur.  Meliore  fortasse  iure  mireris,  quod  in  epistula  illa,  ubi  de 
Tobia  loquitur,  librum  a  se  de  eo  ante  scriptum  non  commemoravit, 
ut  aliis  locis  facit46),  ita  ut  post  illam  epistulam  de  Tobia  enm 
scripsisse  libenter  putaverim.  Ex  ea  re  quod  11,  39  Hunnorum 
inicit  mentionem  nihil  efficitur  nisi  hoc  post  a.  375  librum  com- 
positum esse,  quo  anno  primum  gentis  illius  nomen  innotuit.47) 

Erasmus  et  post  eum  alii  hanc  scriptionem  Ambrosio  abiudi- 
caverunt  satis  temere,  cum  Augustinus  in  libro  contra  Iul.  Pel.  I  3, 
10  duos  laudet  locos  ex  Ambrosii  cExpositione  libri  Tobiae9  (9,  33 
et  23,  88). 

De  Nabuthe  Iezraelita. 

Tractatus  est  contra  divites  de  avaritia  proposita  historia  de 
Nabuthe  et  Achab  rege  (III  Reg.  21,  1  sqq.).  Eodem  autem  fere 
tempore  scriptum  existimaverim  atque  librum  de  Elia  propter  simili- 
tudinem  quandam  argumenti  generisque  dicendi.  Accuratior  tem- 
poris  definitio  dari  nequit.  Nam  quod  Maurini  contendunt  a.  fere 
395  tribuendum  esse,  quippe  cum  illo  tempore  consulum  principum 
omnino  divitum  avaritia  foedissime  pullulaverit48) ,  incertissimum 
est  argumentum,  neque  magis  Ballerinii  opinionem  amplecti  poseum, 
qui  mortuo  demum  Theodosio  librum  editum  esse  censet*  Si  hoc 
uno  tantum  libro  episcopus  de  avaritia  tractaret,  probabilior  fortasse 
Maurinorum  esset  coniectura;  sed  quotiens  queratur  de  illo  malo, 
videsis  ex  rerum  indice  ab  editoribus  illis  confecto.49)  Neque  minus 
Nabuthis  historiam  in  aliis  scriptis  proponit.  Non  pauca  Ambrosium 
ex  Basilii  homiliis  mutuatum  esse  viros  doctos  non  fugit,  id  quod 
cadit  etiam  in  libros  de  Elia  et  de  Tobia.60)  Quae  tria  scripta, 
quantum  ex  sermone  et  generc  dicendi  conici  licet,  affinitatem  quan- 
dam videntur  prae  se  ferre. 

■ 

De  interpellatione  lob  et  David  libri  IV 

quo  conscripti  sint  anno  non  constat.  Maurini  ca.  a.  383  scriptos 
putant,  antequam  populi  cantus  in  ecclesia  fuerit  institutus,  quod 

45)  Ambrosius  p.  87. 

46)  cfr.  ep.  43,  1;  45,  1. 

47)  Eandem  gentem  commemorat  in  Exposit.  evang.  Luc.  X  10  et 
ep.  24,  8. 

48)  De  Nab.  14,  61;  cfr.  Paulin.  vita  Ambr.  41. 

49)  Rectissime  ipse  pater  sanctus  de  Nab.  1,  1  'Nabuthe  historia', 
inquit,  'tempore  vetus  est,  usn  cotidiana:  quis  enim  divitum  non  cotidie 
concnpiscit  aliena?'  et  de  offic.  II  26,  180  'vetus  igitur  et  antiqna  ava- 
ritia est'. 

50)  Foerster,  Ambros.  p.  120—122;  cfr.  imprimia  Rasilii  homiliae 
de  ieiunio,  in  divites,  in  Luc.  XII  18,  in  ps.  XIV. 
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efficiunt  ex  II  6,  24,  ubi  psaltarum  mentio  fit51)  Deinde  verbis  ni- 
tuntur  IV  8,  24  'exemplum  accersamus  de  saeculo:  vide  quemad- 
modum  in  civitatibus  bonorum  principum  imagines  perseverent, 
deleantur  imagines  tyrannorum',  quae  referunt  ad  Gratianum  a.  383 
occisum,  cuius  imagines  illo  extincto  'populus  cui  iuvenis  ille  prin- 
ceps  tarn  iustum  sui  reliquerat  desiderium  conservavit'.  Nam  cum 
Antiochenses  seditione  facta  a.  387  Theodosii  eiusqne  familiae  sta- 
tnas  everterint58),  fieri  non  posse  Uli  arbitrantur,  ut  post  illud 
factum  Ambrosius  summae  prudentiae  vir,  apud  quem  in  summo 
honore  fuerit  Theodosius,  eis  verbis  usus  sit.  Quae  ratiocinatio  ne 
argutior  quam  verior  sit  vereor.  Nam  quae  de  psaltis  memorantur 
nullius  momenti  duco,  neque  quae  de  imperatorum  imaginibus  facit 
verba  ut  ad  certum  aliquod  factum  referantur  quicquam  cogit.  Sin 
hoc  minus  placet,  magis  consentaneum  videtur  esse,  cum  de  tyran- 
norum  imaginibus  maiore  quadam  vi  loqui  videatur,  cogitare  vel  de 
Maximo  vel  de  Eugenio  tvrannis,  ita  ut  aut  post  a.  388  aut  post 
a.  394  libri  illi  editi  dici  possint.53)  Sed  res  incerta  est.  Ceteri 
viri  docti  ut  adsolet  in  Maurinorum  argumentatione  acquieverunt 
Secundum  huius  operis  librum  Erasmus,  qui  primus  edidit, 
Ambrosio  abiudicari  voluit  discrepantia  quadam  generis  dicendi  com- 
motus  adscribique  nescio  quo  iure  auctori  librorum  Me  Vocatione 
gentium'.04)  Sed  tota  operis  indoles  hunc  secundum  librum  flagitat. 
Librum  enim  primum  de  interpellatione  lob  alter  sequitur  de  inter- 
pellatione  David,  quibus  respondent  libri  duo  posteriores,  tertios  de 
lob,  quartus  de  David.55)  In  genere  autem  dicendi  nihil  invenio  quod 
offendat. 

Apologia  prophetae  David. 

Codices  nonnulli  huic  inscriptioni  adiciunt  'ad  Theodosium 
Augustum',  de  quibus  verbis  dubitatum  est.  Ad  tempus  quo  scripta 
Bit  definiendum  valent  quae  leguntur  6,  27:  'Utinam  hunc  virum 
(David)  imitati  essent  posteri,  non  tantas  bellorum  pertulissemus 
acerbitates!  arguis  quod  unum  occiderit,  non  consideras  quod  do- 
cuerit  quemadmodum  pax  orbi  Romano  perpetua  servaretur.  Quam 
gravi  adhuc  luimus  vastitate,  quam  publico  quodam  totius  orbis 
funere  appetiti  necem  regis  exsolvimus?  heu  dira  supplicia!  inde 
adhuc  nobis  barbarus  hostis  insultat,  dum  parata  adversum  se  in 
nos  arma  vertuntur/  Eeferri  haec  non  possunt  nisi  ad  caedem  Gra- 
tiani  Augusti  a,  383  mense  Aug.  perpetratam.  Terminus  ante  quem 

51)  rNon  ergo  aliqui  addant  domine,  ut  psaltae  faciunt,  quod  neque 
in  latino  codice  mveni  meo  neque  in  graeco  neque  in  evangelio,  quod 
est  evidentius.' 

52)  Gueldenpenuing,  Kaiser  Theod.  p.  141  sqq. 

53)  Enarr.  ps.  XXaVIII  §  27  fhic  siqnis  tyranni  imagines  habeat, 
qui  iam  victus  est,  iure  damnatur'  spectare  putarim  ad  Eugenium  victum. 

54)  Migne  Patrol.  XVII  p.  1073. 

55)  cfr.  de  interp.  UI  1,  1.  IV  1,  1. 
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scripta  est,  efficitur  ex  Expos,  evang.  Luc.  III  38  ede  qua  historia 
(sc.  de  caede  Uriae)  quoniara  alibi  plenius  diximus,  hic  transeundura 
videtur',  quae  spectare  ad  Apologiam  David  manifestum  est.  Intra 
annos  igitur  383  et  385  scriptam  dicemus.56)  De  Apologia  David 
altera  infra  dicendum  erit  Ab  Augustino  una  tantum  laudatur 
eaque  prior.67) 

Enarrationes  in  psalmos  XII  DavidicoB. 

Commentaria  in  psalmos  Ambrosius  conscripsit  hos  I,  XXXV 
—XL,  XLIH,  XLV,  XL  VII,  XL VIII,  LXI,  CXVnr58),  quae  non  hoc 
ordine  se  excipiunt.  Breviores  praeterea  enarrationes  inseruit  psal- 
morum  XLI  et  XLH  libro  de  interpell.  II,  psalmi  L  Apologiae 
David  (8,  41  sqq.),  psalmi  LXXH  libro  de  interpell.  IV,  psalmi  CXIV 
consolationi  de  obitu  Theodosii.59) 

Omnium  primo  scriptam  puto  psalmi  I  enarrationem  propter 
prologum  satis  amplum,  quem  praemisit  de  laude  et  utilitate  psal- 
morum,  in  quo  non  pauca  insunt  Basiiiana.  §  51  ipse  revocat  ad 
libros  de  excessu  Satyri  fratris  scriptos  a.  37 9.60)  In  prol.  §  9  de 
hymnorum  psalmorumque  cantu  in  ecclesia  publico  loquitur,  ita  ut 
post  a.  386  hanc  enarrationem  elucubraverit.  Sed  nihil  cogit,  ut 
cum  Maurinis  statuamus  eam  ultra  a.  390  reiciendam  non  esse 
propter  'studia  recentis  instituti  adhuc  ferventia'. 

Enarr.  ps.  XXXV— XL  deinceps  conscriptae  videntur.61)  In 
quibus  hae  insunt  temporis  notae.  Ad  Iustinae  persecutiones  per- 
tinent  quae  legnntur  in  Enarr.  ps.  XXXVI  §  19  'extiterunt  Ariani 
regali  subnixi  potentia,  qui  templum  domini  putarent  sibi  esse  tra- 
dendum,  supplicia  acerba  minitantes;  sed  absit  ut  apud  mentem 
domino  servientem  praeponderaret  magis  poenae  formido  quam  forma 
pietatis:  non  praevaluit  perfidia,  quia  fides  restitit'62)  Ibidem  §  49 
Sarmationem  et  Barbatianum  monachos  apostatas  non  obscure  per- 


66)  Vide  quae  mox  proferentur  de  tempore  Expos,  ev.  Luc. 

67)  Contra  Iul.  Pel.  II  7,  20.  1  4,  11.  contra  duaa  ep.  Pel.  IV  11. 
58)  Cassiod.  Inst.  div.  litt.  4  rin  quibusdam  psalmis  b.  Hilarius, 

b.  Ambrosius  et  b.  Hieronymus,  in  omnibus  tarnen  Augustinus  studiose 
niinis  latiusque  tractavit*. 

69)  Enarr.  ps.  XXXVI  §  32  pollicetur  commentarium  psalmi  LVII 
quem  non  reliqmt 

60)  fEt  de  resurrectione  quidem  plurima  divinarum  scripturarum 
sunt  testimonia,  quae  non  praetermisimus  in  libris  consolationis  et  rc- 
surrectionis.' 

61)  Enarr.  ps.  XXXVI  §  3  'pulchre  autem  sanctus  David  in  supe- 
riore  psalmo  (85)  iniusti  vitam  describit,  hic  iusti\  XXXIX  §  1  rin  su- 
perioribus  psalmis  poenitentiam  praedicavit,  deinde  de  patientia  sua  et 
de  perturbatione  hominis  est  locutus;  in  tri^esimo  autem  nono*  etc. 
XXaVUI  §1  fin  superiore  psalmo  expressa  forma  poenitentiae  est, 
in  hoc  sequenti  patientiae  forma  Signatur*.  XL  §  1  fbono  ordine  qui 
in  snperiore  psalmo  dixit  Ecce  venio,  tn  hoc  iam  venit  et  patitnr'. 

62)  cfr.  Sermo  contra  Aux.  de  basilicis  tradendis. 
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stringit63),  de  quibus  fusius  agit  in  ep.  63  ad  Vercellensem  ecclesiam 
data  sub  fine  aetatis.  §  25  dilucide  victoriam  commemorat  a  Theo- 
doeio  de  Eugenio  a.  394  (mense  Sept.)  reportatam.64)  Ad  quam  victo- 
riam nescio  an  spectent  haec  quoque  verba  Enarr.  ps.  XXX  VI  II  §  27 
*hic  si  quis  tjranni  imagines  habeat,  qui  iam  victus  interiit,  iure 
daranatur'.  Ad  caedem  Thessalonicensem  a.  390  perpetratam  Theo- 
dosiique  paenitentiam  quin  revocet  anctor  in  Enarr.  ps.  XXXVII 
§  43  'vides  ergo  quia  regibus  non  temere  vel  a  prophetis  vel  a 
sacerdotibus  facienda  iniuria  sit,  si  nulla  sint  graviora  peccata,  in 
quibus  debeant  argui:  ubi  autem  peccata  graviora  sunt,  ibi  non 
videtur  a  sacerdote  parcendum,  ut  iustis  increpationibus  corrigantur' 
vix  dubium  est.65)  In  Enarr.  ps.  XL  §  38  denique  ad  Expos,  ev. 
Luc.  ita  delegat,  ut  haec  iam  ante  aliquot  annos  scripta  videatur.86) 

Enarr.  ps.  XLV.  XLVIL  XL VIII  antea  an  postea  scriptae  sint 
parum  liquet.  Ex  Enarr.  ps  XLVIII  Augnstinus  locum  affert  (§  8) 
in  libro  contra  Iul.  Pel.  I  4,  11.  In  Expos,  ev.  Luc.  III  15  sese  de 
illo  psalrao  scripturum  esse  Ambrosius  indicat  hisce  verbis  'licet 
sit  versiculi  istius  (ps.  48,  8)  et  alia  interpretatio,  quam  suo  dice- 
mus  loco*  (Enarr.  ps.  XLVIII  §  13  sq.),  idque  non  multo  post  eum 
fecisse  ex  Ulis  verbis  videtur  apparere. 

Enarr.  ps.  LXI  post  Maximi  mortem  (a.  388)  orta  est.  Nam 
quae  §  26  profert,  ea  ad  legationem  alteram  a.  386  vel  387  pro 
Valentiniano  susceptam  Maximique  supplicium  spectant.67)  Quae 
praecedunt  (inde  a  §  1 7)  ad  Gratiani  Augusti  necem  referenda  sunt.68) 

Psalmi  denique  XLIII  commentarium,  quem  morte  appropin- 


68)  r  Du  dum  de  monasterii«  exierunt  et  nunc  luxuriae  sunt  magistri, 
dieseminatores  incontinentiae,  incentorespetulantiae,  obtrectatores  pudoris' 
e.  q.  8.  cfr.  ep.  68,  7—10. 

64)  'Saepe  enim  iacula  in  ipsos  qui  ea  iocerint  refunduntur.  Quod 
etiam  proximo  accidit  bello,  cum  infideles  et  sacrilegi  lacesserent  ali- 
quem  in  domino  confidentem  et  regnum  eins  ereptum  ire  contendereut, 
ecclesiis  domini  persecutionura  saeva  minitantes,  sed  subito  ventua  ori- 
retur,  qui  infidelibus  excuteret  acuta  de  manibus'  e.  q.  s.  cfr.  Sievers, 
Studien  p.  326,  Queldenpenning  1.  c.  p.  226.  Ambros.  ep.  62,  4.  August, 
de  civ.  dei  V  26. 

65)  cfr.  ibid.  §  19  'imitamini  ergo,  imperatores,  exemplum  divinum, 
ut  sitis  in  statuendis  legibus  severiores,  in  exigendis  suppliciis  miseri- 
cordes'.   Ambr.  ep.  61. 

66)  fUnum  autem  evangelium  esse  et  alibi  [sc.  Expos,  ev.  Luc. 
I  1.  2]  ni  fallor  intimavimus,  et  si  iterum  exigitur,  facile  possumus 
edocere.' 

67)  cNec  petitor  igitur  sepulturae  defuit  etsi  Iosepb  ille  qui  iustus 
dicebatur  defuit.  Sed  longe  Maximus  saevior  denegabat,  qnod  ipse  Pi- 
latus auferre  non  potnit.  In  quo  parricidae  humanitär  defuit,  innocenti 
tarnen  non  defuit  gratia,  et  ad  tempus  adsnmpta  patientia  vindicta 
paullulum  comperendinata  est* ;  cfr.  Ambr.  ep.  24.  de  ob.  Val.  28. 

68)  §  17  rrecordamur  aliquem  proxime  ab  omnibus  appetitum  a 
snis  destitutum  ac  proditum :  qui  dudum  in  suggestu  locatus  imperii . . . 
coepit  urgeri  ingruentibus  in  exitum,  inferentibus  mortem,  nullo  auxiiia- 
tore,  nullo  iam  socio  sui,  nullo  comite\ 
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quante  dictavit,  non  absolvit.  Deest  enim  duorum  versuum  expla- 
natio.   Scriptus  igitur  est  a.  397  ineunte.69) 

Expositio  psalmi  OXVUL 

Hoc  scriptum  omnium  quae  episcopus  elaboravit  praeter  Expos, 
evang.  Lucae  longe  maximi  ambitus  sermonibus  concinnatum  est70), 
qui  duobus  fere  continuis  annis  habiti  sunt,  siquidem  recte  in  mar- 
tyrologiis  dies  natalis  Gervasii  Protasiique  martyrum  dies  19.  Iun. 
et  natalis  sancti  Sebastiani  d.  20.  Ian.  constituti  sunt.  Illius  enim 
mentionem  facit  Ambrosius  6,  16 71),  huius  20,  44.  Illorum  mar- 
tyrum corpora  episcopus  invenit  a.  386,  aestate  ut  videtur.72)  Ad 
Iustinae  persecutionem  pertinent  11,  22  et  21,  9.  Hymnorum  can- 
tum  illo  tempore  a  se  institutum  memorat  7,  25  sq.  8,  48.  De  evan- 
gelio  Lucae  se  iam  scripsisse  14,  38  indicat.78)  Vix  igitur  ante 
a.  388  psalmi  expositio  absoluta  est.  Certiorem  non  inveni  temporis 
notam.  Liber  de  Isaac  post  illam  scriptus  est74),  neque  minus  epi- 
stulae  63  nonnulla  videntur  inserta  esse  ex  illius  psalmi  expositione.76) 

Expositio  evangelii  seoundum  Luc  am. 

Sermones,  ex  quibus  libri  decem76)  Expos,  evang.  Lucae  com- 
positi  sunt,  anni  fere  spatio  babuit.  Nam  IV  76  de  die  Epiphanio- 
rum  ut  proxime  praeterlapso  loquitur77)  et  VIII  73  diem  ordinationis 
suae  esse  memorat,  qui  d.  7.  Dec  ab  ecclesia  celebratur.  Librum, 
quem  de  viduis  scripsit  a.  377  vel  378,  saepius  affert78),  praeterea 
libros  de  fide79),  de  spiritu  sancto80)  (scr.  a.  381),  Apologiam  David 
(scr.  poBt  383)81),  ExpoBitionein  Esaiae  prophetae,  qui  liber  interiit.88) 

69)  Paulin.  vita  Ambr.  42.  cfr.  Enarr.  §  72  verba  quae  quasi  mor- 
tem appropinquantem  expectans  videtur  dictasse. 

70)  cfr.  6,  16;  14,  4;  20,  44. 

71)  'Celebramus  enim  diem  sanetorum  quo  revelata  sint  populis 
corpora  sanetorum  martyrum.'  In  pluribus  codd.  Protasii  et  Gervasii 
nomina  superscripta  esse  Maurini  afnrmant. 

72)  ctr.  adn.  ad  Serm.  contra  Aux.  et  ep.  22. 

73)  Delegat  ad  Expos,  ev.  Luc.  IV  11  sq. 

74)  De  Isaac  4,  17  ubi  delegat  ad  ps.  CXVIH  expos.  2,  32  sqq. 

75)  cfr.  ep.  63,  94.  95  cum  ps.  expos.  12,  38.  39. 

76)  Augustinus  novem  novit  libros;  affert  enim  X  89  ut  cx  nono 
libro  (de  gratia  Christi  45,  49).  Idem  alios  locos  huius  operis  laudat, 
cfr.  de  pecc.  origin.  41,  49.  de  natura  et  gratia  63,  75.  de  bono  persc- 
ver.  19,  49.  contra  Iul.  Pel.  II  5,  10.  contra  sec.  Iul.  resp.  I  47.  48.  66. 
112  etc. 

77)  'Nemo  adhuc  nomen  suum  dedit,  adhuc  noctem  habeo,  misi 
iaculum  vocis  per  Epiphania  et  adhuc  nihil  cepi.' 

78)  II  62.  IV  48.  60.  X  6. 

79)  III  32.  VII  68.  VIII  96. 

80)  VI  31.  Probabilius  enim  revocat  ad  libr.  de  spir.  III  17,  125 sqq. 
quam  ad  lib.  de  Ioseph  3,  14  ubi  eadem  res  multo  brevius  tractatur. 

81)  III  38. 
8*2)  II  56. 
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Ad  commentaria  sua  in  Lucam  contra  revocat  in  Enarr.  ps.  XL  §  38, 
ps.  CVIII  14,  38,  in  libris  de  benedict.  patriarcb.  4,  21 M)  et  de 
institutione  Virginia  6,  42.M)  Quae  legnntur  in  ep.  63,  109.  110 
sumpta  sunt  ex  Expos,  ev.  Luc.  X  129  —  132.  Accuratior  temporis 
definitio  acquiritnr  ex  VII  52  eaudis  aliqnem  aacerdotem  dici,  rapi- 
nas  eins  agnoscis:  vestitum  ovis  habet,  facta  praedonis;  foris  ovis, 
intus  lupus  est,  qui  modum  non  habet  rapinarum,  qui  tamquam  in 
nocte  Scythico  membra  duratus  gelu,  cruentus  ora  circumvolat 
quaerens  quem  devoret'  e.  q.  s.  Dicit  autem  Auxentium  Arianorum 
episcopum,  quem  simillimis  verbis  in  Sermone  de  basilicis  tradendis 
depingit.85)  Dicta  sunt  illa  in  ipsa  Instinae  persecntione  non  multo 
post  legem,  quam  omnes  catholici  abominabantur,  datam  d.  23.  Ian. 
a.  386.86)  Quam  designat  pater  sanctus  in  Sermone  contra  Aux.  §  16: 
'quo  enim  abibo  ubi  non  omnia  plena  gemitus  sint  atque  lacrima- 
rum?  quando  per  ecclesias  iubentur  eici  catholici  sacerdotes,  resi- 
stentes gladio  feriri,  curiales  proscribi  omnes,  nisi  mandatum  im- 
pleverint?  et  haec  episcopi  manu  scripta  et  ore  dictata,  qui  se  ut 
probaret  doctissimum  vetus  non  omisit  exemplum,  legimus  enim  in 
propheta  quod  viderit  falcem  volantem:  hanc  imitatus  Auxentius 
gladium  volantem  per  omnes  urbes  direxit';  §  22  'tantorum  popu- 
lorum  sanguinem  manu  sua  scribet  et  poterit  consistcre  animo'; 
§  24  equi  quos  non  potuerit  sermone  decipere,  eos  gladio  putat  esse 
feriendos,  cruentas  leges  ore  dictans  manu  scribens*;  et  similiter  in 
Expos,  ev.  Luc.  VII  52  *nonne  vobis  videtur  lupus,  qui  humanae 
neciß  insaturabili  crudelitate  fidelium  morte  populorum  rabiem  suam 
explere  desiderat?*,  VII  53  'audivimus  eins  ululatus,  cum  in  orbem 
glädius  mitteretur'.  Anno  igitur  386  sermones  plurimi  habiti  sunt 
totumque  opus  non  absolutum  est  nisi  a.  387  ineunte.  Neque  enim 
omnibus  diebus  Ambrosius  ad  populum  tractabat  sed  maxirae  diebus 
dominicis.87)  Cum  verba  fecit  VII  178  'granum  sinapis  martyres 
nostri  sunt  Felix,  Nabor  et  Victor*  Gervasii  Protasiique  corpora 
nondum  videntur  inventa  fuisse,  quos  certe  Ambrosius  hoc  loco  non 
omisisset.88)    Sedata  iam  prorsus  persecutione  scripta  sunt  quae 


83)  'Ut  docuimus  tractatu  habito  in  evangolium'  sc.  Exp.  ev. 
Lac.  III  41. 

84)  'Licet  alibi  plenius  dixerimus'  sc.  Exp.  ev.  Luc.  libr.  II. 
86)  cfr.  §§  16-17.  22.  24. 

86)  Cod.  Theod.  XVI  1,  4. 

87)  Augustin.  Confess.  VI  8,  4. 

88)  Editores  ante  Maar.  Bubiungunt  nomina  'Gervasius  et  Protasius 
et  Nazariua' ;  sed  codicnm  anctoritas  refragatar.  Num  recte  in  martyro- 
logiis  dies  inventionis  d.  19.  Iun.  sit  statutus  dubium  est.  Nec  minus  in 
dubitationem  vocari  potest  d.  7.  Dec,  qui  dies  ordinationig  Ambrosii 
fai6Be  dicitur,  de  quo  VIII  78  'pulchre  mihi'  inquit  'hodie  legitur  legis 
exordium,  quando  mei  natalis  est  sacerdotii'.  Kam  nisi  omnia  fallont 
verba  VIII  90  'et  quoniam  de  typo  ad  moralia  defleximus,  inter  tot 
credentium  voluntatea  dominica  die  relaxare  animum,  festivitatem  ad- 
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leguntur  IX  32  'ecce  tempus  acceptibile  .  .  .  dissensionum  quippe 
omnium  procella  deferbuit,  cuncti  saecularis  cnpiditatis  ardores 
aestusque  omnes,  quibus  Italiae  populus  per  Iudaeae  olim  et  Arianae 
proxime  saevitatis  incendia  coquebatur,  sereno  iam  spiramine  tem- 
perantur:  sedata  tempestas  est,  concordia  navigat,  fides  apirat,  certatim 
nantae  repetunt  fidei  quos  reliquere  portu6  et  dulcia  patriis  oscula 
littoribus  affigunt  liberatos  se  periculis,  absolutos  erroribus  gratu- 


Hieronymo  ExpositioDem  suam  eyangelii  Lucae  non  videtur 
probasse  Ambrosius,  siquidem  Rufino  fides  habenda  est  dicenti 
Hieronymianis  verbis  'ante  paucos  dies  quorundara  in  Matthaeum 
et  Lucam  commentarios  vos  legisse  dixistis,  e  quibus  alter  et  sensi- 
bus  hebes  esset  et  alter  in  verbis  luderet,  in  sententiis  dormitaret'90), 
denotari  episcopum  Mediolanensem.91)  Sed  laudant  huius  libros 
praeter  Augustinum  Cassianus92)  et  Cassiodorius.98) 

De  ofüeiifl  ministrornm  libri  m. 

Terminus  post  quem  scripti  sunt  statui  potest.  Lib.  I  18,  72 
de  duobus  clericis,  qui  a  fide  catholica  defecerant,  agit:  'alter',  in- 
quit,  'Arianae  infestationis  tempore  fidem  deseruit,  alter  pe- 
cuniae  studio,  ne  iudicium  subiret  sacerdotale,  se  nostrum  negavit'. 
Ad  idem  tempus,  Iustinae  scilicet  persecutionem,  spectant  quae  de 
viduae  Ticinensis  deposito  narrat  II  20,  150  sq.:  'merainistis  ipsi, 
quotiens  adversus  regales  impetus  pro  yiduarum,  immo  omnium 
depositis  certamen  subierimus  .  .  .  recens  exemplum  ecclesiae 
Ticinensis  proferam,  quae  viduae  depositum  quod  susceperat 
amittere  periclitabatur'.  Quod  Ambrosio  auctore  irritum  cecidit. 
Accidisse  hoc  verisimile  est  a.  386  ineunte,  cum  Valentinianus  Ticini 
versabatur.94)  Terminus  posterior  effici  nequit.  Nam  famem  sum- 
mamque  annonae  caritatem,  quam  proxime  Romae  fuisse  III  7,  49 
dicit,  quo  tempore  'eiectos  esse  urbe  amplisßima,  qui  iam  plurimam 
illic  aetatem  transegerant,  flentes  cum  filiis  abiisse'  queritur,  Seeckio95) 


miscere  delectat'  eodem  natali  die  dicta  sunt.  Dies  autem  7.  Dec.  a.  886 
non  in  dominicam  cecidit. 

89)  Dicta  sunt  a.  386  exeunte  vcl  ineunte  sequenti. 

90)  Praef.  de  bom.  in  Lucam  ad  Paul,  et  Eustocbium. 

91)  Rufin.  Apol.  in  Hieron.  II  22  sq.  (Migne  21,  601)  cfr.  II  23  'eccc 
qnae  de  Origene  et  Ambrosio  sentiat;  quod  ßi  negarc  voluerit,  hoc  quod 
omnes  eciunt,  quia  de  eancto  Ambrosio  dixerit,  primo  ex  eo  couvin- 
cetur  .  .  .  deinde  seit  me  habere  epistulam  suam,  in  qua  hoc  ipBum  de 
aliis  excusans  in  illum  convertit  suspicionem:  verum  quia  epistula  illa 


lantes'.89) 


tempus,  ex  aliis  adhuc  his  similibus  approbabimus'  etc. 

92)  De  incarn.  Christi  VII  26. 

93)  Comm.  in  psalm.  VI  (Migne  70,  59).  Inst.  div.  litt.  7. 

94)  Cod.  Theod.  XII  12,  11.  d.  15.  Febr. 
96)  Proleg.  Symm.  p.  CXIX. 
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assentior  eandem  esse  quam  Symmachus  in  epistulis  ad  Flavianum 
fratrem  datis  II  6.  7.  52  memorat  quaeque  praefecturam  illius  prae- 
cessit  a.  383.90)  Peregrinos  tunc  ex  urbe  pulsos  esse  Symmachus97) 
alii  tradunt.  Ea  denique  quae  Ambrosius  II  15,  70  de  captivis  bar- 
barorum ab  ecclesia  redemptis  et  de  vasis  ecclesiasticis  a  se  ven- 
ditis  II  28,  136  profert,  non  cum  Baronio  ad  bellum  Maximi  a.  387/8 
referenda  esse,  sed  melius  ad  barbarorum  inundationem  a.  378/9 
pertinere  Maurini  viderunt.  Post  annura  igitur  386  libri  de  officiis 
editi  sunt.  Annus  391  quem  Maurini  sumunt  incertus  est.  Libro- 
rum  ante  a  se  scriptorum  null  um  memorat  nisi  unum  de  Noe"  et 
arca,  ad  quem  I  18,  78  delegat,  ubi  de  constructione  arcae  agit. 
Fortasse  etiam  libros  de  Iacob  ante  scriptos  esse  supra  indicavi. 

Libri  ex  sermonibus  conflati  sunt98),  quos  ad  filios  suos  h.  e. 
clericos  habuit;  cfr.  II  6,  25  'neque  enim  mihi  ad  mercatores  lucri 
cupidine  avaros,  sed  filios  sermo  est,  et  sermo  de  officiis,  quae  vobis, 
quos  elegi  in  ministerium  dorn  in  i ,  inculcare  gestio',  I  7,  24  ret  sicut 
Tullius  ad  erudiendum  filium,  ita  ego  quoque  ad  vos  informandos 
filios  meos'.    Laudantur  ab  Augustino")  et  Cassiodorio.100) 


ad  Marcellinam  sororem  scripsit  'nondum  triennalis  sacerdos'101) 
a.  377.  Natos  esse  hos  quoque  Maurinis  assentior  sermonibus,  quo- 
rum  primus  die  natali  sanctae  Agnetis  (d.  21.  Ian.)  recitatus  est.10*) 
Quibus  libris  in  serie  Ambrosianorum  nullum  priorem  esse  satis  libri 
primi  caput  primum  mihi  videtur  demonstrare:  'Iure  nobis  veren- 
dum  est,  quibus  licet  ingenium  tenue,  necessitas  tarnen  maxima 
eloquia  dei  credita  populi  fenerare  mentibus,  ne  vocis  quoque  nostrae 
poscatur  usura,  praesertim  cum  Studium  a  nobis  dominus,  non  pro- 
fectum  requirat.  Unde  scribendi  aliquid  sententia  fuit.  Maiore 
siquidem  pudoris  periculo  auditur  vox  nostra,  quam  legitur,  Uber 
enim  non  erubescit.   Et  quidem  ingenio  diffisus,  sed  divinae 


96)  Ambr.  ep.  18,  21  (scr.  a.  384)  resto  tarnen  si  superiore  anno 
deorum  snormn  iniurias  vindicatas  putant  cur  praesenti  anno  contemptui 
fuerunt?' 

97)  Ep.  II  7.  cfr.  de  fame  illa  Symm.  Rel.  de  ara  Victor.  §  14 sqq. 
Ambr.  ep.  18,  17 sqq.  8eeck,  Prol.  Symm.  p.  LXXXIX  (ad  Ambr.  de  offic. 
III  7,  48). 

98)  I  3,  13  faudistis  hodie  lectum',  I  3,  15  'sicut  audisti  hodie  legi', 
I  8,  25  'dum  legimus  hodie  evangelium';  cfr.  I  7,  23  'neque  improvide 
ad  vos  filios  meos  scribens  huius  psalmi  prooemio  usus  sum\ 

99)  Epist.  116,  21  (Migne  22,  946). 

100)  Inst.  div.  litt.  16. 

101)  II  6,  39  fhaec  ego  vobis,  sanctae  virgines,  nondum  triennalis 
sacerdos  munuscula  paravi,  licet  U6U  indoctus,  sed  vestris  edoctus  moribus'. 

102)  I  2,  5  'et  oene  procedit,  ut,  quoniam  hodie  natalis  est  Virginia, 


De  virginibus  libr.  III 
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misericordiae  provocatus  exemplis  sermonem  meditari 
audeo,  nam  volonte  deo  etiam  asina  locuta  est  Quod  si 
mihi  sub  istius  saeculi  oneribus  constituto  adsistat  angelus,  ego 
quoque  muta  diu  ora  laxabo  .  .  .  Ac  fortasse  miretur  aliquis,  cur 
scribere  audeo  qui  loqui  nequeo'  e.  q.  s.  II  1,  1:  'superiore 
libro  quantum  virginitatis  munus  sit,  voluimus  —  non  enim  potui- 
mus  —  explicare,  ut  per  se  caelestis  gratia  muneris  invitet  legen- 
tem  . . .  sed  quoniam  noa  infirmi  ad  monendum  sumus  et  impares 
ad  docendum  —  debet  enim  is  qui  docet  supra  eum  qui  docetur  ex- 
cellere —  ne  vel  susceptum  deseruisse  munus  vel  nobis  arrogasse 
amplius  videremur,  exemplis  potius  quam  praeceptis  putavimas 
imbuendum.'  Quae  verba  modesta  ac  paene  timida  viri  sunt  rudi- 
menta  ponentis,  ut  iam  Fr.  Vogelius  recte  monuit.103)  Eum  iam 
a.  376  librum  edidi8se  de  paradiso,  quod  volunt  Maurini,  probabile 
non  est 

Laudantur  Ambrosii  de  virginibus  libri  ab  Hieronymo 104), 
Augustmo105),  Casßiano106)  aliis. 

De  viduis. 

Verba  in  exordio  posita  I  1  ebene  accidit,  fratres,  ut,  quoniam 
tribus  libris  superioribus  de  virginum  laudibus  disseruimus,  vidua- 
rum  tractatus  incideret;  neque  enim  inhonoras  debuimus  praeterire  et 
a  virginum  praeconio  separare,  quas  apostolica  sententia  cum  virgini- 
bus copulavit'  produnt  librum  cohaerere  cum  libris  de  virginibus 
tribus !07)  scriptumque  esse  paullo  post  hos,  eodem  ut  videtur  anno. 
Temere  centuriatores  Magdeburgenses  libellum  in  suspicionem  voca- 
runt,  cum  non  modo  Hieronymus  illum  laudet108),  sed  ipse  Ambrosius 
saepius  commemoret.109) 

De  virginitate. 

Sermones,  ex  quibus  hic  liber  concrevit110),  habuit  postquam 
de  viduis  scripsit,  ad  quem  libellum  8,  46  revocat:  'ut  illa  vidua, 

103)  De  Hegesippo  qui  dicitur  p.  17. 

104)  Ep.  22,  22  (lega8  .  .  .  Ambrosii  nostri  quae  nuper  scripeit  ad 
8ororem  opuscula,  in  quibus  tanto  se  efFudit  eloquio,  ut  quicquid  ad 
laudee  virginum  pertinet  exquisierit  expreeeerit  ordinarit'.  ep.  48,  14  ret 
mnlta  alia  quae  tribus  libellia  de  virginibus  latisHme  peraecutus  est'. 

106)  De  doctr.  Christi  IV  21  (de  virg.  I  6,  28.  II  2,  7). 

106)  De  incarn.  Christi  VII  25  (Migne  50,  252)  'Ambrosius  in  libro 
qui  eßt  ad  virgines  ita  memorat'  (de  virg.  I  8,  46V 

107)  In  cod.  bibl.  Ambr.  saec.  XV,  quem  Baller.  contulit,  haec  in- 
scriptio  est:  'incipit  adhortatio  ad  viduas  liber  quartus'. 

108)  Ep.  48,  14  affert  de  vid.  13,  79;  pro  'integritatis'  quod  habet 
Ambrosius,  Hieronymus  legit  'virginitatis*. 

109)  Expos,  ev.  Luc.  II  62.  IV  48.  60.  X  6. 

110)  3,  4  'hodierna  quae  decursa  est  lectio*;  19,  121  'audistis  hodie 
dicentem  dominum'.  Defendendi  se  causa  maxime  videtur  sermones 
habuisse,  cfr.  cap.  6. 
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quam  in  alio  perstrinximus  libro'  (sc.  de  vid.  cap.  9).  Maurini 
propter  argumenta  similitudinem  iam  a.  378  scriptum  putant,  sed 
annus  incertus  est.  Quae  20,  130  leguntur  'auxilium  de  sociis 
ministravit,  adest  piscator  ecclesiae  Bononiensis  aptus  ad  hoc  piscandi 
^enus*  iure  Baronius  videtur  rettulisse  ad  Eusebium  episcopum 
Bonomensem,  qui  una  cum  Ambrosio  interfuit  a.  381  concilio  Aqui- 
leiensi.  Iniuria  priores  editores  hunc  librum  cum  libris  de  vir- 
ginibus  tribus  coniunxerunt,  ut  tamquam  quartus  esset.  Nam  tres 
tan  tum  de  virginibus  libros  se  edidisse  ipse  auctor  testatur.111) 

De  institutione  Virginia  ad  Ensebium.112) 

Eusebius  qui  fuerit  utrum  episcopus,  ut  multi  voluerunt,  Bono- 
niensis an  civis  aliquis  nobilis,  parum  constai  Hoc  tarnen  cum 
Maurinis  probabilius  duco.113)  Ad  quem  Ambrosius,  cum  Ambrosiam 
illius  neptem  Mediolanii  consecrasset  virginem,  libellum  scripsit 
de  institutione  virginis.114)  Cap.  2,  15  ipse  se  iam  aliis  libris 
de  virginitate  egisse  testatur;  cap.  6,  42  eum  revocare  ad  Ex- 
pos, evang.  Luc.  libr.  II  editores  Maurini  animadverterunt.  Tem- 
po ris  definitio  paullo  accuratior  inest  5, 35  'fuerunt  qui  eam  (Mariam) 
negarunt  virginem  perseverasse.  Hoc  tantum  sacrilegium  silere  iam 
dudum  maluimu8.  Sed  quia  causa  vocavit  in  medium,  ita  ut  eius 
prolapsionis  etiam  episcopus  argueretur,  indemnatum  non  putamus 
relinquendum*.  Quibus  verbis  Bonosum  perstringit  episcopum  Serdi- 
censem  (Thraciae),  qui  perpetuam  Mariae  virginitatem  negaverat 
De  cuius  doctrina  actum  est  in  concilio  Capuano  a.  3911Ift),  quod 
rem  non  diiudicavit,  sed  iudicium  Macedoniae  episcopis  Bonoso 
Ticinis  faciendum  demandavii  Qua  de  re  conferenda  est  epistula 
de  causa  Bonosi  quae  vocatur  ad  episcopos  Macedoniae  Anysium 
alios  data,  quam  Ambrosio  editores  nonnulli  tribuerunt116),  quod  vetant 
verba  §  2  'denique  cum  Bonosus  episcopus  post  iudicium  vestrum 
misisset  ad  fratrem  nostrum  Ambrosium,  qui  eius  sententiam  con- 
suleret,  interdictam  sibi  ecclesiam  irrumpere  atque  ingredi,  respon- 
sum  est  ei'  e.  q.  s.  Qui  auctor  fuerit  non  satis  constat.  Lucas 
Holstenius  Siricium  papam  auctorem  dixit  non  sine  probabilitate.117) 


111)  De  viduia  1,  1;  cfr.  de  virginib.  III  7,  32  ubi  dicit  se  iam 
ad  finem  orationia  vela  pandere. 

112)  In  codicibna  titulus  invenitur  'aermo  de  sanctae  Mariao  vir- 
groitate  perpetua'. 

118)  cfr.  Ambr.  epp.  54  "et  66. 
114)  De  inst.  virg.  1,  1;  2,  16. 

116)  cfr.  Ambr.  6,  86  'qnia  causa  vocavit  in  medium'.  Annum 
concilii  Tillemontiua  (Note  41  aar  Ambr )  effecit,  quem  posterioroa  aecuti 
sunt.  Hefele,  Concil.  II  p.  52.  Langen,  Gesch.  der  röm.  Kirche  I  p.  639. 

116)  Coustant,  Epiat  pontif.  p.  676.  Maurini  edidernnt  post  Ambr. 
ep  56.   Ballerini  V  p.  299. 

117)  Coustant,  Epist.  pontif.  p.  676.   Langen  1.  c.  I  p.  639. 
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Patet  igitur  libellum  de  institutione  virginis  scriptum  esse  post 
illam  synodum  neque  ut  videtur  multo  post,  itaque  a.  391  vel  392 
adscribimus. 

Exhortatio  virginitatis. 

Cum  Valentiniano  iuniore  a.  392  (mense  Maio)  occiso  Eugenius 
ex  Gallia  in  Italiam  descenderet  (a.  393) Ambrosius,  ut  eius 
adspectum  declinaret,  Mediolanio  Bononiam  se  contulit  indeque  Pa- 
ventiam.119)  Invitatus  denique  a  Florentinis  in  horum  civitatem 
profectus  est  ibique  ecclesiam  a  Iuliana  constructam  dedicavit.  Sermo, 
quem  tunc  coram  Iuliana  eiusque  liberis  habuit,  Uber  est  qni  in- 
scribitur  Exhortatio  virginitatis,  quod  declarant  verba  exordii. m) 
Habitus  autem  est  aut  a.  393  aut  a.  394  ante  kal.  Aug.,  quibus 
episcopus  in  urbem  suam  revertit.1*1)  Ea  quae  7,  42  leguntur 
fUno  autem  die  terra  non  parturit,  sed  parit  gratia,  Venit  paschae 
dies,  in  toto  orbe  baptismi  sacramenta  celebrantur,  velantur  sacrao 
virgines :  uno  ergo  die  sine  aliquo  dolore  multos  filios  et  filias  solet 
ecclesia  parturire'  ad  imminentem  pascham  spectare  Maurini  putant, 
Sed  non  videtur  illo  loco  certi  anni  pascha  dici,  sed  generatim  loqui 
episcopus. 

De  mystertis. m) 

Libellus  est  ad  recens  baptizatos  scriptus,  quibus  sacramenta 
divina  exponuntur.183)  De  tempore  nihil  certi  statui  potest.  Nam 
quae  cap.  1  reperiuntur  cde  moralibus  cotidianum  sermonem  habuimus 
cum  yel  patriarcharum  gesta  vel  proverbiorum  legerentur  prae- 
cepta'  ansam  temporis  definiendi  non  praebent  idoneam,  cum  saepe- 
numero  episcopum  de  illa  materia  contionatum  esse  appareat.  Quam- 
quam  non  nego  fieri  posse,  ut  respiciat  libros  de  patriarchis  a  se 
compositos.  Qua  re  adducti  Maurini  ca.  a.  387  libellum  editum 
voluerunt. 

Erasmus  alii  Ambrosium  auctorem  esse  negaverunt  non  idoneis 
de  causis,  cum  genus  dicendi  non  abhorreat  ab  Ambrosiano.  Non 
pauca  8imillime  in  aliis  episcopi  scriptis  disputata  inveniuntur 1J") 

118)  Tiliemont,  Note  48  sur  Amlr. 

119)  Paulin.  vita  Ambr.  27. 

120)  1,  1  rego  ad  Bononiense  invitatus  convmum  ubi  eancti  mar- 
tyris  celebrata  translatio  est,  apopboreta  vobis  plena  sanctitatis  et  gra- 
tiae  reservavi'  (reliquias  ecil.  Agricolae  et  Vitalis  martyrum,  quorum 
corpora  Bononiäe  invenerat  cfr.  Paulin.  29);  cfr.  2,  10;  14,  94. 

121)  Ep.  61,  2.  Non  ita  multo  ante  Eugenius  Mediolanium  videtur 
reliquis8e,  cum  Theodosius  non  ante  mens.  Mai.  a.  Constantinopoli  ex- 
ercitum  duzerit.   Paulin.  81.  Oueldenpenning,  Kaiser  Theod.  p.  219.  224. 

122)  In  codieibus  plurimis  inscriptio  est  'de  mysteriis  sive  ini- 
tiandis',  in  aliis  'de  divinis  mysteriis'. 

123)  De  myst.  1,  2. 

124)  Conferantur  8,  16  —  18  cum  Expos,  tv.  Luc.  IV  49sqq;  7,  34. 
35  cum  Apol.  Dav.  12,  59;  7,  38  cum  Exp.  ps.  CXVItl  16,  22. 
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singularumque  dictionum  cernitur  consensus,  quales  sunt  esacri  foutis 
irriguo'  9,  56  m),  Sectio  decursa  est'  8,  45,  *abluere  peccatum'  3, 
11,  cabolere  errorem*  3, 12  aliae.  —  De  libris  de  sacramentis,  quibua 
idem  argumentum  exponitur,  infra  dicendum  erit. 


De  poenitentia  libri  II 

scripti  sunt  contra  Novatianos ,26)  aliquantulo  ante  Enarr.  ps.  XXXVII, 
nbi  (§1)  baec  (de  poenitentia',  inquit,  'duos  iam  du  dum  scripsi 
libellos'.  Sed  certum  annnm  cui  adscribam  non  invenio,  etsi  Maurini 
a.  fere  384  sumunt.  Non  omittenda  puto  quae  de  se  ipse  profert 
II  8,  67  'plus  debuisse  me  fateor  et  plus  dimissum  mihi,  qui  de 
forensium  strepitu  iurgiorum  et  a  publicae  terrore  administrationis 
ad  sacerdotium  vocatus  sum'127)  et  II  8,  73  'ego  enim  sciebam 
quod  non  eram  dignus  vocari  episcopus,  quoniam  me  dederam  sae- 
calo  huic,  sed  gratia  tua  sum  quod  sum.  Et  sum  quidem  minimus 
omninm  episcoporum  et  infimus  merito;  tarnen  qnia  et  ego  laborem 
aliquem  pro  sancta  ecclesia  tua  snscepi,  nunc  fructum  tuere,  ne, 
quem  perditum  vocasti  ad  sacerdotium,  eum  sacerdotem  perire  pa- 
tiaris'.  Quae  etiamsi  referri  possint  ad  Iustinae  vexationes,  tarnen 
temporis  notam  certam  non  suppeditant.  Denique  II  8,  74  Am- 
brosius se  iam  seniorem  denotat,  sed  ita  ut  opponat  adulescen- 
tulam.128) 

De  fide  libri  V  ad  Gratianum  Augnstum. 

Libri  duo  priores  scripti  sunt  a.  378  ante  Valentis  cladem 
mease  Augusto  apud  Hadrianopolim  acceptam.  Quam  significari 
putat  Richterus129)  libr.  de  fide  II  16,  136  sqq.  Sed  probabilius  est 
Gratianum  post  victoriam  ad  Argen tariam  de  Alamannis  a.  378 
mense  Maio  reportatam,  cum  in  orientem  tenderet  Valenti  auxilium 
laturus,  librum  de  fide  ab  Ambrosio  petiisse.  l8°)   Qui  statim  illi 


125)  Apol.  Dav.  12,  69  raeterni  fonfr's  irrigno',  de  Isaac  4,  24 
'irriguo  suo  diloat  et  fluento  sui  fontis  abster^at',  de  sacram.  regener. 
frg.  III  Ballerini  IV  p.  906  'inundari  sacri  fontis  irriguo  desiderabat'. 

126)  Augustin.  de  pecc.  orig.  41,  47  fitem  scribens  contra  No- 
vatianos  ait:  omnes  houiioes'  etc.  (de  poen.  I  3,  13)  Eundem  locum 
Uudat  Contra  duas  ep.  Pel.  IV  11,  29.  Conlra  Iul.  II  3,  6  (fin  libro 
contra  Novatianos'). 

127)  II  8,  72  'dicetur  enim,  ecce  ille  non  in  ecclesiae  nntritus  sinu, 
non  edomitns  a  puero,  sed  raptus  a  tribunalibus  abductus  de  vani- 
tatibua  saeculi  huius'  e.  q.  s.  cfr.  de  offic.  I  1,  4. 

128)  'Fortasse  adulescentnla  lapsa  sit,  occasionibus ,  quae  delicto- 
ram  fomites  sunt,  decepta  ac  praeeipitata  sit;  peccamus  etseniores 
...  illi  de  aetate  suppetit  excusatio,  mihi  iam  nulla,  illa  enim  debet 
discere,  nos  docere'. 

129)  Das  weatröm.  Reich  p.  494. 

130)  I  pro!.  3  rpetis  a  me  fidei  libellum,  sancte  imperator,  pro- 
fecturua  ad  proelium'.   II  6,  129  fhaec  ego,  imperator  Auguste,  carptim 
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satisfecit.  Gratianus  cum  bello  illo  nihil  perfecisset  et  Valente  de- 
victo  ipse  a  barbaris  apud  Sirmium  premeretur,  Theodosium  ex 
Hispania  arcessivit,  quem  d.  19.  Ian.  379  Sirmii  Augustum  decla- 
ravit.  Medio  anno  379  in  Italiam  reversus  epistulam  dedit  ad 
Ambrosium,  cui  respondit  hic  ep.  1  scripta  ante  libros  de  fide 
III— V181),  qui  a.  379  aut  sequenti  compositi  sunt,  anteqoam  de 
spiritu  sancto  scribere  coepit.182)  Libri  tres  posteriores  ex  sermo- 
nibus  coaluerunt  ad  populum  habitis.  Multis  enim  locis  ad  auditores 
se  vertit  188),  aliis  imperatorem  compellat. 184)  —  Libri  de  fide  a  posteri- 
oribus  8criptoribns  saepe  laudantur.  Prosper  in  Chron.  ad  a.  380 
(Gratiano  V  et  Theodosio  coss.)  haec  adnotat:  'Ambrosius  episcopus 
pro  catholica  fide  multa  sublimiter  scripsit'. 135)  Libros  de  trinitate 
Cassiodorius  appellat 186)  Fulgentius  per  Ambrosium  * Augusti  tunc 
Gratiaiii  fidem  firmatam'  dicii137)  Ipse  Ambrosius  non  semel  ad 
hos  libros  revocat.188) 

De  spiritu  aanoto  libri  III  ad  Gratianum  Angustum 

paullo  post  libros  de  fide  conscripti  sunt,  ad  quos  tamquam  eiusdem 
operis  delegat  I  5,  56  et  I  11,  121. IW)    Iam  ep.  1  ad  Gratianum 


ac  breviter  impolita  magis  proposui  quam  enodata  digessi'.  III  1 ,  1 
'ideo  quasi  in  procmctu  positus  duos  tantum  conscripsi  libellos*. 
II  16,  136  'neque  vero  te,  imperator,  pluribus  teuere  debeo  bello  inten- 
tum  et  victricia  de  barbaris  trophaea  meditantem.  Progredere  plane 
scuto  ßdei  saeptus  et  gladium  spiritus  habens,  progredere  ad  victoriam' 
e.  q.  8.  cfr.  II  16,  189.  140. 

131)  Ep.  1,  7.  v.  quae  adnotavi  ad  hanc  epistulam. 

132)  De  fide  III  1,  2  'quoniam  mens  prava  quorundam  serendis 
iutenta  quaestionibns  stilo  lacessit  uberiore  confici,  tuae  quoque  pia 
me  cura  clementiae  ad  cetera  vocat,  volens  in  pluribus  experiri  quem 
in  paucis  (h.  e.  libr.  de  fide  1  et  II)  probasti,  ea  quae  perstricta  paucis 
superius  sunt,  placuit  mihi  pauUo  latius  exsequi,  ne  ea  quasi  diffidentia 
adsertionis  deseruisse  potius  quam  securitate  fiduciae  proposuisse  vide- 
amur'.  V  prol.  6  'quintum  itaque,  imperator  Auguste,  nunc  librum  pa- 
ramus  ordiri';  prol.  7  fquinto  igitur  libro  de  patris  ac  filii  et  Spiritus 
sancti  inseparabile  divinitate  digerimus  sequestrata  interim  pleniore 
disputatione  de  spiritu  sancto*.   De  spiritu  sancto  a.  381  scripsit. 

133)  V  prol.  9  'vos  nobis  estis  omnia,  qui  haec  auditis  aut  legitis'. 
prol.  11  'neque  ego,  fratres,  voti  avarus  ideo  haec  opto'.  III  17,  142 
*ferias  hodierni  sermonis  habeamus'.  IV  10,  119  'considerate  quid 
lectum  sit  ho  die'. 

134)  III  1,  1.  IV  1,  1.  V  prol.  6. 

135)  Kadern  Cassiodorius  in  Chron.  exhibet  nitsi  quod  'pro  catho- 
lica fide'  mutavit  in  fde  christiaoa  fide'.  cfr.  Mommsen,  Abnandl.  der 
sächs.  Gesellsch.  III  p.  568.  649. 

136)  Inst.  div.  litt.  16  et  Comm.  in  ps.  L  (Migne  70,  367). 

137)  Pro  fide  cathol.  3  (Migne  65,  710). 

138)  De  spir.  sancto  I  6,  56.  I  11,  121.  Expos,  evang.  Luc.  III  32. 
VII  68.  VIII  95.  Epist.  46,  3.  Laudantur  praeterea  a  Theodoreto  (Era- 
nistae  sive  Polym.  dial.  II  p.  95.  III  p.  163  edit.  Paris.  1642) ,  Leontio 
(adv.  Eutych.  et  Nestor,  libr.  I  p.  671.  684  Gallandi)  aliis. 

189)  Priore  loco  dicit  libr.  de  fide  III  2,  altero  V  7. 
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a.  379  data  se  de  spiritu  sancto  scripturum  esse  promiserat.  Mortem 
Athanarici  Gothorum  regis  I  prol.  17  hisce  tangit  verbis:  'Nam 
etiam  Constantinopolis  iam  dei  verbum  recepit ....  Etenim  quamdiu 
venena  Arianorum  suis  fovebat  inclusa  visceribus,  bellis  finitimis 
inquieta  muros  armis  circumsonabat  hostilibus.  Postea  vero  quam 
fidei  exules  abdicavit,  hostem  ipsum  iudicem  regum,  quem  Semper 
timere  consueverat,  deditum  vidit,  supplicem  recepit,  morientem 
obruit,  sepultum  possidet*.  Qui  mense  Ianuario  a.  381  magna  pompa 
Con8tantinopoli  sepultus  est,  quam  urbem  paullo  ante  regio  appa- 
ratu  ingressus  erat.140)  Ibidem  §  18  Ambrosius  Petrum  memorat 
episcopum  Alexandrinum  tarn  quam  vivum,  qui  ante  mensem  Iulium 
eiusdem  anni  decessit.141)  Hoc  igitur  anno  libri  de  spir.  sancto 
bcnpti  sunt. 

Hieronymo  non  videntur  probati  fuisse.  Qui  in  praefatione  ad 
Paulinianum  de  spir.  sancto148)  haec:  'Cum  in  Babylone  (h.  e.Romae) 
versarer  .  . .  volui  garrire  aliquid  de  spiritu  sancto  et  coeptum  opu- 
sculum  eiusdem  urbis  pontifici  dedicari  .  . .  Legi  dudum  cuiusdam 
libellos  de  spiritu  sancto  et  iuxta  comici  (sc.  Terenti)  sententiam 
ex  graecis  bonis  latina  vidi  non  bona.  Ninil  ibi  dialecticum,  nibil 
virile  atque  destrictum,  quod  lectorem  vel  ingratis  in  assensum  trahat, 
sed  totum  flaccidum  molle  nitidum  atque  formosum  et  exquisitia 
hinc  inde  coloribus  pigmentatum'.  Quibus  Ambrosii  dici  libros  Rufi- 
nus  auctor  est  in  Apolog.  adv.  Hieron.  II  23 — 25,  id  quod  iam 
vidimus  in  Expositione  evang.  Iiiicae.143) 

De  incarnationis  dominicae  sacramento 144) 

librum  scriptum  esse  constat  vivo  Gratiano  editis  iam  libris  de 
fide145),  intra  annos  igitur  380 — 383.   Scribcndi  autem  ansam  duo 


140)  Ifland,  Kaiser  Tbeod.  p.  88. 
Hl)  Tillemont,  M^m.  X  p.  125. 

142)  Migne  23,  101. 

143)  Hieronymum  Ambrosio  non  amicisairaum  fuisse  ea  videntur 
confirmare  quae  nimis  caute  Vir.  ill.  cap.  124  ille  profert:  'Ambrosius, 
Mcdiolanensis  episcopus,  usque  in  praesentcm  diem  scribit.  De  quo, 
quia  Kuperest,  meum  iudicinm  subtraham,  ne  in  alter utram  partem  aut 
adolatio  in  me  reprehendatur  aut  veritas'.  Vide  Hieronymi  quae  fecit 
iudicia  de  Ambrosii  libris  de  virginibus,  de  viduis,  de  Hexaemero  supra 
p.  28  adn.  104.  108  et  p.  13  adn.  2. 

144)  Ambr.  de  incarn.  7,  63  'hoc  autem  libro  de  incarnationis 
dominicae  sacramento  plenior,  sicutdebuit,  facta  digestio  est1.  Panlin. 
?ita  Ambr.  18  librum  inscribit  rde  incarnatione  domini',  item  Gassio- 
dorius  io  psalm.  CVII  (MigDe  70,  781);  Eusebius  epiac.  Mediol.  ep.  97,  2 
(Migne  64,  946)  'de  incarnationis  dominicae  mysterio\  Leo  Magnus 
epist.  165  (Migne  64,  1179)  alii  addunt  'contra  Apollinaristas'.  Item 
inscribitur  in  cod.  Gall.  98  saec.  IX  Halm,  Acta  minora  acad.  Vindob. 
vol.  50  (1866)  p.  115.  cfr.  Mai  Script,  vet.  VII  p.  7.  16.  131.  134. 

145)  De  incarn.  7,  62;  8,  81;  9,  100;  cfr.  8,  79  'nam  cum  dudum 
audierint  quidam'  etc.,  ubi  haud  dubie  dicit  libros  de  fide. 

J«hrt>.  f.  clui.  Philo).   Sappl.  Bd.  XVII.  3 
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Gratiani  cubicularii  dederunt  Arianae  fidei  addicti,  qui  episcopum 
ad  publicam  de  incarnatione  domini  disceptationem  provocaverant. 
Quod  cum  ille  ße  postridie  facturum  esse  promisisset,  neuter  praesto 
erat.146)  Quam  iniuriam  poenam  consecutam  esse  Paulinus  tradit:  ex 
reda  qua  vehebantur  eiectos  cervices  eos  perfregisse. 147)  Ambrosius 
autem  ne  populum  adstantem  moraretur  sermonem  Ulis  absentibus  orsus 
est148),  qui  desinit  cap.  VII.  Hortante  imperatore,  cum  sermonem 
in  libellum  redigeret,  nonnulla  adiecit,  quibus  plenior  et  absoluta 
fieret  disputatio. 149)  Tunc  igitur  Gratianus  Mediolanii  versabatur. 
In  Galliam  ad  reprimendum  Maximum  non  est  profectus  nisi  aestate 
anni  381.  Utrum  ante  libros  de  spiritu  sancto  an  post  editus  sit 
hic  libellus  dubium  est;  sed  illud  minus  verisimile  est.150) 

Sermo  oontra  Anxentium  de  basilicia  tradendis. 1M) 

Infestationes  Iustinae  Arianorumque,  quas  a.  385  Ambrosius 
subierat168),  anno  sequenti  maiore  vi  exarserunt  Mercurino  quodam 
auctore,  qui  episcopus  ab  Arianis  factus  nomen  sibi  indiderat  Auxen- 
tio.158)  Valentinianus  edictum  de  fide  catholica  severum  proposuerat 
d.  23.  Ian.  a.  386,  ut  omnes,  qui  fidem  a  synodo  Ariminensi  sta- 
tutam  profiterentur,  ins  baberent  in  ecclesias  conveniendi  utque  Uli, 
qui  constitutioni  per  vim  obsisterent,  supplicium  darent.154)  Qua 

146)  De  incam.  1,  1  Mebitum,  fratres,  cupio  aolvendum,  sed 
hesternos  meos  non  invenio  creditores,  nisi  forte  improviso  conventu 
putaverunt  nos  esse  turbandos:  sed  numquam  fides  vera  turbatur'. 

147)  Paulin.  vita  Ambr.  18. 

148)  De  incam.  1,  2  'itaque,  dum  illi  forsitan  veniunt,  ad  istos 


vecti  videremur  quod  solvere  nequiremus';  8,  80  'ergo  ut  respondeam, 
clementissime  imperator,  per  te  mihi  propositae  quaestioni,  primum 
omnium  ingenitum  in  scripturis  divinis  nusquam  invenio'. 

160)  Libri  V  de  fide,  III  de  spir.  sancto,  liber  de  incarnatione 
tamquam  cognati  inter  se  cohaerent.  Qui  novem  libri  quasi  unias 
operis  extant  in  cod.  Vatic.  saec.  IX/X  Reifferscheid,  Bibl.  patr.  I 
p.  422  (cfr.  Acta  min.  acad.  Vindob.  vol.  71  p.  41).  In  opugculo  fde 
spiritus  sancti  processione  a  patre  filioqoe'  edito  ab  Ang.  Maio  Script, 
vet  VII  p.249  ea  quae  legnntur  de  spir.  I  11,  119—121,  afferuntnr  ut 
ex  flibro  Vi  qnem  de  fide  ad  Gratianum  imperatorem  conscripsit'.  Theo- 
doretas  dial.  III  Eran.  sive  Polym.  p.  168  (edit.  Paris.  1642),  locos  de 
incam.  6,  50  et  de  fide  II  7,  57  laudat  tamquam  ex  eodem  opere  sumptos. 
Liber  de  incarn.  in  codice  Bernensi  278  saec.  XI  (Halm  Acta  min.  acad. 
Vindob.  vol.  50  p.  115)  exhibetnr  nt  liber  quartus  de  spiritu  sancto 
itemque  in  cod.  Vatic.  saec.  IX/X  Reifferscheid  Bibl.  patr.  I  p.  426,  ubi 
iDBcribuntur  libri  de  trinitate.  » 

161)  Maurini  ediderunt  post  Ambr.  ep.  21.  cfr.  Tillemont,  Art. 
43  sqq.  sur  Ambr.  Richter,  Weström.  Reich  p.  611  sqq.  Foerster,  Am- 
bros.  p.  46. 

162)  Vide  adnot  ep.  20. 

163)  Sermo  contra  Aux.  16.  22. 

164)  Cod.  Theod.  XVI  1,  4.  Graviter  hoc  catholici  tulerunt,  cfr. 
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lege  libera  deum  colendi  potestas  etiam  Arianis  concessa  est.  Sed 
Ambrosius,  qua  erat  constantia  ac  firmitate,  quominus  basilicam  Arianis 
traderet  recusavit.  Cum  igitur  lex  illa  minus  valeret,  imperator 
per  Dalmatium  tribunum  episcopum  invitavit,  ut  in  consistorio  cum 
Auxentio  ageret,  sese  rem  diiudicaturum  esse.166)  Quod  cur  fieri 
non  posset,  Ambrosius  libello  imperatori  oblato  (ep.  21)  eiposuit 
simulque  ut  lex  illa  funesta  rescinderetur  postulavit 1M}  Quo  accepto 
responso  Valentinianus  episcopum  ex  urbe  decedere167)  basilicamque 
a  militibus  obsideri  iussit,  sicut  factum  erat  anno  superiore.  In  qua 
Ambrosius  eiusque  clerici  per  nonnullos  dies  inclusi  tenebantur.158) 
Tunc  8ermonem  ad  populum  dixit  coutra  Auxentium  qui  extat,  eodemque 
fere  tempore  hymnorum  in  ecclesia  cantum  publicum  ad  fidem  populi 
firmandam  instituit,  qui  usus  ex  illo  tempore  obtinuit.  Quod  anno 
fere  quam  baptizaretur  (a.  387)  factum  dicit  Augustinns  Confess. 
IX  7,  15. U9)  Accuratius  tempus  quo  habitus  sit  sermo  ille  definiri 
non  potest.  Nonnulli  dominica  palmarum  factum  esse  dicunt,  quod 
lectio  illius  diei  Luc.  19,  35  (cfr.  Sermo  contra  Aux.  8)  illa  fuerit, 
quae  propria  est  dominicae  palmarum. m)  Sed  ipse  Ambrosius  lectio- 
nem  istam  nulla  ipsius  dispositione,  sed  casu  recitatam  esse  testatur. 161) 
Eodem  anno  persecutione  iam  paullulum  sedata  corpora  Ger- 
yasii  Protasiique  martyrum  miro  modo  invenit,  de  qua  re  epist.  22 
sorori  scripsit,  cui  inseruit  duos  sermones  tunc  ad  populum  ha- 
bitos.162)  Inventionem  mox  miracula  secuta  sunt.  Severus  quidam 
'lanius  ministerio',  qui  caecus  erat,  cum  fimbriam  vestis  martyrum 
tetigisset,  lumen  sibi  redditum  esse  clamavit. lös)  Cum  satis  habeat 
Ambrosius  hoc  unum  memorasse  miraculum,  quod  Ariani  risernnt, 
Paulinus164)  et  Augustinus1*6)  alia  adduut.    Translatae  sunt  mar- 


Ambr.  Expos,  ev.  Luc.  VII  52.  63.  Sermo  contra  Aux.  IG.  22.  24.  Rufin. 
lliüt.  eccl.  II  16.    Sozom.  Hist.  eccl.  VII  13. 

155)  Ep.  2t,  1. 

156)  Ep.  21,  9.  12.  14.  16.  19. 
167)  Sermo  contra  Aux.  1.  16. 
158)  ibid.  4. 

169)  cfr.  Paulin.  vita  Ambr.  13.  August.  Ep.  44,  7. 

160)  Tillemont,  Mgm.  X  p.  185.    Foerster,  Ainbros  p.  48. 

161)  Sermo  contra  Aux.  19. 

162)  Ep.  22,  3—13  et  14—23.  cfr.  Ambr.  Expos,  pa.  CXVIII  6,  16 
'celebramus  enim  diem  sanctorum  quo  revelata  sunt  populia  corpora 
sanctorum  martyrum,  qui  velut  boni  serpentea  depoaitia  carnia  exuviia 
tentationum  hiemalium  rigore  superato  et  Spiritus  aaneti  reuo- 
vati  gratia  aestiva  mundo  luce  fulseruot,  missi  vere  ut  agni  in  niedio 
luporum'.   Unde  neacio  an  colligi  poasit  aeatate  illud  factum  esse. 

163)  Ep.  22,  16.  17. 

164)  Vita  Ambr.  J4. 

165)  Confess.  IX  7,  16.  De  civ.  dei  XXII  8,  2.  Ep.  contra  Dona- 
tiataa  (de  unitate  ecclea.)  19,  60.  De  cura  gerenda  pro  mortuis  21. 
Teatem  ae  oculatum  fuisae  dicit  Serm.  286,  4  (de  natali  martyrum  Ger- 
Taaii  et  Protaaii). 
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tyrum  reliquiae  in  basilicam  Ambrosianam lßC),  quod  acciditd.  19.1un., 
si  fidem  habemus  Martyrologio  Romano. 

Ex  illo  tempore  persecutio  paullatim  conticuit.  Quae  praeterea 
a  Paulino  narrantur 167)  de  Iustinae  insidiis  num  recte  se  babeaut 
viri  docti  dubitaverunt. 

De  ezoessn  fratris  sui  Satyri  libri  n. 

Libri  bi  'consolationis  et  resurrectionis'  quos  ipse  vocat  Am- 
brosius l68),  orationes  duao  sunt  quas  ad  tumulum  Satyri  fratris  dixit, 
ita  ut  posterior  post  septem  dies  priorem  secuta  sit.169)  De  Satyro 
quae  scimus  fere  omnia  bis  libris  debentur.  Extat  epitaphium  eins, 
quod  ipse  frater  composuisse  dicitur  hoc 

Uranio  Satyro  supremum  frater  honorem 
Martyris  ad  laevam  detulit  Ambrosius. 
Haec  meriti  merces  ut  sacri  sanguinis  umor 
Finitimas  penetrans  adlnat  exuvias.170) 

Semel  a  Symmacho  commemoratur  Ep.  I  63  data  'Celsino  Titiano 
fratri'171)  his  scripta  verbis:  elongum  loquantur  pro  incognitis  aut 
alienis  verba  facturi,  mihi  haec  opera  desinenda  est,  cum  litteras 
nostra8  Saturus  frater  communis  accipiat,  quas  non  commeu- 
dationi  eins  praestiti,  sed  nostro  circa  vos  amore  functus  emisi'.  ünde 
apparet  Satyrum  propinquum  fuisse  Symmachi,  quod  confirmant 
Ambrosii  verba  de  exc.  Sat.  I  32  'cum  revocareris  a  Symmacho 
parente  tuo'.  Neque  obstat  quod  Ambrosius  contra  Symmachum 
scripsit  (epp.  17  et  18);  inimicum  enim  episcopum  Uli  non  fuisse 
produnt  verba  ep.  57,  2:  'Rettulerat  vir  amplissimus  Symmachus, 
cum  esset  praefectus  urbis,  ad  Valentinianum  augustae  raemoriae 
imperatorem  iuniorem,  ut  templis  quae  sublata  fuerant  reddi  iuberet. 
Functus  est  ille  partibus  suis  pro  studio  et  cultu  suo; 
utique  etiam  ego  episcopus  partes  meas  debui  recognoscere'.  Quam 
ob  rem  recte  videtur  Ambrosio  tribui  nomen  gentilicium  Aurelio- 
rum172)  epistulasque  Symmachi  HI  30  —  37  Ambrosio  inscriptas  ad 
episcopum  Mediolanensem  datas  esse  verisimile  est.173) 


166)  Paulin.  14.   Ambr.  ep.  22,  2. 

167)  Vita  Ambr.  15—18. 

168)  Enarr.  pe.  I  §  51.  Liber  secundus  inscribi  solet  'de  fide  resur- 
rectionis*  cfr.  August,  de  pecc.  orig.  41,  47. 

169)  De  exc.  Sat.  II  2. 

170)  Corp.  inscr.  lat.  V  p.  617  n.  5  (e  codice  Vafic.  Palat.  n.  833 
saec.  XI);  cfr.  de  Rossi,  Bullet  christ.  I  (1868)  p.  6. 

171)  Titianus  Symmachi  gennanus  iam  a.  880  vel  381  diem  su- 
premum obiit;  Seeck,  Proleg.  Symmach.  p.  CVI.  . 

172)  De  Rossi,  Bull,  christ  U  p.  76. 

173)  Epistulae  sunt  omnes  commendaticiae;  cfr.  imprimis  III  34: 
'Nosti  optimi  viri  maturitatem  ceterasque  artes  bonae,  qtiibua  etiam 
tuum  amorem,  cum  Liguriam  gubernaret,  adtraxit'.  III  36:  rNe- 
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De  morte  Satyri,  qui  maior  natu  erat  quam  Ambrosius  sed 
minor  quam  Marcellina17*),  haec  discimus.  Prosper  quidam  cum 
Ambrosium  episcopum  factum  esse  comperisset,  litem  eum  non  inten - 
turum  ratus  rem  eius  familiärem  in  Africa  sitam  occupaverat;  ad 
quam  recuperandam  Satyrus  fratre  refragante  in  Africam  profectus 
est  remque  explicavit.175)  Quo  ex  itinere  naufragio  facto  aegre  ser- 
vatus  est.1'6)  Cum  audivisset  Italiae  barbarorum  incursiones  im- 
pendere,  ut  fratris  periculis  adesset  brumali  tempore177)  in  Italiam 
rcversus  morbo  implicitus  brevi  decessit.178)  Quod  evenisse  iam 
a.  375  putat  Seeckius179),  quo  tempore  nihildum  ab  Ambrosio  edi- 
tutn  fuisse  mihi  persuasum  est.  Nititur  verbis  I  32  'qui  cum  a  viro 
nobili  revocareris  Symmacho  tuo  parente,  quod  ardere  bello  Italia 
diceretur,  quod  in  periculum  tenderes  .  .  .  respondisti  hanc  ipsam  tibi 
causam  esse  veniendi,  ne  nostro  deesses  periculo,  ut  consortem  te 
fraterni  discriminis  exhiberes'.  Unde  colligit  Symmachum,  qui  a.  373 
in  Africam  missus  erat  cum  proconsulari  imperio180)  et  iam  ante 
d.  7.  Sept.  375  successorem  acceperat ,81),  a  Satyro  proficiscente 
in  provincia  relictum  esse  si  non  proconsulem  certe  proconsulatu 
vixdum  deposito.  Quod  cur  necesse  sit  ut  ex  Ulis  verbis  sequatur 
non  video,  praesertim  cum  *a  parente'  eum  revocatum  esse  addat 
Ambrosius.  Neque  minus  altern m  Seeckii  argumentum  debile  vide- 
tur,  Ambrosium,  cum  mortem  obiit  Satyrus,  sedem  episcopalem  vix 
ascendisse,  siquidem  se  Mediolanii  peregrinum  fuisse  dicat,  antequam 
fratris  cineres  solo  urbis  inlati  essent:  I  6  (coepi  enim  iam  hic  non 
esse  peregrinus,  ubi  melior  mei  portio  est'.  Quae  verba  in  fratris 
ore  afflicti  perspicua  et  ad  fratris  sepulcrum  pronuntiata  idonea  non 
sunt,  ex  quibus  argumentum  eliciatur  historicum.  Illa  autem  quae 
pater  sanctus  de  barbaris  Italiae  imminentibus  profert,  quorum 
tantus  fuerit  metus,  ut  iam  Alpium  fauces  concaedibus  clauderen- 
turw*);  optime  intelleguntur  de  motibns  illis  maximis  barbarorum, 
quibus  Valens  imperator  interiit  (a.  378),  quo  tempore  ingens  totam 
Italiam  provinciasque  timor  invaserat.188)   Itaque  non  dubito  cum 

gari  golere  te  recipere  in  tuam  curam  pecuniarias  actiones;  ille  tarnen, 
ut  est  hominum  supervacua  plerumque  trepidatio,  con8entaneas  sanctis 
moribus  tuis  de  me  ntteras  postulavit'.  cfr.  Sievere,  Libaniua  p.  291. 
Seeck,  Proleg.  Symm.  p.  CXXV1II. 

174)  De  exc.  Sat.  I  54. 

175)  ibid.  I  24.  26. 

176)  ibid.  I  17.  27.  43. 

177)  ibid.  I  50  'neglegens  frigoris'. 

178)  ibid.  I  16.  17. 

179)  Proleg.  Symm.  p.  XLIX. 

180)  Seeck  1.  c.  p.  XLVII. 

181)  Cod.  Theod.  IV  12,  7. 

182)  I  1.  30—32. 

183)  Richter,  Weatröm.  Reich  p.  490.  495  sqq.  Seeckius  dici  putat 
Sannatarum  et  Quadorum  invaeionem  in  Pannonias  a.  374  factam  (Richter 
1.  c  p.  403). 
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Maurinis  Tilleniontio  aliis  libros  de  exc.  Satyri  adscribere  anno  379» 
cumque  hieme  Satyrus  in  Italiam  redierit  paulloque  post  mortem 
obierit,  non  magna  illius  anni  parte  praeterlapsa  illud  accidisse  veri- 
simile  est  Medio  enim  anno  Gratiano  in  Itaüa  morante  timor  iste 
barbarorum  iam  resedisse  putandns  est. 

In  Martyrologio  Romano  dies  depositionis  'sancti  Satyri  con- 
fessoris,  cuius  insignia  merita  sanctus  Ambrosius  eius  frater  com- 
memorat'  notatus  est  d.  17.  Septembris. 

De  obitu  Valentiniani  consolatio. 

Valentinianus  ab  Arbogaste  comite  Viennae  interfectns  est  d. 
15.  Mai  a.  392.  Corpus  Mediolanium  portatum  duos  menses  in- 
humatum  iacebat.184)  Accepto  tandem  Theodosii  rescripto  de  funere 
Valentiniani  diu  expectato l85)  Ambrosiiis  sepulturam  instituit  prae- 
sentibusque  Valentiniani  sororibus 186)  orationem  funebrem  habuit, 
quae  in  codicibus  consolatio  dicitur.187)  Cum  neque  paucis  diebus 
defuncti  corpus  ex  Gallia  Mediolanium  transferri  potuerit  neque  soro- 
res  fratrem  in  ip6a  Vienna  per  duos  menses  luxisse  verisimile  sit, 
vix  ante  menBem  Augustum  oratio  dicta  est.188) 

De  obitu  Theodosii  oratio. 

Theodosius  d.  17.  Ian.  a.  395  Mediolanii  mortuus  est.180)  Quadra- 
ginta  diebus  post,  d.  26.  Febr.,  Ambrosius  orationem  funebrem 
habuit  coram  Honorio.100) 


Epistulae. 

Editores  Maurini  Ambrosii  quae  feruntur  epistulas  91  in  classes 
distribuerunt  duas,  ita  ut  priori  epistulas  assignarent,  quarum  aeta- 
tis  no tarn  aliquam  se  depreheudisse  putaverunt  (l— 63),  alteri  eas 
in  quibus  nullam  invenerant  temporis  sigmficatiouem  (64—91).  Sod 


184)  De  ob.  Val.  49  'duorum  mensium  curricula  in  fraterni  funeris 
cotidiano  clausistis  amplexu'. 

185)  Ambr.  ep.  68  ad  Theod. 

186)  De  ob.  Val.  39.  40.  Iusta  et  Grata  scilicet,  quae  virginitatem 
professae  erant  (Richter  1.  c.  p.  278) ;  Galla,  eoror  tertia,  a  Theodosio  iam 
uxor  ducta  erat  (Gueldenpeuning,  Kaiser  Theod.  p.  153). 

187)  De  ob.  Val.  40  fsed  ad  veBtram,  eanctae  filiae,  conaolationem 
revertar'. 

188)  Ep.  53,  6  fvix  enim  superiorem  aeatatem  transegimus* ;  cfr. 
Gueldenpennin^  1.  c.  p.  218. 

189)  Testimonia  apud  Gueldenpeuning  1.  c.  p.  232. 

190)  De  ob.  Theod.  3  'eius  ergo  principis  et  proxime  conclamavimus 
obitum  et  nunc  quadragesimam  celebramus  adsiatente  sacris 
altaribus  Honorio  principe,  quia  sicut  sanctus  Ioseph  patri  suo  Iacob 
quadraginta  diebus  humationis  officia  dctulit,  ita  et  hic  Theodosio  patri 
iusta  per8olvit\ 
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quamquam  ordo  in  Universum  consideratus  satis  bene  ab  Ulis  con- 
stitutum est,  tarnen  earum  epistularum,  quae  certis  annis  tribui  pos- 
suut,  numerus  multo  minor  est,  quam  Uli  statuerunt  nonnumquam 
argumentis  usi  incertioribus. 

Ep.  1  ad  Gratiamim  Augustum  data  est,  qui  revertens  a.  379 
ex  Oriente  in  Italiam  Ambrosium  per  litteras  rogaverat,  ut  sibi  ob- 
viam  veniret  libellumque  de  fide  daret  auctum  disputatione  de 
spiritu  sancto.191)  Scripta  est  ante  mens.  Aug.,  cuius  mensis  d. 
3.  Gratianus  Mediolanii  erat.192)  Num  re  vera  episcopus  Gratiano, 
ut  promittit  ep.  1,  719S),  obviam  profectus  sit,  non  traditur;  sed  vix 
est  quod  dubitemus.  Fortasse  Aquileiam  usqne  ivit,  ubi  medio  anno 
imperator  versatus  est.11*4) 

Ep.  2  Constantio  cuidam  scripta  est,  qui  videtur  episcopus 
foisse195),  etsi  aliquid  dubitationis  movet,  quod  Ambrosius  §  27 
appellatione  'fili*  utitur.  In  qua  urbe  sedem  habuerit  ignoratur, 
certe  non  Arausione,  ut  quidam  voluerunt,  propter  verba  §  27  *com- 
mendo  tibi,  fili,  ecclesiam  quae  est  ad  Forum  Cornelii,  quo  eam  de 
proxi  mo  intervisas  frequentius,  donec  ei  ordinetur  episcopus'.  Forum 
antem  Cornelii  (Imola)  urbs  prope  Bononiam  sita  est,  neque  quin 
Constantii  sedes  huic  urbi  propior  fuerit  quam  Mediolanium  dubium 
est;  addit  enim  Ambrosius:  'occupatns  diebus  ingruentibus  quadra- 
gesimae  tarn  longe  non  possum  excurrere'.  Ineunte  igitur  anno 
epistula  scripta  es^  cum  ieiunia  quadragesimae  nondum  inceperant, 
sed  qui  fuerit  annus  certo  statui  nequit.  Ann  um  379  Maurini  sum- 
pserunt,  qui  verba  §  28  'habes  illic  Ulyrios  de  mala  doctrina  Aria- 
norum,  cave  eorum  zizania;  non  appropinquent  fidelibus,  non  ser- 
pant196)  adulterina  semina,  advertant  quid  propter  suam  perfidiam 
acciderit  sibi',  iure  ad  Valentis  cladem  (a.  378)  videntur  rettulisse. 
Ex  quibus  ut  hoc  sequitur  non  ante  a.  379  epistulam  datam  esse, 
ita  multis  annis  post  scriptam  esse  verisimile  non  est.  Eidem  Con- 
btaatio  fortasse  scripta  est  ep.  72,  de  cuius  aetate  nihil  constat. 

Epp.  3  et  4  Felici  inscribuntur,  qui  ab  Ambrosio  episcopus 
Comensium  ordinatus  est.197)  Rogat  Ambrosius  ep.  4.  Felicem,  ut 


19t)  Gratiani  epistula  Ambroaii  epistulae  1  in  editionibua  prae 
nisoa  est. 

192)  Cod.  Theod.  XVI  6,  6. 

198)  'Veniam  plane  et  festinabo  ut  iubes,  ut  haec  praesens  audiam 
. . .  miai  autem  duos  übel  los  (seil,  de  fide  I  et  11),  quorum  iam,  quia  tuae 
clementiae  sunt  probati,  periculum  non  verebor:  de  spiritu  vero  interim 
veniam  scriptioni  peto,  quoniam  quem  indicem  mei  sim  sermonis  habi- 
toros  a^novi'. 

194)  Cod.  Theod.  VII  18,  2.  XIII  1,  11. 

196)  Ep.  2,  1  'suseepisti  munus  sacerdotii  et  in  puppe  eccleeiae 
tedens  navem  ad  versus  fluetus  gubernas';  cfr.  2,  27. 

196)  An  'serant'? 

197)  Ep.  4,  1  fadnuntiasti  diem  adfore,  quo  suseepisti  guberna- 
cola  summi  sacerdotii';  4,  6  rordinatio  non  reprehendetur,  quam  acce- 
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ad  dedicationem  basilicae  voniat  a  Bassiano  episcopo  Laudensi  con- 
stnictam.1118)  Scripta  est  circa  Kai.  Novembres199),  sed  quo  anno 
obscurum  est.  Ughello  enim,  qui  dedicationem  illius  basilicae  a.  380 
factam  dicit,  scriptori  satis  iufido  fides  haben  vix  potest,  qui  non 
indicet  unde  annum  illum  hauserit.  Tmmo  equidem  post  a.  381 
scriptam  esse  putaverim,  cum  Felix  Ambrosio  amicissimus  concilio 
Aquileiensi  (a.  381  Sept.)  non  interfuerit,  ita  ut  concludi  possit  eum 
tunc  nondum  fuisse  episcopum.200)  Non  multo  ante  ad  eundem  ep.  3 
data  est201)  brevior,  qua  similiter  Felicem  diu  desideratum  invitat, 
ut  visendi  causa  Mediolanium  veniat. 

Epp.  5  et  6.  Syagrio  episcopo  Verouensi202)  datae  sunt,  in 
quibus  agitur  de  causa  Indiciae  virginis  cuiusdam  a  Zenone  (5,  l), 
quem  Syagrii  deceasorem  putant,  consecratae;  quae  a  Maximo,  soro- 
H8  illius  coniuge,  incestus  erat  accusata  apud  Syagrium.  Qui  cum 
deceptus  testibus  malignis  eam  temere  damnasset,  res  ad  Ambro- 
sium  delata  est,  qui,  cum  in  conventu  episcoporum  (5,  20)  virginis 
integritas  patuisset,  Syagrii  iudicium  irritum  fecit.  Epistnlam  5,  qua 
rem  totam  huic  enarrat  obicitque  eum  parum  caute  calumniatori- 
bus  fidem  habuisse,  paullo  post  6  secuta  est,  qua  respiciens  Indiciae 
causam  quanta  reverentia  castimonia  apud  Israelitas  habita  sit  ex- 
ponit  narratione  illa  quae  legilur  in  libr.  Iudic.  cap.  XIX  sq.,  quam 
8imiliter  sed  brevius  refert  Hb.  de  offic.  III  19.  Anno  circiter  380 
epistulas  datas  vulgo  putant  causis  allatis  nullis.  Neque  enim,  cum 
de  Syagrio  certi  quicquam  nesciamus,  diccre  prodest  illud  factum 
esse  iuitio  eius  episcopatus.  Hoc  malucrim  concludere  Ambrosii 
apud  episcopos  auctoritatem  tunc  iam  penitus  stabilitaiu  fuisse, 
quippe  cum  tarn  libere  episcopum  increpet.  Quod  si  Gothofredus 
putat  Nicentii  ex  tribuno  et  notario  qui  ö,  8  commemoratur,  nomen 
occurrere  etiam  in  lege  Cod.  Theod.  XVI  6,  2  a.  377 20s),  haec  mera 
est  coniectura,  unde,  etiamsi  vera  esset,  certior  temporis  nota  eva- 
sura  non  esset. 


pisti  per  impositioneni  manuum  mearum';  4,  7  fcerte  in  illo  online 
Comenaium  iam  plerique  coeperunt  credcrc  magistorio  tuo\ 

198)  4,  1. 

199)  4,  2  'tum  ego  noetris  fabulis  intexui  diem  natalia  tui  (h.  e. 
ordinationis,  cfr.  Expos,  evaug.  Luc.  VIII  78),  qui  foret  in  txordio  ipso 
kalendarum  Novembrium,  eumque,  si  non  fallerer,  appropinquasse  et 
crastina  celebrandum  die'. 

200)  Interfuisse  autem  videtur  una  cum  Dassiano  concilio  Medio- 
lanensi  a.  390.  Comensem  enim  episcopum  esse  Felicem  puto,  qui  nomi- 
natur  in  epistulae  42  subscriptionc,  non  episcopum  ladertinum,  ut  editores 
Romani  habent,  qui  totam  subscriptionem  interpolaverunt  nominibus 
mendose  petitis  ex  actis  concilii  Aquileiensis. 

201)  cfr.  4, 1. 

202)  6,  1  rpro8piciendum  esse  ne  de  nostro  obloquantur  iudicio 
caris8imi  nostri  Veronenees,  propriis  texuisti  litteris'. 

203)  Traduntur  haec:  *qui  (sc.  tenor)  dato  dudum  ad  Nitentium 
pracccpto  fuerat  constitutus'. 
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Epp.  7  et  8.  Iusto  iuscribuntur,  qui  cum  ab  Ambrosio  appel- 
letur  'irater'  (7,  1),  Maurinis  Tillemontio  aliis  visus  est  episcopus, 
iniuria  opinor.  Nam  quae  leguntur  7,  22  fet  tu  ergo  ad  similitu- 
dinem  dei  unus  esto  atque  idem:  non  hodie  sobrius,  cras  ebrius, 
hodie  pacificus,  crastina  die  litigiosus'  e.  q.  s.  ad  episcopum  scripta 
esse  non  possunt,  multoque  minus  probabile  est  fuisse  eum  epi- 
scopum Lugudunensem ,  seuem  ßanctissimum ,  qui  legatus  Gallo rum 
a.  381  concilio  Aquileiensi  interfuit.204) 

Epp.  9—12.  Mense  Sept.  a.  381  (Eucherio  et  Syagrio  coss.) 
synodus  habita  est  Aquileiensis,  in  qua  Palladius  et  Secundianus 
Ariani  ab  episcopis  32  occidentalibus  condemnati  sunt.  Ex  cuius 
synodi  actis  servatis206)  apparet  praesidem  fuisse  Valerianum  epi- 
scopum Aquileiensem,  rerum  gerendarum  ducem  actoremque  Ana- 
brosiuin,  qui  ab  Gratiano  impetraverat,  ut  episcopi  orientales  Ariani 
non  admitterentur.206)  Chifiletius  qui  acta  a  Vigilio  Tbapsensi  con- 
fecta  esse  contenderat207),  a  Tillemontio  aliis  refutatus  est.208)  Su- 
specta  tarnen  manent  Langenio209)  propter  epp.  10 — 12  ut  videtur. 
Ep.  9  a  synodo  'fratribus  episcopis  Galliarum  provinciae  Yiennensis 
et  Narbonensis  primae  et  secundae'  data  gratias  agit,  quod  Gallorum 
episcoporum  legati  ad  concilium  venerint,  dainuatosque  Palladium 
Secundianumque  nuntiat210)  Quae  secuntur  tres  epistulae  ad  Gratia- 
nam  Valentinianum  Theodosium  imppp.  datae  sunt  a  sancto  concilio 
'quod  convenit  Aquileiae',  ut  est  in  inscriptione.  Ep.  10  grates 
agunt  quod  imperatores  concilium  convocaverint  petuntque  ut  con- 
cilii  decreta  rata  esse  iubeant211)  Ep.  11  rogant,  ne  diutius  Ursi- 
uum  turbas  eccksiae  movere  patiantur.212)  Ep.  12  denique  discidia 

204)  cfr.  Acta  sanctor.  2.  Sept.  Adonis  Chron.  ad  a.  379.  Acta 
codc.  Aqail.  1.  15.  56.  et  subscr.  §  15  Ambrosius  enm  appellat  'dominus 
meus*.  Cetenim  non  episcopos  tau  tum  ab  Ambrosio  fratres  appellari 
epiat.  80,  1  docet  ad  Bellicium  quendam  data,  qui  non  fuit  episcopus 
(cfr.  ep.  79). 

205)  Mansi,  Conc.  III  601.   Migne  16,  916. 

206)  Richter,  Weström.  Reich  p.  525.   Hefele,  Conc.  II  p.  34. 

207)  Miffue  Patrol.  62,  475. 

208)  Tillemont  note  15  sur  Ambr.  Ballerini  V  p.  230.  Acta  iam 
in  codice  Paris.  8907  extant  saeculo  V  vulgo,  saec.  IV  a  Waitzio  tributo 
(Ballerini  IV  p.  571.  V  p.  226);  cfr.  Wattenbach-Zangemeister,  Exempl. 
cod.  lat.  tab.  XXII.  Vigilius  sub  fine  eaec.  V  vixit  episcopus  Thapsensis. 
In  codice  illo  praeter  Acta  Aquil.  et  Hilarii  opera  Ambrosii  de  fidc  lib.  1 
scriptos  est. 

209)  Geschichte  d.  röra.  Kirche  I  p.  510. 

210)  Legati  Gallorum  in  actis  nomioantnr  tres  1.  Constantius  (non 
rConstaotinus>  ut  habet  subscriptio,  cfr.  §  15.  55  et  ep.  9,  1)  episcopus 
Araosienais,  distinguendus  a  Sisciensi  (Acta  Aquil.  61  et  subscr.)  2.  Pro- 
cnlua  episcopus  Massiliensis  (Acta  63  et  subscr.)  3.  Iustus  episcopus 
Lugudunensib,  qui  Act.  15  f episcopus  et  legatus  Öalloruin'  dicitur.  In 
ep.  9  duo  tantum  priores  nominantur. 

211)  Quae  10,  12  de  Photinianis  leguntur  Baronius  ad  Cod.  Theod. 
XVI  5,  6  (a.  381  d.  10.  Ian.)  rcttulit  fortasse  recte. 

212)  Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  I  p.  495  sqq. 
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in  ecclesiis  Antiochena  et  Alexandrina  orta  tractantur,  quarum  epi- 
scopi213)  a  concilio  imperatoribus  commendantur.  Ad  dissensiones 
autem  dirimendas  rogant,  ut  novum  concilium  Alexandriam  coire 
iubeant.  Ut  acta  concilii  ita  qnattuor  Las  epistulas  spurias  esse 
nonnulli  voluerunt  argumentis  nißi  non  satis  validis.214)  Si  acta 
genuina  sunt,  de  qua  re  viri  docti  fere  consentiunt,  contra  epistulas 
illas  —  priores  saltem  duas  —  quid  graviter  dici  possit  non  video.  At 
nuin  ab  ipso  Ambrosio  couipositae  sint,  quod  volunt  Maurini,  in- 
certura  est. 

Epp.  13etl4  'Theodosio  Ambrosius  et  ceteri  episcopi  Italiae'. 
Si  ep.  12  spuria  est,  spuria  iudicanda  est  etiam  ep.  13,  quae  respiciat 
illani215);  idemque  iudicium  de  sequenti  ferendum  erit,  quae  spectet 
ad  superiorem.  Plerique  genninas  putant216),  dubitavit  de  iis  post 
Merendam  nuper  Langenius217),  utrum  iure  necne  peritiores  diiu- 
dicent.  Epistulas  non  scriptas  esse  in  concilio  Aquüeiensi,  sed  in 
altero  ttalico  ut  ex  inscriptione  concludatur  necesse  videtur218),  quod 
cum  princeps  norainetur  Ambrosius  fortasse  Mediolanium  con- 
venerat.219)  Prior,  quae  versatur  in  schismate  Meletiano,  paullo  post 
Meletii  mortem  (a.  381)  data  est220)  h.  e.  aut  exeunte  a.  381  aut 
ineunte  sequenti.  Do  argumento  vide  pleniorem  enarrationem  apud 
viros  doctos  supra  laudatos.  Theodosius  non  obscure  episcopis  re- 
scripsit  (ep.  14,  4),  qui  alteram  ad  eum  dederunt  epistulam  (14), 
quae  aliquam  perturbationis  notam  prae  se  fert,  quamvis  verba 
superba  sint. 

Epp.  15  et  16.  Interfuisse  Ambrosium  synodo  quintae  Dama- 
sianae  a.  382  litteris  comperimus  a  synodo,  quae  eodem  tempore 
Constantinopolim  convenerat,  ad  Romanam  datis.221)  Eidem  Acholius 
interfuit  episcopus  Thessalonicensis,  qui,  cum  Ambrosium  in  inorbum 
incidisse  audivisset,  eum  visitavit.222)  l)e  cuius  inorte  litteris  certior 
factus  Ambrosius  ep.  15  scripsit  clero  Thessalonicensi  eodemque 
fere  tempore  ep.  16  Anysio  Acholii  discipulo  ac  successori,  hieme 
aut  a.  382/3  aut  38S/4.223) 


213)  Pauliuua  et  Timotheus. 

214)  Langen  1.  c.  I  p.  610  not. 

215)  13,  2  'scripseraraus  dudum  ut  quoniam'  e.  q.  b. 

216)  Tillemont,  Mem.  X  p.  146  not.  18.  Hefele,  Conc.  II  p.  36. 
Ifland,  Kaiser  Theod  p.  113  sq. 

217)  1.  c.  p.  663  not.  2. 

218)  cfr.  13,  2  'scripseramus  dudum'. 

219)  Hefele  1.  c.  II  p.  36. 

220)  Ep.  13,  2  rat  nunc  Meletio  defuneto'  etc. 

221)  Theodor.  Hist.  eccles.  V  9.  Hefele  1.  c.  II  p.  40.  LaDgen  1.  c. 
1  p.  664. 

222)  Ep.  16,  10. 

223)  Acholius  mortuus  est  vivo  Damaso,  qui  deeeesit  a.  384  mense 
Dec.  (Laugen  1.  c.  p.  610.  Tillemont  X  Art.  35).  Hieme  factum  esse  de- 
clarant  verba  ep.  15,  2  f claueo  tunc  temporis  mari '.  Maurini  a.  383 
sumunt,  TillemontiiiB  a.  384  non  de  certis  causis. 
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Epp.  17  et  18.  Cum  a.  382  Gratianus  Mediolanii  ut  Victoriae 
ara  ex  curia  Romana  removeretur  edixisset224),  senatus  Symmachum 
aliosque  nobiles  ad  imperatorem  misit  petituros,  ut  rescriptio  illa 
rescinderetur.  De  qua  legatione  Ambrosius  per  Damasum  christia- 
nosque  senatores  certior  factus  impetravit,  ut  legatis  ue  audientia 
quidem  praeberetur.225)  Gratiano  occiso  (a.  383)  senatus  auctore 
Symmacho,  tunc  urbis  praefecto  (a.  384),  iterum  legatos  misit,  qui 
celebrem  illam  Symmachi  rclationem  Valentiniano  tradideruut  aestate 
a.  384. 2"6)  Quo  comperto  Ambrosius  epistulam  ad  imperatorem 
dedit  (17),  qua  monet,  ut  christianam  religionem  tueretur  neve 
seoatui  instaurationem  sacrorum  geutilium  petenti  morem  gereret.227) 
Contra  relationem  autem  praeterea  alteram  scripsit  (18)  circa  messis 
tempus.228)  Legati  iterum  re  infecta  redierunt.229)  Tertium  missos 
legatos  de  eadem  re  ad  Theodosium  Mediolanii  morantem  testis  est 
Ambrosius  ep.  57,  4  ubi  iudicat  sese,  cum  Theodosium  aliquantulum 
notare  vidisset,  per  aliquot  dies  couspectum  eins  fu gisse.  Quod 
factum  est  Maxim o  extincto  intra  annos  389 — 391.  Quo  pertinere 
videntur  quae  nairat  auctor  (Prosper  AquitanusV)  libr.  depromissioni- 
bus  dei  III  38,  2:  'cui  (Tbeodosio)  Symmachus  ille  mirabili  eloquio 
et  scientia  praeditus,  tarnen  paganus,  praeconio  laudum  in  consi- 
ßtorio  recitato  subtili  arte  qua  valuit  aram  Victoriae  in  senatu  con- 
stitui  christiano,  ut  noverat,  imperatori  intimavit'.230)  Neque  minus 
quarta  legatio  ad  irritum  cecidit,  quae  a.  391  exeunte  vel  ineunte 
392  ad  Valentinianum  in  Galliam  venit.231)  Tandem  hoc  trucidato 
(a.  392  mense  Maio)  cum  Eugenius  ab  Arbogaste  imperator  esset 
factus,  legati  quintum  missi  impetraverunt,  ut  iura  templis  gentilium 

224)  Ambr.  ep.  17,  6.  Richter  1.  c.  p.  649  sqq.  Seeck,  Prol.  Symm. 
p.  LIIL.  Annus  defioitor  ep.  17,  10  (scr.  a.  384):  fnam  et  ante  bien- 
niom  ferme,  cum  hoc  petere  temptarent,  misit  ad  me  sanctus  Damasus'. 

225)  Ambr.  ep.  17,  10.    Symm.  Relat.  de  ara  Vict.  §  1. 

226)  Ep.  18,  21  (messis  tempore  scripta):  riam  enim  neo  herbarum 
vulsis  radicibus  rusticana  plebs  pascitur  .  .  .  sed  operum  laeta  felicium, 
dorn  messes  suas  et  ipsa  miretur'  e.  q.  s.  cfr.  Ambr.  ep.  57,  2.  de  ob. 
Val.  19.    Symm.  Relat.  §  1. 

227)  Ambr.  ep.  67,  2.   Richter  1.  c.  p.  688. 

228)  Ep.  18,  21.  cfr.  ep.  18,  2  fnon  fidei  tuae  ambiguus,  sed  pro- 
fus cautionis  et  pii  certus  examinis  hoc  sermone  relationis  adsertioni 
respondeo*.  18,  40  'respondi  lacessentibus  tamquam  non  lacessitus,  re- 
fellendae  etenim  relationis,  non  expouendae  superstitionis  mihi  Stu- 
dium faxt*. 

229)  Ennod.  carm.  2,  142  fp.  266  Vogel): 

'Dicendi  palmam  Victoria  tollit  amico, 
transit  ad  Ambrosium:  plus  favet  ira  deae'. 
Nec  minus  alii  poetae  christiani  Ambrosii  victoriam  celebraverunt. 

230)  Gueldenpenning  Kaiser  Theod.  p.  172  not.  4.  Seeckius  (Prol. 
Symm.  p.  LV11I)  factum  esse  putat  a.  391  ineunte,  cum  Symmachus  in 
comitatum  profectus  est,  ut  Theodoeio  propter  consulatum  acceptuoi 
patia»  ageret 

231)  Ambr.  ep.  57,  5.  De  ob.  Val.  19  sq.  Paulinus  (vita  Ambr.  26) 
banc  et  anni  384  iegationem  confundit. 
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araque  Victoriae  curiae  restitueretur  auctoribus  maxime  Arbogaste 
comite  et  Plaviano  praefecto  praetorio  *32) 

Ep.  19  ad  Vigilium  data  est  proxime  episcopum  creatum 233), 
qui  non  diversus  videtur  a  Vigilio  episcopo  Tridentinorum.834)  Qui 
cum  viginti  annos  ecclesiae  praefuisse  martyriumque  subiisse  dicatur 
Stilicone  consule  h.  e.  a.  400  aut  405 ,  Sequilar  —  siquidera  vitae 
eius  servatae  fides  haberi  potest  —  ut  aut  a.  380  aut  a.  385  epi- 
scopus constitutus  sit.  Prior  autem  annus  reiciendus  est,  cum 
a.  381  concilio  Aquileiensi  Abundantius  interfuerit  Vigilii  decessor. 
In  actis  quibusdam  aetate  inferioribus  a  Mabillonio  inspectis  Vigilii 
episcopatus  duodecim  annorum  fuisse  traditur.  Uter  verior  sit  nun- 
tius  etsi  difficile  est  dictu,  illum  tarnen  non  iniuria  Maurini  videntur 
praetulisse. 

Ep.  20.   Gratiano  occiso  Iustina  Valentiniani  iunioris  mater 
dudum  Ambrosio  infesta835),  quae  Arianam  fidem  profitebatur,  apertius 
contra  episcopum  macliinari  coepit.    Quas  infestationes  quam  con- 
stanter  intrepideque  toleraverit  pater  sanctus  ipse  multique  alii 
testes  sunt  scriptores  ecclesiastici.836)    Prior  infestatio  in  a.  385 
cadit.837)  Quam  fusius  episcopus  sorori  enarrat  ep.  20  scripta  paullo 
post  diem  Iovis  ante  pascham,  quem  nos  dicimus  'Gruendonnerstag', 
qui  fuit  d.  10.  Aprilis.238)   Ordo  igitur  rerum  gestarum  bic  est: 
d.  3.  Apr.  Ambrosius  sororis  epiBtulam  accepit  (20,  1). 
d.  i.  Apr.  Convenerant  Ambrosium  principes  virtutum,  comites  con- 
sistoriani,  ut  basilicam  novam  traderet  Arianis  et  procuraret, 
ne  quid  populus  turbarum  moveret  (20,  2). 
d.  5.  Apr.  Praefectus  quidam  Ambrosium  adiit,  at  saltem  basilicam 

Portianam  (extramuranam  20,  l)  cederet  (20,  3). 
d.  6.  Apr.  (dominica  Palmarum).  Decani  de  palatio  mittuutur  ad 
basilicam  Portianam,  qui  vela  suspendunt  (20,  4).  Magna 
populi  commotio.  Episcopus  in  basilica  nova,  de  qua  certamen 
est,  missara  offert.  Castulus  presbyter  Arianus  a  populo  raptus 
ab  Ambrosio  aegre  iniuriae  eripitur  (20, 5).  Mercatores  negotia- 
toresquo  multi  in  carcerem  coniciuntur,  multa  ducentorum  pondo 

282)  Ambr.  ep.  57,  6  sq.    Paulin.  26.    Gueldenpenning  1.  c.  p.  216. 

233)  Ep.  19,  1  rpopo8cisti  a  me  institutionis  tuae  insignia,  quo- 
niairi  novus  accitus  es  ad  sacordotium' ;  cfr.  19,  2. 

234)  Tillemont,  116m.  X  p.  642.  811. 

235)  lam  vivo  Gratiano  (a.  380?  cfr.  supra  p.  7  not.  6}  cladem  ab 
Ambrosio  acceperat,  qui  impctraverat,  ut  Siruiii  Ancmias  ehgeretur  epi- 
scopu»  catbolicu8  (Paulin.  vita  Ambr.  11.  Richter  1.  c.  p.  502.  Foerster, 
Ambr.  p.  26). 

236)  Paulin.  12  aqq.  Auguatin.  Confess.  IX  7.  Rufin.  Hiet.  eccl. 
II  15.  16  alii. 

237)  Serm.  contra  Au.  (habitus  a.  386)  §  29  rquasi  vero  superiore 
anno,  quando  ad  palatium  sura  petituß'  e.  q.  s. 

238)  Ep.  20,  26  diem  quo  milites  a  basilica  cedere  iussi  sunt  illum 
fuiase  dicit  'quo  sese  dominus  pro  nobis  tradidit,  quo  in  ecclesia  poeni- 
tcntia  rclaxatur'. 
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auri  eis  imponitur  ab  imperatore  (20,  6).  Iterum  veniunt 
comites  et  tribuni  postulantes,  ut  basilicae  matura  fiat  traditio 
(20,  8).  Armati  basilicam  obsidunt,  in  qua  totum  Ambrosius 
exigit  diem;  inde  domum  cubitum  se  recipit  (20,  9.  10). 
d.  9.  Apr.  Basilica,  in  qua  Ambrosius  versatur,  a  militibus  obsessa. 
Notarius  quidam  Ambrosium  adit  (20,  22),  qui  domum  ire  non 
potest  circumfusis  militibus  qui  basilicam  custodiunt  (20,  24). 
d.  10.  Apr.  Milites  de  basilica  recedere  iubentur  (20,  26). 

Etsi  victor  e  pugna  episcopus  discesserat,  tarnen  ei  persuasum 
erat  non  prorsus  sedatam  esse  persecutionem.289)  Reliqua  autem 
pars  anni  sine  gravioribus  turbationibns  videtur  transiisse.  De  eis 
quae  sequenti  anno  acciderunt  vide  adnot  ad  Sermonem  contra 
Auxentium  supra  p.  34  sqq. 

Epp.  21.  22  scr.  a.  386;  cfr.  adn.  ad  Serm.  c.  Aux. 
Ep.  23.  Episcopi  Aemiliae  provinciae  Ambrosium  de  definiendo 
die  paschali  consuluerant  (23,  8),  quibus  respondet  ep.  23.  Agitur 
autem  de  pascha  eins  anni,  quo  XIV  luna  h.  e.  terminus  paschalis 
in  diem  incidit  dominicam,  quae  fuit  d.  18.  Aprilis.  Suadet  Am- 
brosius, ut  sequenti  dominica  pascha  celebretur  (23,  13).  Quam 
rationem  a  maiorum  usu  non  abhorruisse  confirmat  exemplis  annorum 
373  et  377,  quibus  pascha  celebrata  est  d.  31.  Mart.  et  16.  April. 
Eadem  exempla  Proterius  episcopus  Alexandrinus  in  epistula  ad 
Leonem  papam  data  affert  additque  tertium  anni  387  24°),  quo  anno, 
cum  quartadecima  luna  esset  d.  18.  Apr.,  pascham  celebratam  esse 
constat  d.  25.  April.  De  qua  pascha  cum  Ambrosius  ut  de  proxime 
futura2*1)  scribat,  epistula  illa  data  est  post  anni  386  pascham,  sed 
hoc  ipso  anno  ut  videtur,  quia  indictio  paschalis  iam  epiphaniorum 
die  (d.  6.  lan.)  fiebat.2") 

Ep.  24.  Ambrosius  duas  pro  Valentiniano  ad  Maximum  lega- 
tiones  suscepit843),  quarum  prior  statim  post  Gratiani  mortem  fuit 
hieme  a.  383/4. au)    Augustae  Treverorum  a  Maximo  retinebatur, 

« 

239)  Ep.  20,  27  fhaec  gesta  sunt  atque  utinam  iam  finita I  sed 
graviores  motus  futuros  plena  commotionis  imperialia  verba  indicant'. 

240)  Migne  67,  509. 

241)  Ep.  23,  12  'sicut  futurum  est  proxime'.  28,  17  fmoveri  non 
deberaus,  si  et  proxime  trigesimo  die  pharmuti  mensis  ce lebrat nri  sumus 
i^schae  dominicam'. 

242)  F.  X.  Kraus,  Kirchengeschichte  ed.  II  p.  212.  Diariums  hac 
epietnla  Ambrosium  et  Mediolanenses  nec  Romana  pascbae  computatione 
nec  Latinorum  regulis  paschalibus  neos  esse,  sed  Alexandrinorum  cyclo 
decem  et  novem  annorum  (ep.  23,  16).  Cfr.  do  Rossi,  Inscr.  Christ.  I 
p.  LXXXIX.  Latini  a.  887  pascham  celebraverunt  d.  21.  Martis;  cfr. 
Ideler,  Chronol.  II  p.  254.    Moramsen,  Acta  Acad.  Berol.  1862  p.  560. 

243)  Praeter  ep.  24  cfr.  imprimis  Paulin.  vita  Ambr.  19  et  Ambr. 
de  ob.  Val.  28. 

214)  Ep.  24,  7  'responderim  non  esse  aequum,  ut  aspero  hiemis 
tempore  puer  cum  matre  vidna  pe  netrar  et  Alpo«'.  Vix  cogitandum 
wt  de  hieme  a.  384/5  (Sievers,  Studien  p.  306);  neque  enim  si  ab  nsur- 
patore  Valentinianus  puer  decem  fer«  annorum  tutandus  erat,  legatio  de 
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dönec  Victor  comes,  quem  simul  Maximus  legatum  ad  Valentinianum 
iniserat,  redierat 24r>)  Iterum  legatus  fnit  post  sedatara  Iustinae 
persecutionem  a.  386  exeunte  vel  ineunte  387,  cuius  anni  autumno 
Maximus  in  Italiara  descendit.  Quae  quam  secus  ceciderit  legatio 
discimus  ep.  24,  quam  in  ipso  reditu  Ambrosius  scripsit  imperatori 
(24,  1).  Paullo  post  epistulas  duas  Maximus  videtur  dedisse  com- 
mode  ingenioseque  compositas,  alteram  ad  Siricium  papam,  alteram 
ad  ipsum  Valentinianum.246). 

Epp.  25.  26  coniunctae  inter  Be  (26,  l)  ad  euudem  scriptae 
sint  oportet  Sed  priori  inscribitur  'Ambrosius  Studio',  alten  'Am- 
brosius Irenaeo\  Reponendum  videtur  in  hac  quoque  Studii  nomen, 
cum  facilius  Irenaei  nomen,  ad  quem  satis  multas  dedit  Ambrosius 
epistulas,  potuerit  inrepere.  Qui  fuerit  Studius  ignoratur.247)  Verba 
ep.  26,  3  'sed  vehementior  facta  est  (quaestio  seil,  de  capitis  dam- 
natione),  posteaquam  episcopi  reos  crimionm  gravissimorum  in  publicis 
iudieiis  accusare,  alii  et  nrgere  usque  ad  gladium  supremamque 
mortem,  alii  accusationes  huiusmocli  et  cruentos  sacerdotum  tri- 
umpbos  probare  coeperunt'  vix  dubium  est  quin  spectent  ad  crudele 
supplicium  de  Priscilliano  eiusque  adseclis  in  Treverorum  civitate 
a.  385  sumptum  auetoribus  maxime  Idacio  Ithacioque  episcopis 
Uispanien8ibus  et  ad  synodum  Treverensem  eodem  anno  habitam, 
quae  poenam  illam  Priscilliano  decretam  sanxerat.  **8)  Abominari 
autem  se  capitis  supplicium  saepius  prodit  Ambrosius.249)  Unde 
facile  perspicitur  cur  abstinuerit,  cum  legatus  Treveris  versaretur, 
communione  episcoporum  Itbacianorum. 25u)  Itaque  ut  post  a.  385 
scriptas  dicemus  epistulas,  ita  cur  ante  Maximi  mortem  (a.  388) 
datae  cum  Maurinis  existimandae  sint  non  idoneam  video  causam. 

Epp.  27 — 33  Irenaeo  inscribuntur,  ad  quem  praeterea  datae 
sunt  epp.  64.  69.  73— 76. 2M)   Maurini  ca.  a.  387  scriptas  putant. 

foedere  vel  pace  tamdiu  prolatari  potuit.  Ad  eandem  legationem  spectat 
ep.  20,  23  et  21,  20. 

246)  Victorem  reversum  mox  secuti  sunt  legati  iterum  a  Valen- 
tiniano  missi,  qui  ad  Valentiam  Gallorum  Ambrosium  redeuntem  rep- 
pererunt  (ep.  24,  7);  v.  rerum  gestariiui  enarrationem  pleniorem  apud 
Richterum  1.  c.  p.  578  sqq. 

246)  Baronius  Ann,  eccles.  ad  a.  387.  Tillemont  X  p.  361.  Richter 
1.  c.  p.  646.  cfr.  Rufin.  Rist.  eccl.  II  16. 

247)  Clericufl  non  fuit,  cfr.  25,  1,  3.  Studius  comes  qaidam  in 
Cod.  Theod.  X  10,  23  (a.  401),  IX  22,  17  (a.  401),  praefectus  urbi  ibid. 
XVI  2,  87  (a.  404)  occurrit. 

248)  Ep.  25,  2  f  nain  sunt  extra  ecclesiam  . . .  qui  in  aliquoa  capita- 
lem  sententiam  ferendam  aestimaverunt' ;  cfr.  adn.  epp.  61  et  42.  Hefele, 
(Jone.  II  p.  44. 

249)  Expos,  ps.  CXVIII  8,  41.  De  offic.  II  21,  102.  cfr.  Paulin. 
37.  Sozom.  Hist.  eccl.  VII  26,  10. 

250)  Ep.  24,  12.  Ceterum  minime  probatam  fuisse  Ambroeio  Priscil- 
liani  doctrinam  vix  est  quod  moneam.    Sulp.  Sev.  Chron.  11  48. 

261)  Clericus  videtur  fuisse  Mediolanensis,  cfr.  28,  2;  73, 1.  fFilinm' 
eum  Ambrosius  appellare  solet  (29,  24;  30,  16;  32,  8  etc.). 
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Sed  quae  Uli  ad  Iustinae  persectitionem  referunt  (ep.  27,  16.  17), 
ea  nimi8  generatim  dicta  sunt,  neque  minus  incertum  est,  num 
verba  ep.  29,  18  'advertat  quam  miserae  etiam  hic  regum  condi- 
ciones  sint,  quam  mutabiles  imperii  status,  quam  exigua  vitae 
huius  spatia,  quanta  in  ipso  imperio  servitia'  ad  Gratiani  mortem 
pertineant.  Ordo  autem  epistularum  27 — 33  recte  videtur  a  Mau- 
rinis  statutus  esse.252)  Epp.  29  ac  30  cohaerent253),  itemque  31, 
32,  33  inter  se  coniunctae  sunt.254)  Cum  in  libro  de  bened.  patriarch. 
11,  55  auctor  deleget  ad  aliud  scriptum  ('sicut  alibi  demonstra- 
vimus')  eademque  res  tractetur  ep.  33,  4  sq.,  Maurini  hanc  prius 
scriptam  putani  Sed  nihil  obstat  quominus  auctorera  ad  libr.  de 
Cain  et  Abel  II  2,  7  spectasse  arbitremur,  ubi  eadem  res  exponitur. 
Quo  reliquae  epistulae  Irenaeo  datae  scriptae  sint  tempore  aeque 
obscurum  est.  In  inscriptione  epistulae  75  conexae  cum  superiore 
(74)  pro  'Clementiano',  quod  est  in  plurimis  codicibus,  restituendum 
videtur  'Irenaeo',  ut  habent  duo  Codices  a  Maurinis  inspecti.265) 

Epp.  34—36.  43.  44.  70.  71.  77.  78  Orontiano  scriptae  sunt 
clerico  cuidam.256)  Epp.  34—36  alia  aliam  excipiunt257),  quae  non 
ante  Iustinae  persecutionem  videntur  datae  esse,  ad  quam  spectant 
verba  ep.  36,  4  äquales  occasiones  (martyrii)  babui  et  de  ipso  prope 
fine  revocatus  sum'.258)  Quod  si  ep.  35,  9  ait  'sed  de  hoc  (sc.  de 
primitiis  et  primitivis)  alias*  fortasse  revocat  ad  libr.  II  de  Cain  et 
Abel  1 ,  5  sq ,  aut  promittit  se  aliquando  de  ea  re  Orontiano  scrip- 
turam  esse.  Epistulae  43  et  44  item  conexae  inter  se  datae  sunt 
editis  iam  libris  VI  Hexaemeron  (post  a.  386). 25a)  De  reliquarum 
aetate  omnino  nihil  constat. 

Epp.  37.  38.  65.  67  Simpliciano  inscribuntur,  qui  post  Am- 
brosium  episcopus  factus  est  Mediolanensium.260)  Priores  duae  scriptae 


252)  Primam  Maurini  ep.  27  putant  propter  verba  §  17  fvale,  fili, 
et  non  erubescas  patrem  interrogare,  qui  non  embescis  in  passionibus 
Christi  gloriari'. 

263)  30,  1  'cum  Buperiorem  absolvi  epistnlam'. 

254)  82,  1  'licet  enim  mihi  de  superioris  fine  epistulae  (31,  11) 
sequentis  mntuari  exordium'.  83,  1  'superiore  epistula  (h.  e.  31)  scrip- 
simus'  e.  q.  s.  In  cod.  Vatie.  saec.  IX/X  (Reifferscheid  Bibl.  patr.  I 
p.  417)  epistula  33  excipit  epistulam  31,  quam  antecodunt  epp.  29  et 
30,  secuntur  69  et  76. 

255)  In  codd.  nonnullis  Maurini  ep.  74  inscriptioni  'Ambrosius  Ire- 
naeo' addi  affirmant  hacc:  'sermo  sancti  Ambrosii  ad  plebem'.  In  qua 
epistula  cum  §  4  verba  faciat  de  versiculo  Paulino  II  Cor.  3,  6,  sponte 
in  mentem  veniunt  Augustini  verba  Confess.  VI  4  'saepe  in  popularibus 
sermonibus  suia  dicentem  Ambrosium  laetus  audiebam:  Uttera  occidit, 
Bpiritus  autem  vivificat'. 

266)  Ep.  70,  25. 

257)  Ep.  36,  1;  36,  1. 

258)  ctr,  ep.  34,  11. 

269)  Ep.  43,  1  'moveri  te  insinuasti  mihi  lecto  Hexanmcro  quod 
ipae  scripsi'. 

260)  cfr.  August  Confess.  VIII  2,  3  'perrexi  ergo  ad  Simplicia- 
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sunt  non  longo  interposito  intervallo  a61),  sed  quo  tempore  accuratius 
statui  nequit.  Nain  argumentum,  quo  Manrini  utuntur  ad  assignaudas 
epistulas  anno  fere  387,  plane  nulluni  est,  quibus  tanta  ep.  37  cum 
libris  de  Iacob  et  vita  beata  elocutionis  argumentique  cognatio  visa 
est,  ut  futurum  esse  sibi  persuaderent  ut  facile  ab  omnibus  eidem 
tempori  adiudicarentur.  Neque  magis  ulla  res  snadet,  ut  Baronio 
credamus  omnes  Ambrosianas  ad  Simpliciannm  epistulas  primis  epi- 
scopatus  annis  scriptas  esse.  De  epp.  65  et  67  a  Maurhns  in  alteram 
classem  reiectis  nihil  habeo  quod  addam. 

Ep.  39.  Faustinum  quendam  consolatur  de  sororis  morte  imi- 
tatus  Servii  Sulpicii  ad  Ciceronem  de  Tulliae  obitu  litteras  consola- 
torias  (ad  fam.  IV  5).  Notanda  imprimis  verba  sunt  §  3:  cNempe 
de  Bononiensi  veniens  urbe  a  tergo  Claternam,  ipsam  Bonouiani, 
Mutinam,  Regium  derelinquebas,  in  dextra  erat  Brixillum,  a  fronte 
occurrebat  Placentia  veterem  nobilitatem  ipso  adhuc  nomine  sonans, 
ad  laevam  Apennini  inculta  miseratus  et  florentissimorum  quondam 
populorum  castella  considerabas  atque  affectu  relegebas  dolenti.  Tot 
igitur  semirutarum  urbium  cadavera  terrarumque  sub  eodem  con- 
spectu  exposita  funera  non  te  admonent  unins,  sanctae  licet  et  ad- 
mirabilis  feminae  decessionem  consolabiliorem  babendam,  praesertim 
cum  illa  in  perpetuum  prostrata  ac  diruta  sint,  haec  autem  ad  tempus 
quidem  erepta  nobis  meliorem  illic  vitam  exigat'?  De  quibus  oppidis 
diruÜ8  nihil  praeterea  traditnm  est.  Factum  esse  putat  Baronius 
a.  387,  cum  Maximus  Italiam  subigebat  Quod  si  recte  se  habet  — 
non  autem  facile  aliud  inveniatur  bellum  —  post  illum  annum  epi- 
stula  data  est.862)  Sed  quod  Ambrosius  utitur  verbis  Semirutarum 
urbium  cadavera'  sim.,  nescio  an  imitationis  studio  ductus  rem  verbis 
paullulum  exasperaverit. 

Epp.  40.  41.  Callinici,  in  Mesopotamiae  oppido2CS),  synagoga 
Iudaeorum  Valentinianorumque  templum  a  christianis  concremata 
erant.  Qua  de  re  cum  comes  Orientis  ad  Theodosium  rettulisset, 
edictum  est,  ut  episcopus  ßynagogam  restituendam  curaret  utque 
facinoris  auctores  gravibus  poenis  afficerentur.  Quo  nuntio  Aquileiae 
comperto  Ambrosius  ad  imperatorem  litteras  dedit  (40),  ut  edictum 
illud  reecinderet.  Mox  Mediolanium  reversus264)  coram  Theodosio 
in  ecclesia  sermonem  habuit  (ep.41,2— 26)  ipsumque  post  precibus 

num  patrem  in  accipienda  gratia  tua  tone  episcopi  Ambrosii  et 
quem  vere  ut  patrem  diligebat*.  Ambr.  ep.  37,  2  fin  eo  tarnen  quo- 
niam  et  veteris  affectu ra  amicitiae  et,  quod  plus  est,  paternae  gratiae 
amorem  recognosco'.  65,  10  *vale  et  nos  parentis  affectu  dilige'.  De 
Simpliciano  cfr.  Tillemont,  Mdm.  X  p.  397  sqq. 

261)  Ep.  88,  1  'videbamur  proxime  in  diseeptationes  incidisse  philo- 
ROpbiac'  e.  q.  8. 

262)  Baronii  sententiam  Maurini,  Bichterns  (1.  c.  p.  650)  aliique 
amplexi  sunt;  cfr.  Pacat.  panegyr.  c.  25. 

263)  Alterum  oppidi  nomen  Nicephorium  est;  ab  Ambrosio  ep.  40, 
13  rCallinicum  Castrum'  vocatur. 

264)  Ita  rem  Paulinus  23  tradit;  sed  cfr.  infra. 
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adiit,  ut  postremo  Tbeodosii  animum  flecterei  De  qnibus  rebus 
geetis  Ambrosius  sorori  ep.  41  scripsit.265)  Iniuria  a.  393  illud 
factum  esse  Gothofredus  contendit  ad  Cod.  Theod.  XVI  8,  9,  cum 
anno  illo  imperator  Constantinopoli  commoraretur. 266)  Tenenda  sunt 
quae  de  tempore  Paulinus  §  22  tradit,  incensa  esse  templa  *extincto 
Maximo,  posito  Tbeodosio  imperatore  Mediolanii,  Ambrosio  vero  epi- 
scopo  coustituto  Aquileiae'.  Maximus  autem  a.  388  mense  Aug. 
devictus  est,  quod  factum  ipse  Ambrosius  ep.  40,  22  sq.  commemorat. 
Si  Paulino  credimus  epistula  40  Aquileiae  scripta,  sermo  (ep.  41, 
2  sqq.)  Mediolanii  habitus  est,  quocum  discrepant  haec  Ambrosii 
verba  ep.  41,  1:  *nam  cum  relatum  esset  synagogam  Iudaeorum 
incensam  a  cbristianis  auctore  episcopo  et  Valentinianorum  conven- 
ticulum,  iussum  erat  me  Aquileiae  posito,  ut  synagoga  ab  episcopo 
reaedificaretur  et  in  monacbos  vindicaretur,  qui  incendissent  aedi- 
ficium  Valentinianorum.  Tum  ego,  cum  saepius  agendo  parum  pro- 
ficerem,  epistulam  dedi  imperatori,  quam  simul  misi  (seil,  sorori), 
et  ubi  processit  ad  ecclesiam,  hunc  sermonem  habui'.  Ex  quibus 
videtur  apparere  Aquileiae  et  epistulam  ad  Theodosium  datam  et 
sermonem  in  ecclesia  coram  illo  babitum  esse.267)  Cum  autem  Theo- 
doeius  iam  d.  14.  Ian.  a.  389  Mediolanii  versaretur268),  factum  illud 
sit  necesBe  est  a.  388  exeunte.  Qui  annus  ea  re  confirmatur,  quod 
ep.  41,  27  Tiuiasius  magister  equitum  peditumque  commemoratur, 
qui  hoc  magistratu  a.  388  funetus  sequenti  anno  consul  factus  est. 26!)) 
Ep.  42.  Siricius  papa  synodo  Romam  convocata  Iovinianum 
eiusque  sectatores  anatbematis  poena  affecerat.270)  Qui  cum  Koma 
Mediolanium  confugissent,  ille  per  litteras271)  Ambrosium  de  iis 
quae  Romae  gesta  erant  certiorem  fecit.  Convocato  Mediolanium 
concilio  idem  quod  Rom  an  um  statuerat  in  Iovinianum  decretum  est 
deque  ea  re  litterae  ad  Siricium  datae  sunt  a  concilio.272)  Quod 

■  ■  ■  _ 

265)  Paulin.  23.  cfr.  Gueldenpenning  1.  c.  p.  167.  Foerster,  Ambr.  p.  60. 

266)  Tillemont  Dote  38  sur  Ambr.  Gueldenpenning  1.  c.  p.  167  not.  32. 

267)  Ep.  40,  33  rut  me  magis  audires  in  regia,  ne,  si  necesse  esset, 
audires  in  ecclesia'.  Paulinus,  qui  rem  ex  Ambrosii  epp.  40  et  41  hausit, 
male,  id  quod  etiam  aliis  locis  observatum  est,  verba  eius  intellexit. 

268)  Cod.  Theod.  XV  14,  8.   Menso  Sept.  a.  388  Aquileiae  erat, 
cfr.  Cod.  Theod.  XV  14,  6. 

269)  Seeck,  Prol.  Symm.  p.  CXXXVII.  Sievers,  Studien  p.  360  sq. 
Memorat  Ambrosius  praeterea  ep.  40, 13  domum  Nectarii  episcopi  Con- 
atantinopolitani  paullo  ante  Maximi  cladem  incensam  (Gueldenpenning 
1.  c.  p.  167)  et  seditionem  Antiochiae  a.  387  factam  (Gueldenpenning 
1.  c.  p  142).  Testantur  denique  verba  ep.  40,  8  fquid  mandas  in  ab- 
sentes  iudicium?  habes  praesentem,  habes  confitentem  reum*  et  ep.  40, 
18  'quod  hic  aliquando  ante  tuum,  imperator,  dixit  adventum',  tum 
cum  scripta  est  epistula,  in  eadem  urbe  fmsse  episcopum  et  imperatorem. 

270)  Hefele,  Conc.  II  p.  60.  Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  l  p.  634. 

271)  Coustant,  Ep.  pont.  p.  663.    Migne,  Patrol.  16,  1121. 

272)  Quin  auetor  sit  Ambrosius  vix  dubitari  potest.  Rem  ei  fuisse 
cum  Ioviniano  Augustinus  de  nnptiis  et  coneupisc.  II  6,  16  testatur: 
fnnmquid  etiam  istum  (Ambrosium),  o  Pelagiam  et  Coelestiani,  aude- 
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a.  390  convenisse  viri  docti  consentiunt,  etsi  de  anno  licet  dubitari. 
Theodosium  tunc  Mediolanii  fuisse  ex  Siricii  epistula  effici  nequit. 
Qui  per  menses  aestivos  a.  389  Romae  versabatur,  ubi  constitutionem 
edidit  Cod.  Theod.  XVI  5,  18  die  17.  Iuni:  'quicumque  sub  nomine 
Manichaeorum  mundum  sollicitant,  ex  omni  quidem  orbe  terrarum, 
sed  quam  maxime  de  hac  urbe  pellantur*.  Quam  dici  putant  Am- 
brosianis verbis  42,  8  'impietas  Manichaeomm,  quam  et  clementissi- 
mus  exsecratus  est  imperator',  quae  Gothofredus  minus  probabiliter 
ad  Cod.  Theod.  XVI  5,  20  (a.  391)  rettulit,  ubi  ne  mentio  quidem 
fit  Manichaeomm. 

Item  omnium  fere  consensus  est  non  diversum  esse  illud  con- 
cilium  ab  eo  in  quo  contra  Ithacianos  Felicemque  episcopum  Tre- 
verensem  actum  est275),  quod  Ambrosius  ep.  51,  6  his  tangit  verbis: 
fpropter  adventum  Gallorum  episcoporum  synodus  convcnerat',  ea 
scilicet,  quae  habita  est  Mediolanii  absente  Theodosio  a.  390,  quo 
tempore  nuntius  caedis  Thessalonicensis  in  urbem  perlatus  est274) 
Propter  adventum  igitur  Gallorum  episcoporum  synodus  convenerat, 
illius  autem  contra  Iovinianum  concilii  Siricii  epistula  videtur  causa 
fuisse.  Ex  epistulae  42  subscriptione  nihil  colligi  potest,  cum  epi- 
scoporum octo  nominibu8  sedes  episcopales  adscriptae  non  sint.  Nam 
in  Romana  editione  urbium  nomina  mendose  ex  Actis  concilii  Aqui- 
leiensis  petita  sunt;  Sabini  episcopi  Piacentini  nomen  in  codicibus 
prorsus  desideratur. 

Epp.  43.  44;  cfr.  adn.  Ep.  34—36  p.  47. 

Epp.  45 — 49  ad  Sabinum  datae  sunt,  qui  quin  episcopus  fuerit 
Placentinus  vix  dubium  est.275)  Videtur  aequalis  fere  fuisse  Ambro- 
sii,  apud  quem  multum  auctoritate  valuit.276)  Ep.  45,  cui  primum 
in  serie  Sabinianarum  Maurini  assignaverunt  locum,  post  Hexae- 
meron  scripta  est.277)  Certior  temporis  nota  deest.  Maurini  epp. 
45 — 49,  quas  argumento  et  aetato  inter  se  coniunctas  dicunt278), 

bitis  dicere  Manichaeum?  quod  eum  dicebat  esse  Iovinianus  haereticus, 
contra  cuius  impietatem  vir  ille  sanctus  etiam  post  partum  permanen- 
tem virginitatem  sanctae  Mariae  defendebat\ 

273)  Hefele,  Concil.  II  p.  51. 

274)  cfr.  adn.  ad  ep.  51. 

275)  Epistularum  46  et  58  inscriptioni  multi  codd.  addnnt  fepi- 
scopo'.  Prior  a  Leontio  (Contra  Eutychianoa  I  p.  671  Gallandi)  laudatnr 
ut  Ambroaii  liber  fad  Sabinum  episcopum',  itemque  a  Leone  Magno  in 
epist  ad  Leonem  Augustum  (Migne  54,  1179).'  Ab  Ambrosio  ep.  48,  7 
'frater*  appellatur.  Interfuit  cum  hoc  concilio  Aquileiensi  a.  381  (cfr. 
Acta  §§  10.  37  sqq.). 

276)  cfr.  ep.  48,  1  remisisti  mihi  libellos,  quos  tuo  indicio  pro- 
batiores  habebo  .  .  .  malo  enim  tuo  corrigatur  indicio,  si  quid  raovet, 
priusquam  foras  prodeat,  unde  iam  revocandi  nulla  facultas  sit'.  48,  2 
ftuum  est  liquido  decernere  et  scrutanter  discutere  quae  corrigas*. 

277)  Ep.  45,  1  'lecto  Hexaemero  utrum  paradisum  subtexuerim 
requirendum  putasti'. 

278)  Epp.  47 — 49  sese  excipiunt  47,  2  fnobis  autem  quibos  curae 
est  senilem  sermonem  familiari  nsu  ad  unguem  distinguere'  et  48,  7 
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a.  fere  389  datas  existimant  nulla  certa  ratione.  Ad  libr.  de  fide 
V  8,  99  spectant  quae  leguntur  ep.  46,  3.  Sed  quod  Maurini  cou- 
tendunt  libellos,  quos  examinandos  Sabino  Ambrosius  miserat  clarius 
atque  enodatius  scriptos  (ep.  47,  1),  fuisse  libros  de  fide  et  de  in- 
caraatioDe  dominica,  audacius  videntur  statuisae,  cum  ep.  48,  1  sq. 
Ambrosius  se  libros  misisse  dicat  nondum  editos. 

Ep.  50  Chromatio  quo  scripta  sit  anno  ignoratur.  Fortasse 
idem  Chromatius  est,  qui  presbyter  interfuit  concilio  Aquileiensi 
Buccessitque  Valeriano  episcopo  Aquileiensi,  quem  a.  387  fere  mortem 
obiisse  augurantur. 279)  Quod  si  Baronius280)  ex  Paulini  verbis  'ex- 
tincto  Maximo,  posito  Theodosio  imperatore  Mediolanii,  Ambrosio 
vero  episcopo  constituto  Aquileiae'281)  Ambrosium  iter  Aquileiense 
propterea  ingressum  esse  conclusit,  ut  Valeriani  ordinaret  successorem 
Chromatium,  hoc  aliie  persuasit,  aliis  iisque  cautioribus  non  per- 
suasit282)  Maurini  epistulam  a.  390  circiter  tribuunt,  cum  Ambro- 
sius 8enectutem  his  verbis  arguat:  'malo  enim  senilibus  verbis  de 
snpernis  rebus  hallucinari  tecum  .  .  .  quam  concitatioribus  deflare 
aliquid  iam  nec  studiis  nostris  aptum  nec  viribus';  quod  argumen- 
tum ad  stabiliendum  annum  non  aufficit.288) 

Ep.  51.  Cum  seditione  in  Thessalonicensium  civitate  orta  a.  390 
magistratus  nonnulli  Romani  interfecti  essent,  gravissime  Theodosius 
in  cives  consuluit  caedemqne  cruentissimam  patravit  antea  pollicitus 
Ambrosio  se  veniam  daturum  esse.284)  Cuius  cladis  nuntius  Medio- 
lanium  perlatus  est  absente  Theodosio,  cum  synodus,  ad  quam 
Galliarum  episcopi  convenerant,  habebatur.286)  Paullo  post  cum 
Ambrosius  imperatorem  reverti  comperisset,  ut  eius  adventum  con- 
spectumque  vitaret,  ex  urbe  decessit286)  Quod  cur  fecerit  ep.  51 


'placet  iam,  quod  senibus  usu  facilius  est,  cotidiano  et  familiari  sermooe 
epiatulas  texere*  senem  se  denotat  auctor;  cfr.  49,  1. 

279)  Migne,  Patrol.  lat.  20,  819.  378.  407. 

280)  Annal.  eccl.  a.  388  §  84. 

281)  Vita  Ambr.  22. 

282)  cfr.  vitae  Ambroaii  a  Maurinis  ex  eins  scriptis  collectae  §  98. 
Fontaninus  apod  Migne  Patrol.  20,  880. 

283)  cfr.  not.  278  p.  50. 

284)  Ambr.  ep.  51, 6.  Paulin.  vita  Ambr.  24.  Rem  enarrat  Guelden- 
penning,  Kaiser  Theod.  p.  183  sq. 

285)  Ep.  51,  6  'quando  primo  auditum  est,  propter  adventnm  Gallo- 
rnm  episcoporum  Bjnodus  convenerat,  nemo  non  ingemuit'  e.  q.  s.  Dici 
yidetnr  synodus  contra  Ithacianos  Felicemque  episcopum  habita  (Hefele, 
Concil.  II  p.  45.  51).  Cuius  acta  etsi  servata  non  sunt,  ea  quae  habet 
canon  VI  concilii  Taurinensis  a.  401  habiti  (Hefele  1.  c.  II  p.  85.  Mansi 
III  p.  862)  rsi  qui  (seil.  Gallorum  episcopi)  ab  eius  (seil.  Felicis)  com- 
munione  se  voluerint  sequestrare,  in  nostrae  pacis  consortium  suseipiuntur 
iuxta  litteraa  venerabilis  Ambrosii  vel  Romanae  ecclesiae  sacerdotis 
dudum  latas'  sine  dubio  ad  eam  pertinent.  cfr.  adn.  ad  ep.  42. 

286)  Ep.  51,  1  funde  colligi  potest  quod  non  ingrato  aliquo  affectu 
adventum  tuum  semper  mihi  antehac  exoptatissimum  deeiinare  potnerim'. 
51,  14  fipsa  nocte  qua  proficisci  parabam'. 
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ad  Theodosium  data  oxponit  simnlqne  libere  illi  cruentam  caedem 
obicit  monetque  ut  paenitentiam  agat:  quod  nisi  fecerit  sese  illi  non 
posse  offene  sacrificium  (51,  13).  Neque  yero  statim  ad  paeni- 
tentiam publicam,  qualem  voluit  episcopus,  iinperator  descendit,  sed 
exeunte  demum  anno,  postquam  per  octo  menses  placare  illum  frustra 
conatus  erat.887)  Ambrosius  tunc  effecisse  fertur,  ut  Theodosius 
legem  ferret,  ne  reus  capitis  damnatus  supplicio  afficeretur  ante 
diem  condemnationis  trigesimum.  *88)  Cum  autem  lex  huius  modi 
extet  in  Cod.  Theod.  IX  40,  13  (*si  vindicari  in  aliquos  severius 
contra  nostram  consuetudinem  pro  causae  intuitu  iusserimus,  nolu- 
mus  statim  eos  aut  subire  poenam  aut  excipere  sententiam,  sed  per 
dies  triginta  super  statu  eorum  sors  et  fortuna  suspensa  sit'),  illaru 
Theodosii  a.  390  esse  Gothofredus  ratus  in  inscriptione  ('imppp. 
Gratianus,  Valentinianus  et  Theodosius  AAA.  Plaviano  praefecto 
p.  Illyrici  et  Italiae')  Gratiani  nomen  delendum,  Flaviani  mutandum, 
in  8ubscriptione  autem  (cdat.  XV  Kai.  Sept.  Verona  Antonio  et 
Syagrio  coss.'  a.  382)  ponendos  esse  consules  anni  390  censuit ; 
quam  coniecturam  non  multis  probavit.  Fieri  autem  potest,  ut  lex 
illa  Gratiani  temporibus  lata  a  Theodosio  a.  390  renovata  sit.289) 

Ep.  52  Titian o.  Confundunt  Maurini  hunc  Titianum  cum 
Tatiano  praefecto.  praetorio,  qui  Bufino  auctore  in  exilium  eiectus 
est.*"0)  Huic  vero  nihil  cum  Titiano  commune  esse  demonstrant 
verba  §  1  'quam  gaudeo  vel  illi  ut  amico291),  quia  honore  auctus 
invidia  levatus  est,  vel  tibi  ut  iilio,  quia  liberatus  es  ab  eo,  quem 
tibi  graviorem  iudicem  arbitrabare'.  Verbis  quae  ibidem  leguntur 
'Rufinus  enim  ex  magistro  officiorum  factus  est  iu  consulatu  prae- 
fectus  praetorio'  epistulae  tempus  definitur.  Munus  enim  illud  post 
Tatianum  Bufinus  consul  iniit  a.  392  mense  Iulio  vel  Augusto.*9*) 

Ep.  53  de  Valentiniani  funere  scripta  est  Theodosio.  aestate 
a.  392. m) 


287)  Theodor.  Hist.  ecclea.  V  17.  Ambr.  de  ob.  Theod.  34  rde- 
flevit  in  ecclesia  publice  peccatum  auum,  quod  ei  aliorum  fraude 
obrepaerat,  gemitu  et  lacrimia  oravit  veniam'.  cfr.  §  28.  Paulin.  Tita 
Ambr.  24.  Verba  quae  hac  in  re  Paulinus  Ambroeium  dicentem  facit 
Theodosio  fqui  secutua  es  errantem,  sequere  corrigentem'  deprompsisse 
videtur  ex  libr.  de  instit.  virg.  4,  31.  Etiam  Enarr.  ps.  XXXVII  §§  19 
et  43  ad  illam  paenitentiam  videntur  spectare. 

288)  Sozom.  Hist.  eccles.  VII  25  i&crc  Kai  töv  4v  u£cui  xpovov  uaAäc- 
C€iv  t#|v  toO  ßaaXlwc  öpT^v  Kai  toO  6u|io0  irapaKuäZovroc  Kai  uera- 
uc\€(a  Y^TvccOai  xd>pav.  cfr.  Theodor.  Hist.  eccles.  V  17. 

289)  Gueldenpenning  L  c.  p.  188. 

290)  Gueldenpenning  1.  c.  p.  205. 

291)  Rufino  acilicet,  cuiua  tanta  flagitia  a  scriptoribus  commemo- 
rantur,  ut  mirari  possis  eum  hic  amicum  appellari  ab  Ambrosio. 

292)  Tatianus  d.  30.  Iuni  oondum  abdicaverat  Cod.  Theod.  XII  1, 
127,  sed  iam  d.  26.  Aug.  Rufinus  occurrit  praefectus  praetorio  Cod.  Theod. 
VIII  6,  2. 

293)  §  6  fet  ipaia  igitur  conRuletur  (seil.  Valentiniani  sororibus)  et 
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£pp.  54.  55.  Etsi  in  nonnallis  codicibus  inscriptio  legitur 
rad  Eusebium  episcopum',  tarnen  vix  ille  episcopus  Bononiensis 
polest  esse;  est  potius  civis  quidem  nobilis  Bononiensis  Ambrosio 
amicissimus,  qui  huic  Ambrosiam  neptem  aliosque  nepotes  educan- 
dos  tradiderat.  Idem  autem  est,  ad  quem  libellus  de  institutione 
virginis  scriptus  est  (a.  391  vel  392).  Quo  posteriores  sunt  epi- 
stulae,  quippe  cum  Ambrosia,  quam  Eusebius  episcopo  commenda- 
▼erat,  iam  virgo  sacrata  Mediolanii  appareat.894) 

Ep.  56.  In  synodo  Capuana  (a.  391)  praeter  Bonosi  causam 
praecipue  actum  est  de  schismate  Antiocheno. 29fl)  Post  Meletii 
mortem  (a.  381)  Flavianus  episcopus  creatus  est*96),  ad  versus  quem 
Paulinus  alter  episcopus  Antiochenus  moriens  (a.  388?)  Euagrium 
designavit  episoopum,  ita  ut  schisma  maneret.  Quod  ut  solveretur 
Theodosius  synodum  Capuanam  convocavit,  in  qua  cum  Flavianus 
non  adesset,  res  di iudicata  non  est,  sed  Theophilo  Alexandrinorum 
episcopo  eiusque  suffraganeis  cognitionis  ius  commissum  est.  Quod 
cum  huic  parum  procederet  Flavianusque  Theodosium  tunc  Con- 
stantinopoli  versautem,  apud  quem  valuit  auctoritate,  iterum  preci- 
bus  adiret,  Theophilus  Ambrosium' per  litteras  certiorem  fecit,  qui 
rescripsit  ep.  56,  in  qua  hortatus,  ut  iterum  Flavianum  conveniret 
remque  ex  synodi  Capuanae  iudicio  tractaret,  suadet,  ut  de  eo,  quod 
fieri  v eilet,  ad  Romanum  episcopum  referret.  Quae  cum  ita  sint, 
vix  eo  ipso  anno;  quo  synodus  convenit  (391),  epistula  potest  scripta 
esse,  sed  interiecto  aliquo  intervallo  h.  e.  a.  392  vel  posteriore,  prius 
tarnen  quam  Theodosius  ex  Oriente  ad  debellandum  Eugenium  pro- 
fectus  est  (a.  394).297) 

Ep.  57  ad  Eugenium  imp.  data  est  a.  393.  Neque  enim  ante 
aestatem  huius  anni  Usurpator  in  Italiam  descendit  neque  ante  eius 
ad  ? en tum  Ambrosius  Mediolanio  decessit.298)  Scripta  autem  est  post 
secessionem299),  qua  in  urbe,  Bononiae  an  Faventiae  an  Floren tiae, 
de  Paulini  verbis  (27)  nequit  extricari.  Discimus  hac  epistula  (§  11) 
Eugenium,  ubi  primum  Caesar  factus  est,  duas  ad  episcopum  dedisse 
epistulas,  quibus  ille  non  respondit. 

Ep.  58.  Sabino  episcopo300)  sese  comperisse  narrat  Paulinum 


carissimis  exuviis,  si  acceleretur  sepultura,  ne  aestivo  penitns  solvantur 
calore;  vix  enim  superiorem  aestatem  transegimus' ;  cfr.  adn.  consola- 
tionis  de  obita  Valent.  p.  38. 

294)  De  inst.  virg.  1,  1  'commendas  mihi  pignus  tuum,  quod  aequo 
est  mearo,  Ambrosiam  domini  sacram'.    Ep.  64,  2;  55,  1. 

295)  Mansi,  Conc.  III  p.  686.  Tillemont  note  41  sur  Ambr.  Hefele 
1.  c.  II  p.  52.    Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  I  p.  647. 

296)  Hefele  1.  c.  II  p.  7.  cfr.  Ambr.  epp.  13  et  14. 

297)  Gueldenpenning,  Kais.  Theod.  p.  224. 

298)  ibid.  p.  219.    Paulin.  vita  Ambr.  27. 

299)  Ep.  67,  1  'Becessionis  mihi  causa  timor  domini  fuit'. 

300)  Ad  eundem  datae  sunt  epp.  46—49. 
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Therasiamque  coniugem  eius,  postquam  rem  familiärem  pauperibus 
distribuerint,  Nolam  in  Campaniae  urbem  secessuros  esse.  Quod 
factum  est  a.  394  post  dies  paschales.  Constat  autem  ex  Paulini 
epist.  3,  4  ad  Alypium  data,  qui  una  cum  Augustino  a.  387  ab 
Ambrosio  baptizatus  est301),  convenisse  illum,  antequam  Nolam  se 
reciperet,  cum  Ambrosio,  qui  benigne  eum  recepit  cleroque  6uo  ad- 
scribere  voluit.  Si  vero  statim  post  pascham  a.  394  Paulinus  in 
Italiam  abiit,  vix  Mediolanii  Ambrosium  repperit,  sed  Florentiae, 
unde  ille  non  ante  mensem  Augustum  (ep.  61,  2)  revertit.  Etsi 
Ambrosium  Sabino  scripsisse  apparet,  antequam  Paulinus  in  ipsius 
conspectum  venisset,  certe  non  multo  ante  a.  394  data  esse  potest 
(58,  l).  Probabiliter  a.  393  Maurini  adscripserunt,  cum  a.  392 
Paulinus  bona  sua  pauperibus  donaase  dicatur.808) 

Ep.  59  Severo  inscribitur,  qui  episcopus  videtur  fuisse  Nea- 
politanus.803)  Queritur  Ambrosius  obiectum  6e  esse  barbarorum 
motibus  bellorumque  procellis  annum  quinquagesimum  et  quartum 
agentem.804)  Motus  bellici  utrum  ad  Maxim i  bellum  387/388  an  ad 
Eugenii  invasionem  393/394  spectent  difficile  est  dictu.  Natus  igitur 
est  Ambrosius  aut  ca.  a.  333  aut  ca.  a.  340.  Equidem  cum  Maurinis 
aliis  hunc  annum  probabiliorem  puto  secutus  hanc  Tillemontii  ratio- 
cinationem.805)  Marcellina,  Ambrosii  soror  maior  natu,  cum  sit  virgo 
tenera  consecrata  a  Liberio806)  qui  Iulio  papae  a.  352  mense  Iunio807) 
successit,  non  ante  d.  6.  Ian.  anni  353  virginitatem  profiteri  potuit 
Sermonem  enim,  quem  Liborius  in  conseoratione  habuit  (de  virg. 
III  1,  1  8qq.)'salvatoris  natali',  non  die  25.  Dec.,  sed  Epiphaniorum 
die  dictum  esse  Usenerus  docuit808),  et  cumCbristi  natalicia  anno  354 
celebrari  coepta  sint  d.  25  Dec,  tempus,  quo  Marcellina  cultui  divino 
sacrata  est,  satis  accurate  definitur.  Si  autem  vera  est  Paulini 
narratiuncula ,  per  iocum  Ambrosium  adulescentem,  cum  videret 
sororem  matrem  aliasque  domesticas  sacerdotum  manibus  appli- 
cantes  oscula,  dexteram  suam  virgini  cuidam  osculandam  obtulisse 
soso  iam  futurum  episcopum  denotantem,  hoc  in  puerum  cadit,  non 


301)  Augustin.  Confess.  IX  6,  14. 
802)  Migne,  Patrol.  lat.  61,  SO  sq. 

308)  Ep.  69, 1  'Iacobus,  frater  et  compresbyter  noster,  Campaniae 
sibi  ad  requiescendum  littora  et  vestras  elegit  amoenitates' ;  69,  2  're- 
in ota  enim  vestri  ora  littoris  non  solum  a  periculis'  e.  q.  8. 

304)  Ep.  69,  3  'noß  autem  obiecti  barbaricis  motibus  et  bellorum 
procellis  in  medio  veraamur  omnium  molestiarum  freto'.  59,  4  rcum 
annum  tertium  et  quinquagesimum  iam  perduxerim  in  hoc  corpore  situa, 
in  quo  tarn  gravea  iam  dudum  sustinemus  gemitus1. 

806)  Alterum  annum  nuper  sumpsit  Balkenhol,  qui  scribere  instituit 
'Die  kirchenrechtlichen  Anschauungen  des  Ambrosius'  in  epheineride 
'Der  KathoUk»  1888  I  fasc.  2  p.  113  sqq. 

306)  Ambr.  de  virg.  III  1,  l.   III  2,  6. 

307)  Non  mense  Maio,  cfr.  Langen  1.  c.  p.  459  not  1.  üsener, 
Relig.  Untersuchungen  I  p.  269. 

808)  Eeligionsgesch.  Untersuchungen  I  cap.  III  6. 
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in  iuvenein  annum  vigesimum  vel  posteriorem  agentein.509)  Quam 
ob  rem  a.  fere  340  Ambrosium  natum,  epistulam  ad  Severum  a.  393 
aut  394  (ante  mens.  Sept.)  missam  esse  putaverim. 

Ep.  60.  Paternum,  quem  amplissimum  honorem  a  Theodosio 
accepisse  dicit  (§  8),  ne  neptem  ex  filia  filio  in  matrimonium  tradat 
dehortatur.  Eundem  Paternum  Gothofredus  coniecit  esse,  qui  legi 
de  metallis  Cod.  Theod.  X  19,  14  sine  dignitate  praescribitur,  neque 
Seeckio  diversus  visus  est  ab  Aemilio  Paterno,  qui  a.  393  ineunte 
Africam  proconsul  rexit  et  in  aula  Honorii  eo  tempore  sacras  largi- 
tiones  adminiatravit,  quo  Felix  quaestor,  Sperchius  comes  rerum 
privatarum  erat  h.  e.  a.  396  exeunte  aut  397  ineunte.310)  Itaque 
hoc  fere  tempore  (393 — 396)  epistula  ad  Paternum  data  putari 
potest  Etsi  lex  Theodosiana  quam  Ambrosius  hisce  significat  verbis: 
nara  Theodosius  imperator  etiam  patrueles  fratres  et  consobrinos 
vetuit  inter  se  coniugii  convenire  nomine  et  severissimam  poenam 
statuit,  siquis  temerare  ausus  esset  fratrum  pia  pignora'  (ep.  60,  8) 
iam  non  extat,  servatae  sunt  duae  Arcadii  Honoriique  quae  aperte 
illam  respiciunt  constitutiones,  quarum  altera  a.  396,  altera  a.  409 
proposita  est.811)  Filius  autem  Paterni  non  dubito  quin  fuerit  Cy- 
negius S12),  ad  quem  Ambrosius  ep.  84  misit,  ut  ex  argumenti  affini- 
tat-e  colligitur.  Recte  igitur  in  codicibus  et  editionibus  vetustiori- 
bus  haec  epistulae  60  subiungitur. 

Epp.  61.  62.  Eugenio  tyranno  devicto  a.  394  mense  Sept. 
Theodosius  litteras  dedit  ad  patrem  sanctum,  qui  kal.  Aug.  Florentia 
Mediolanium  reverterat313),  ut  deo  publice  in  ecclesiis  grates  ageren- 
tur.  Cui  satisfecit  episcopus  rescripsitque  ep.  61,  in  qua  tantam 
imperatoris  pietatem  praedicat.  Brevi  alteram  misit,  quae  interiit, 
<jua  obsecravit  imperatorem,  ut  clementer  in  eos  ageret,  qui  Eugenii 
partes  secuti  essent,  neque  eum  piguit  tertiam  eiusdem  argumenti 
addere  (ep.  62),  quam  Felici  diacono  deferendam  tradidit.314)  Denique 
postquam  ad  defendendos  eos,  qui  in  ecclesias  confugerant,  Iohanuem 
tribunum  et  notarium  misit,  ipse  Aquileiam  deprecaturus  pro  illis 
profectus  facile  veniam  impetravit.315) 

309)  Paulin.  Tita  Ambr.  4.   Ad  eandem  rem  §  9  revocat. 

310)  Seeck,  Proleg.  Symm.  p.  CLVII.  cfr.  CIL.  VIII  1412.  Symm. 
ep.  V  62.  63.  66. 

811)  Cod.  Theod.  III  12,  3  'designato  quidem  lege  (Theodosii)  sup- 
plicio*  III  10,  1  'exceptis  his,  quos  consobrinorum  h.  e.  quarti  gradus 
coniunctionem  (Ambr.  ep.  60,  8)  lex  triumphalis  memoriae  patris  nostri 
exemplo  indultorum  supplicare  nou  vetavit'.  Theodosii  constitutionem 
Gothofredus  a.  384  Tel  385  factam  esse  coniecit. 

312)  Ab  hoc  diversus  est  Cjnegius,  quem  Symmachus  ep.  V  62.  66 
(ad  Paternum)  commemorat. 

318)  Paulm.  vita  Ambr.  27.  31.  Ambr.  ep.  67  c.  adnot.  ep.  61,  2: 
'redii  itaque  circiter  kalendas  AuguHtas'. 

814)  Ep.  62,  1  'quamvis  proxime  scripBerim  Augustae  clementiae 
tuae  etiam  secundo,  mihi  tarnen  non  satis  fuit'  e.  q.  s.  62,  3. 

316)  Paulin.  vita  Ambr.  31. 
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Ep.  63.  Limeiüo  mortuo,  quem  interfuisse  scimus  concilio 
Aquileiensi  a.  381,  ecclesia  Vercellensis  per  aliquod  tempus  episcopo 
caruit  dissensionibus  inter  cives  clerumque  ortis.  Quae  ut  resecaren- 
tur  Ambrosius  ep.  63  scripsit  ecclesiae  Vercellensi.  Si  fides  haberi 
potest  vitae  Gaudentii  Novariensis  episcopi816),  epistula  scripta  est 
paullo  antequam  decessit,  a.  395  vel  396.  Quin  ipse  Vercellas 
discidii  componendi  causa  se  contulisse  fertur  ibique  ordinasse  Hono- 
ratum,  quem  episcopo  morienti  hostiam  obtulisse  Paulinus  tradit.317) 
Nonnulla  in  hanc  epistulam  pater  sanctus  ex  Expos,  evang.  Luc.  et 
psalmi  CXVJLU  transtulit.818)  Sarmationem  et  Barbatianum  mona- 
cbos  apostatas,  de  quibus  §  7  sqq.  verba  facit,  aperte  etiam  in  Enarr. 
psalmi  XXXVI  post  annum  394  composita  perstringit.319)  Quae 
omnia  tempus  supra  dictum  confirmant. 

Ep.  64  Irenaeo;  cfr.  adn.  epp.  27 — 33. 

Epp.  65.  67  Simpliciano;  cfr.  adn.  epp.  37  et  38. 

Epp.  66  et  68  Romulo  inscribuntur,  qui  quis  fuerit  ignoratur. 
66,  11  filium  eum  appellat,  68,  1  ruri  eum  degere  dicit 

Ep.  69  Irenaeo;  cfr.  adn.  epp.  27—33. 

Epp.  70.  71  Orontiano;  cfr.  adn.  epp.  34 — 36. 

Ep.  72  Constantio;  cfr.  adn.  ep.  2  p.  39. 

Epp.  73 — 76  Irenaeo;  cfr.  adn.  epp.  27—33. 

Ep.  75  Clementiano;  restituendum  videtur.  in  inscriptione  'Ire- 
naeo'; cfr.  adn.  epp.  27  —  33. 

Epp.  79.  80  sese  excipiunt.  Bellicio  cuidam  datae  sunt,  qui 
non  clericus  fuit;  anni  nullum  adest  indicium. 

Ep.  81  'clericis'  inscribitur,  quos  monet  Ambrosius  ut  strenue 
maneant  in  munere  divino  neque  reformident  labores. 

Ep.  82  Marcello  scripta  est,  quem  episcopura  fuisse  arguunt 
§§  2.  II.3*0)  Versatur  in  causa,  ad  quam  diiudicandam  Ambrosius 
iudex  erat  a  partibus  constitutus. 

Ep.  83  laudat  Sisinnium  quendam,  quod  filio,  qui  se  inconsulto 
uxorem  duxerat,  veniam  dederit. 

Ep.  84  Cynegio;  cfr.  adn.  ep.  60. 

Epp.  85  et  86.  Siricii  epistulis  respondent,  quas  detuleraut 
Ambro8io  Syrus  presbyter  et  Priscus  (ep.  88).  Syrum  'fratrem 
no8trum  et  compresbyterum'  (85,  1),  Siricium  'amantem  nostri  et 
parentem'  (85,  3)  et  'fratrem'  (ep.  86)  appellat.  Videtur  pontifex 
esse  Siricius  (384—398). 

Ep.  87  'Segatio  et  Delphino  episcopis*  editores  Maurini  in- 
scribunt    'Segatio*  in  plerisque  codicibus  invenerunt.    Sed  resti- 


316)  cap.  III  11.  12  (Acta  aanctorum  22.  Ian.  p.  419). 

317)  Vita  Ambr.  47.  cfr.  Tillemont,  Mem.  X  p.  258.  259. 

818)  cfr.  ep.  63,  109.  110  cum  Exp.  ev.  Luc.  X  129—132,  ep.  3, 
94.  95  cum  Exp.  ps.  CXVm  12,  38.  39. 

819)  §  49,  vide  supra  p.  22  sq. 
320)  Tillemont,  Mem.  X  p.  113. 
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taendum  videtur  'Phoebadio',  qui  Aginni  Galliarum  sedem  habuit,321) 
Alter  episcopus  Burdigalensis  est,  qui  Paulinum  Nolanum  bapti- 
zavit.322)  Aginnum  autem,  bodie  Agens,  urbs  est  non  proeul  a  Burdi- 
gala  sita.  Litteras  Polybius  quidam  episcopis  perfert,  quem  Am- 
brosius proconsularem  iurisdictionem  in  Africa  egregie  repraesen- 
tasse  dicit.  De  quo  nihil  praeterea  traditum  est.  Seeckius  intra 
a.  380  et  390  eius  proconsulatum  posuit.823) 

Ep.  88  Attico  scripta  est.  Num  sit  Atticus,  qui  a.  384  prae- 
fectus  praetorio  Italiae  et  a.  397  consul  fuit,  incertum  est.324) 

Ep.  89  Alypio  inscribitur,  qui  vix  di versus  est  a  Faltonio  Probo 
Alypio  praefecto  urbi  a.  39 1.325)  Alypio  datae  sunt  Symmacbi  epp. 
Vn  66-71. 

Ep.  90.  Antonius,  ad  quem  missa  est,  qui  fuerit  ignoratur. 
Antonio  praefecto  Galliarum  a.  376 — 378,  consuli  a.  382  Symmacbi 
datae  sunt  epp.  I  89— 93.326) 

Ep.  91  'Candidiano  fratri'.  Etsi  breviores  sunt  litterae,  quam 
ut  certum  de  Candidiano  effici  possit,  tarnen  verisimile  est  fuisse 
eum  episcopum,  ut  quem  Ambrosius  appellet  'frater  dilectissime  ac 
beatissime'  laudetque  summopere.  Invenio  autem  Candidianum  quen- 
dam  episcopum  in  litteris  Siricii  papae  ad  Anysium  Thessaionicensium 
episcopum  datis,  ubi  haec:  'etiam  dudum,  trater  carissime,  per  Candidia- 
num episcopum,  qui  nos  praecessit  ad  dominum,  huiusmodi  litteras 
dederamus'.327)  Candidianus  ergo  mortuus  est  Siricio  iam  episcopo 
creato  (a.  384).  Litteras  illas  Siricii  viri  docti  a.  fere  385  scriptas 
voltint,  sed  annus  non  constat.82*) 


321)  Hieron.  Vir.  illustr.  cap.  108.  Cod.  Paris,  in  indice  praebet 
Foebiadius,  Yatic.  Thevadius,  Bamb.  Lebadiwt,  Bern.  Phebadiw.  Teuflfel, 
Hist.  litt.  Rom.4  §  418,  6.  Duo  Maurinorum  Codices  Foegadio  exhibent, 
unua  Saegariano.  Phoebadii  nomen  non  frequens  est  cfr.  Olympiodor. 
ap.  Pbot.  Bibl.  p.  Ö9b  27  "Pouctik(ou  Kai  Ooißabiou. 

322)  Tillemont  1.  c.  p.  621. 

323)  Proleg.  Symm.  p.  CLXXXI. 

324)  Seeck,  Prol.  Symm.  p.  CLXXIII.  Priscus,  quem  §  1  comme- 
morat,  occurrit  eiiam  ep.  86. 

326)  Cod.  Theod.  XIV  2,  2.  CIL.  VI  1186.  1713.  Ambros.  1.  c. 
'Antiochus  vir  clarissimus  (consularis?)  reddidit  mihi  eximietatis  tuae 
litteras  nec  supersedi  respondendi  munere*.  Antiochnm  eum  fnisse  conicit 
Seeckius  (Prol.  Symm.  CXCVBI),  qui  a.  396  proconsul  Acbaiae  fuit 
(Zosim.  V  6),  et  a.  391  praefectum  annonae  fuisse  efficit,  de  qua  re  licet 
dubitari. 

326)  Seeck,  Proleg.  Symm.  p.  CIX. 

327)  Coustant,  Ep.  pontif.  p.  642. 

328)  Non  male  in  cod.  Vat.  saec.  IX/X  Reifferscheid,  Bibl.  patr. 
I  p.  417  Ambrosii  ad  Candidianum  epistula  subiungitur  epp.  16  et  16. 
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Temporis  ordo  epistularuin. 

post  a.  378      ep.  2. 


a.  379  ante  mens. 

Aug.  ep.  1. 

a.  381  Sept.  epp.  9  —  12. 

a.  381/2  epp.  13.  14. 

a.  382/3  (383/4?) 

hieme  epp.  15.  16. 

a.  384  messis  tem- 
pore epp.  17.  18. 

a.  385  ep.  19. 

ep.  20. 

a.  386  epp.  21.  22. 

ep.  23. 

a.  386/7  ep.  24. 

a.  388  post  victum 

Maximum 
a.  390 


epp.  40.  41. 
ep.  42(?) 
ep.  51. 


a.  392 

a.  393 

a.  393/4 

a.  394  post  d. 

6.  Sept. 
a.  395/6 


ep.  53. 
ep.  52. 
epp.  57.  58. 
ep.  59(?) 

epp.  61.  62. 
ep.  63(?) 


post  a.  381      epp.  3.  4. 


post  a.  384? 
post  a.  385 
post  a.  38G 


epp.  85.  86. 

epp.  25.  26. 

epp.  34 — 36. 
epp.  43—45. 


post  a.  387      ep.  39. 


post  a.  391 
391—394 


epp.  54.  55. 
ep.  56. 


393—396        epp.  60.  84. 


De  tempore  epp.  7.  8.  27—33.  37.  38.  64—83.  85—91  nihil 
certi  statui  potest.  Epp.  5.  6.  46 — 49.  50  non  primis  episcopatus 
annis  datae  sunt. 

Epistula  quae  vocatur  *de  causa  Bonosi',  quam  Maurini  post 
ep.  56  exhibent,  scripta  est  a.  391  yel  392  post  synodum  Capua- 
nam.  Inscriptio  in  codicibus  servata  non  est.  In  prioribus  editioni- 
bus  haec  praemittebatur  c  Ambrosius  Theophilo  et  Anysio'.  Hol- 
stenius  banc  invenit  'dilectissimis  fratribus  Anysio  et  ceteris  episcopis 
per  Illyriam  constitutis'.8*9)  Ambrosius  auctor  non  est,  fortasse 
Siricius  pontifex.880) 

Longe  alius  ordo  epistularum  in  editionibus  vetustioribus  et 
codicibus  est,  sed  melius  constitutus  est  ab  editoribus  Maurinis.  In 

829)  Inscriptio  'de  Bonoso  episcopo'  petita  est  ex  epistalae  exordio. 
Duo  tantum  Maurinorum  mss.  addunt  'Ambrosius  Theophilo*. 
330)  V.  adn.  ad  libr.  de  inst,  virginis  p.  29. 
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codice  Vaticano  saec.  IX/X  iam  saepius  laudato881)  decem  epistu- 
larum  libri  distinguuntur,  sed  qua  ratione  in  ordinem  sint  redactae 
panim  intellegi  potest.  Certe  temporam  ordo  servatus  non  est,  neque 
ab  ipso  Ambro sio  ita  dispositas  esse  verisimile  est.388)  Epistulis  81 
Ambrosii  quae  in  illo  codice  exhibentur833),  praemisaae  sunt  epp.  23 
et  63  scriptae  manu  saeculi  XIL  Fortasse  si  quis  omnes  epistu- 
larum  Ambrosianarum  Codices  inspexerit,  melius  de  earum  ordiue 
iudicare  poterit. 

Hymnl  et  carmJna. 

Hymni  Ambrosiani  vix  ante  Iustinae  persecutiones  (a.  385/6) 
compositi  sunt.  Cuius  rei  baec  extant  testimonia:  ipsius  Ambrosii 
Senn,  contra  Aux.  (habit.  a.  386)  §  34  'Hymnorum  quoque  meorum 
carminibus  deceptum  populum  ferunt.  Plane  nec  hoc  abnuo.  Grande 
certamen  istud  est,  quo  nihil  potentius.  Quid  enim  potentius  quam 
confessio  trinitatis,  quae  cotidie  totius  populi  ore  celebratur?  Cer- 
tatim  omnes  student  fidem  fateri,  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum  norunt  versibus  praedicare.  Facti  sunt  igitur  omnes  magistri, 
qni  yix  poterant  esse  discipuli';  Paulini  in  Vita  Ambr.  §  13:  'Hoc 
in  tempore  primum  antiphonae,  hymni  ac  vigiliae  in  ecclesia  Mcdio- 
lanensi  celebrari  coeperunt.  Cuius  celebritatis  devotio  usque  in 
hodiernum  diem  non  solum  in  eadem  ecclesia,  verum  per  omnes 
paene  occidentis  provincias  manet';  Augustini  Confess.  IX  6,  14: 
'Quantum  flevi  in  hymnis  et  canticis  tuis  suave  sonantis  ecclesiae 
tuae  vocibus  commotus  acriter!  VoceB  illae  influebant  auribus  mcis 
et  eliquabatur  veritas  in  cor  meum  et  exaestuabat  inde  affectus  pie- 
tatis  et  currebant  lacrimae  et  bene  mihi  erat  cum  eis.  Non  longo 
coeperat  Mediolanensis  ecclesia  genus  hoc  consolationis  et  exhorta- 
tionis  celebrare  magno  studio  fratrum  concinentium  vocibus  et  cordi- 
bus.  Nimirum  annus  erat  aut  non  multo  amplius  (seil,  ante  Augustini 
baptisma  a.  387  pascha),  cum  Iustina  Valentiniani  regis  pueri  mater 
hominem  tuum  Ambrosium  persequeretur*  e.  q.  s.834)  Sed  hymno- 
rnm,  qui  hodie  Ambrosii  nomen  prao  se  ferunt,  longe  plurimi  sub- 
diticü  sunt  Duodecim  fere  ab  editoribus  ut  Ambrosiani  reeepti 
sunt   Sed  horum  quattuor  tantum  constat  origo  Ambrosiana. 

L  'Aeterno  rerum  conditor',  quem  testatur  praeter  Augusti- 
num885)  ipse  pater  sanetos  Hexaem.  V  24,  88:  'hoc  (seil,  gallo) 


331)  Reifferscheid,  BibL  patrum  I  p.  417. 

332)  cfr.  Ambros.  ep.  48,  7. 

333)  Derart  epp.  1.  9—14.  22.  41.  42.  51.  67.  61.  62.  Male  in  nume- 
rum  reeepta  sunt  Sermo  contra  Aoxentium,  CoDSolatio  de  obitu  Theodosii, 
Symmachi  Relatio  de  ara  Victoriae  alia.   Ep.  37  in  duas  divisa  est. 

384)  cfr.  Ennod.  carm.  I  6,  40  (op.  II  40.  p.  6  ed.  Vogel): 

'Cantem  quae  solitus  dum  plebem  pasceret  ore 
Ambrosius  vatis  carmina  polcra  loqni*. 

335)  ßetract  I  21  'qui  genaue  etiani  cantatur  ore  multorum  in 
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canente  latro  euas  relinquit  insidias,  hoc  ipse  lucifer  excitatus  oritur 
caelumque  illuminat;  hoc  canente  maestitiam  trepidus  nauta  deponit 
omnisque  crebro  vespertinis  flatibus  excitata  tempestas  et  procella  • 
mitescit .  . .  hoc  postremo  canente  ipsa  ecclesiae  petra  culpam  suam 
diluit,  quam  priusquam  gallus  cantaret  negando  contraxerat;  istius 
cantu  spes  Omnibus  redit'  e.  q.  s.,  quae  manifesto  ex  illo  hymno 
transtulit.  Conferantur  imprimis  versus 

Hoc  excitatus  lucifer 
Solvit  polum  caligine, 
Hoc  omnis  errorum  chorus 
Viam  nocendi  deserit. 
Hoc  nauta  vires  colligit, 
Pontique  mitescunt  freta, 
Hoc  ipsa  petra  ecclesiae 
Canente  culpam  diluit. 

II.  'Deus  creator  oinnium'  cuius  hymni  versus  priores 
octo  Augustinus  laudat  Confess.  IX  12,  32.336) 

IE.  'Jani  surgit  hora  tertia'.   Augustinus  versus  affert337) 

*votisque  praestat  sedulis 
sanetum  mereri  spiritum'. 

IV.  'Veni  redemptor  gentium'.  Caelestinus  papa  in  sermone, 
quem  a.  430  in  synodo  Romana  adversus  Nestorianos  habuit,  haec: 
'recordor',  inquit,  'beatae  memoriae  Ambrosium  in  die  natalis  domini 
nostri  lesu  Christi  omnem  populum  fecisse  una  voce  canere:  veni, 
redemptor  gentium'.988)  Eiusdem  hymni  duos  versus  laudat  Faustus 
episcopus  Reiensis  epist.  17  389);  et  Cassiodorius  in  Expos,  psalmi  VIII 
hacc:  (unde  beatus  Ambrosius  hymnum  natalis  domini  eloquentiae  suae 
pulcherrimo  flore  compinxit,  ut  pius  sacerdos  festivitati  tantae  dignum 
munus  offerret.  Ait  enim 

Procedens  de  thalamo  suo 
Pudoris  aula  regia 
Geminae  gigas  substantiae 
Alacris  ut  currat  viam 

et  cetera  quae  supra  humanuni  ingenium  vir  sanetus  exeoluit'.340) 
Paullo  incertior  est  auetoritas  hymni  V  ('Illuminans  altissimus'), 

veruibus  beatissimi  Ambrosii,  ubi  de  gallo  gallinaceo  ait:  hoc  ipsa  petra 
ecclesiae  canente  culpam  diluit'. 

336)  cfr.  AuguBtin.  de  musica  VI  9. 

337)  De  natura  et  gratia  68,  74. 

338)  Apud  Arnob.  lib.  II  de  conflictu  cum  Serapione;  Coustant, 
Epiat.  pontif.  p.  1097. 

339)  Monum.  Germ.  Auct.  anüq.  Ylll  p.  286  (ed.  Krusch).  Faustus 
episcopus  factue  est  a.  438. 

340)  Migne  70,  79.    Eiusdem  hymni  stropham  primam  aflfert  in 
Expos,  ps.  LXX1  (Migne  70,  509). 
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quem  Cassiodorius  in  Expos,  ps.  LXXIV  hisce  indicat  verbis:  eunde 
beatus  Ambrosius  in  bymno  sanctae  Epiphaniae  mirabiliter  decla- 
mavit'341),  et  hyinni  VI  ('Orabo  mente  dominum'),  quod  fragmenium 
eiusdem  stat  testimoniis  in  Expos,  ps.  CI:  'hinc  etiam  s.  Ambrosii 
secundum  Apostolum  borae  sextae  roseus  bymnus  ille  redoluit; 
ait  enim 

Orabo  mente  dominum, 

Orabo  simnl  spiritu, 

Ne  vox  sola  deo  canat'  etc. 

et  in  Expos,  ps.  CXVIII:  'hoc  et  s.  Ambrosii  hymuus  in  sextae 
horae  decantatione  testatur'.342)  Sex  reliquos  Maurini  receperunt 
freti  auctoritate  Bedae  Venerabiiis,  Hincmari  Remorum  episcopi,  beati 
Ildepbonsi. 

Plura  de  hymnis  Ambrosianis  dicere  nec  volo  nec  queo843) 
neqne  babeo  quae  de  carminibus  nonnullis  Ambrosio  tribntis  pro- 
feram.  Ex  quibus  quattuor  Balleriuius  editionis  suae  inseruit  vol.  V 
p.  689,  in  quibus  epitapbium  est  Satyri  Ambrosii  fVatris  iam  snpra 
commemoratum.344) 

De  Hegesippi  qui  dioitor  de  hello  Iudaieo  libris  V. 

De  auctore  librorum  quinque  Hegesippi  qui  dicitur  de  bello 
Indaico345)  h.  e.  de  Plavii  Iosephi  interprete  latino  vetus  contro- 
versia  est,  cum  alii  viri  docti  Ambrosio  episcopo  illos  adscribant  nisi 
codicum  nonnullorum  auctoritate,  alii  eidem  abiudicent.  Secernenda 
autem  est  illa  librorum  Septem  Iosephi  de  bello  Iudaico  interpre- 
tatio  ab  altera,  quae  vulgo  Rufino  tribuitur.  Nam  cum  haec  Iosephi 
Septem  libros  integros  exhibeat  totidem  libris346),  alter  ille  interpres 
latinus  in  quinque  libros  contraxit,  ita  ut  quattuor  priores  singulis 
respondeant  Iosephi  libris,  quintus  quinto  et  sexto  et  nonnullis 
septimi  particulis.  Neque  verbum  de  verbo  expressit  auctor,  *sed 
vel  e  pleniore  Iosephi  narratione  suam  excerpsit  vel  rhetorico  more 
maxime  locis  communibus  et  verborum  sententiarumque  floribus  non- 
numquam  satis  splendidis  adauxit,  id  quod  praesertim  in  orationes 

341)  Migne  70,  639. 

342)  Migne  70,  707.  896. 

343)  Ebert,  Litteratur  des  Mittelalters  I  p.  164  sqq.  Foerster,  Ambros. 
p.  262  cum  notis,  qui  hymnos  quattuor  priores  gormanice  reddidit 
p.  330  sqq. 

344)  Vide  supra  p.  36.  De  carminibus  Ambrosii  cfr.  de  Rossi,  Bullet. 
Christ.  I  1863  p.  6.  II  1864  p.  76.  Corp.  inscr.  lat.  V  p.  617  sqq. 

346)  Editores  Maurini  librum  inscribunt  'de  excidio  urbis  Hiero- 
solymitanae'. 

346)  De  qua  Cassiodorius  (Inst.  div.  litt.  17):  'Qui  (Iosephus)  etiam 
et  alios  septem  libros  captmtatis  Iudaicae  mirabili  nitore  conscripsit. 
Quorum  translationem  alii  Hieronymo,  alii  Ambrosio,  alii  deputant  Rufino, 
quae  dum  talibus  ascribitur,  ommno  dictionis  eximiae  meritadeclarantur'. 
Neque  igitur  hic  locus  valet  ad  diiudicandam  nostram  quaestionem. 
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cadit  graecarum  modum  plerumque  multo  saperantes  vel  omnino 
additas/ M7)  Ad  quos  libros  legendos  cum  non  accesserim  nisi  dili- 
genter  perlectis  examinatisque  libris  vere  Ambrosianis,  miratus  sum, 
(juanta  similitudo  cognatioque  generis  dicendi  ususque  verborum 
inter  Ambrosium  et  Hegesippum  quem  vocant348)  intercedat,  ita  ut 
libenter  Gronovio,  Vallarsio,  Gallandio,  Reifferscheido  assentirer  nihil 
obstare,  quominus  libri  Uli  Ambrosio,  cuius  nomen  antiquitus  prae 
se  ferunt,  tribuantar.  Neque  hac  sententia  commentatio  me  deiecit, 
quam  nuper  cde  Hegesippo  qui  dicitur  Iosephi  interprete'  conscripsit 
Fridericus  Vogel349),  cuius  argumenta  nimis  confidenter  prolata  de- 
biliora  et  aliis850)  et  mihi  visa  sunt.  Breviter  hic  quaestionem  ex- 
ponam,  qua  in  re  ordinem  sequor  a  Vogelio  propositum. 

I.  Etsi  codicum  pars  maior  Ambrosii  nomen  non  exhibet,  tarnen 
non  desunt,  qui  illud  luculenter  prae  se  ferant,  quorum  auctoritatem 
Vogelius  atterere  frustra  conatus  est.  Omissis  codicibus  qui  minoris 
pouderis  sunt851),  duorum  affero  inscriptiones  antiquissimorum  a)  cod. 
Mediol.  saec.  Vin/IX  (Reifferscheid,  Acta  miuora  Vindobon.  LXVII 
p.  473):  'Egesippi  Uber  primus  explicit.  Incipit  secundus  Ambrosi 
episcopi  de  grego  transtulit  in#  iatinum',  b)  cod.  Vatic  saea  IX/X 

(Reifferscheid,  Bibl.  patrum  I  p.  197):  'Incipit  tractatus  sei  Am- 
brosii epi  de  historia  iosippi  captiui  translata  ab  ipso  ex  greco  in 
latinum*. 

II.  De  temporum  ordine  auetorisque  aetate  dudum  constat  post 
annnm  367  scriptos  esse  libros,  ut  apparet  ex  lib.  V  16,  24352) 
verbis,  quae  spectant  ad  bella  a  Theodosio,  iraperatoris  patre,  pro- 
spere  gesta  a.  367  (Vogel  p.  10 sq.).  Annum  autem,  ante  quem 
scripti  sint,  certo  definiri  posse  Vogelius  sibi  persuasit  verbis  V  50,  22 
—  agit  autem  eo  loco  auetor  de  Alanorum  gente  interpretatus 
Iosephi  de  bello  lud.  VII  7,  4  —  'namque  insolentia  quadain  pro- 
priae  fortitudinis  et  in  ceteros  despectu  superbo,  simul  ut  familiärem 
sibi  eminus  decertandi  conBuetudinem  refugiendique  facultatem  tali 
fraude  praetexerent,  laqueos  iacere  atque  hostem  innectere  ars  Alanis 
bellandique  mos  est*.  Quae  negat  verba  eius  esse  posse,  fqui  non 
ignoret,  Alanorum  regiones  ab  Hunuis  pervasas  ipsorumque  multos 
iuterfectos  et  spoliatos  esse'.  His  igitur  duetus  eaque  re,  quod 
Gothorum  *ne  nomen  quidem  in  Hegesippo  scriptum  extat',  affirmat 
atque  adseverat  fieri  non  posse,  quin  ante  a.  375  hoc  opus  con- 

347)  Verba  sunt  Iulii  Caesaris,  qui  editionem  Weberianam  ab- 
aolvit  p.  391. 

348)  De  quo  nomine  cfr.  Vogel,  de  Hegesippo  p.  4  sqq. 

349)  Erlangae  1881.  Ante  illnm  Ambrosium  auetorem  esse  nega- 
vorant  Erasmus,  editores  Maurini,  Tillemontias  alii. 

360)  Ben.  Niese,  Deutsche  Litteraturzeitung  1881  p.  1265.  Herrn. 
Roensch,  Philo  log.  Rundschau  1881  p.  602.  Teuffei,  Hist.  litt.  Rom. 
ed.  IV  §  438,  6. 

351)  De  qnibus  cfr.  Caesar  p.  392.  398  (edit.  Weberianae). 

362)  Tertius  numerus  versum  capitis  indicat  editionis  Weberianae. 
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scriptum  sit.  Quod  argumentum  certissimum  esse  vereor  ne  non 
multis  persuaserit. 

III.  Ab  hoc  fundamento  parum  valido  profectus  negat  Am- 
brosium  auctorem  esse,  cum  nie  a.  374  exeunte  demum  episcopus 
sit  creatus  neque  antea  fuerit  baptizatus,  auetor  vero  belli  Iudaici 
homo  fuerit  christianae  religioni  catholicae  addictus  neque  litterarum 
sacrarum  ignarus,  qui  quattuor  Begum  libros  latine  se  reddidisse 
compositos  in  morem  historiae  ipse  testetur  in  operis  praefatione.858) 
Equidem  cur  fieri  non  possit,  ut  composuerit  hos  libros  catechu- 
menus,  non  video,  praesertim  cum  constet  educatum  eum  esse  a 
prima  iuventute  in  religione  christiana.  Ceterum  Vogelio  adstipulor 
primum  opus  ab  episcopo  Ambrosio  elueubratum  esse  a.  377,  libros 
Bcilicet  de  virginibus.  Potest  etiam  fieri,  id  quod  Roenschio  pro- 
babile  visum  est,  ut  librorum  Regum  interpretationem  nomine  suo 
non  praeposito  edideri^  ita  ut  nequaquam  mi  ran  dum  sit  neque  apud 
ipsum  Ambrosium  neque  apud  alios  eiusdem  vel  posterioris  aetatis 
scriptores  opusculi  illius  mentionem  eztare.  Quod  idem  cadere  potest 
in  libros  de  bello  Iudaico  scriptos.  Neque  vero,  si  hoc  minus  place t, 
mirum  dueo  Ambrosii  nomen  paullatim  delituisse,  quippe  cum  non 
fuerit  Ambrosii  opus  integrum  atque  plane  proprium,  sed  inter- 
pretatio  tantum  latina  librorum  Iosephi  nonnullis  adiectis  vel  demptis. 
Itaque  factum  est,  ut  a  posterioribus,  qui  hac  interpretatione  usi 
sunt,  inter  quos  iam  Eucherius  (saec.  V)  numeratur,  nomen  auctoris 
aut  reticeatur  aut  ipse  Iosephus  vel  Hegesippus,  quod  nomen  ex  illo 
corruptum  est,  citetur.854)  Primum  qui  auctorem  diceret  Ambrosium 
Vogelius  invenit  Guilelmum  Malmesberiensem  (saec.  XII),  qui  Antio- 
chenae  urbis  mentione  facta  in  primae  sacrae  expeditionis  descrip- 
tione  haec:  *cuius  situm  commemorarem,,  inquit,  *nisi  aviditatem 
meam  praeoccupasset  Ambrosiana  in  Egesippo  facundia'. 

IV.  Quae  inde  a  p.  20  Vogelius  profert  de  dicendi  genere,  ea 
parum  accurate  dicta  esse  iam  Roenschius  monuit.  Assentior  tarnen 
Vogelio  contra  nunc  in  sententiis  et  versibus  et  ab  Ambrosio  et 
ab  Hegesippo  ex  libris  divinis  depromptis  nullam  inesse  notam 
iudicandi,  num  idem  subsit  auetor.  Pauciora  enim  sunt  quae  in 
libris  de  bello  Iudaico  spectent  ad  libros  sacros,  quam  ut  aliud  effici 
possit  nisi  quod  iam  Iulius  Caesar  (p.  399)  dixit,  nusquam  certa 
versiouis  Hieronymianae  vestigia  reperiri.  Accedit,  id  quod  multi 
non  Batis  tenent,  quod  Ambrosius  in  laudandis  litterarum  saneta- 
rum  locis  minime  sibi  constat,  sed  alias  aliter  eundem  locum  pro- 
ducit,  cuius  rei  ut  dem  exempla  vix  opus  est.356)  Sed  in  eligendis 


363)  'Quattuor  regnorum  libros,  quos  acriptnra  complexa  est  sacra, 
etiam  ipse  stilo  perseoutut  usque  ad  captivitatem  Indaeorum  murique 
excidium  et  Babylonis  triumphos  historiae  in  morem  composui'. 
Non  igitur  mera  translatio  mit. 

354)  Vogel  p.  34  sqq. 

355)  Quam  variis  codieibus  et  graecia  et  latinis  usus  sit  Ambrosius 


Digitized  by  Google 


G4 


Maxim iliamis  Ihm: 


collocandisque  vocabulis  mira  inter  utrumque  intercedit  consensio, 
neque  satis  Vogelius  respexisse  mihi  videtur,  quae  ea  de  re  Grono- 
vius  exposuit  in  Monobiblo.  Mirum  enim  q\iam  saepe  uterque  ad- 
hibuerit  voces  ceterom  non  ita  usitatas,  quales  sunt  refrigerare, 
exasperare,  exinanire,  acerbare,  coacervare,  prosapia,  praecipitium, 
incentivum,  incentor,  innodare,  defaenerare  aliae  eodem  sensu  usur- 
patae.36€)  Eo  accedit  quod  nterque  eosdem  imitatur  scriptores,  Cice- 
ronem  imprimis,  Vergilium857),  Sallustium.  Negat  sane  Vogelius 
Ambro8ium  imitatum  esse  Sallustium,  id  quod  prolixe  fecit  Hege- 
sippus,  ita  ut  hic  Saliustii  simia  sit  appellatus.  Quod  argumentum 
illi  quam  gravissimum,  Niesio  et  Roenschio  non  contemnendum, 
mihi  admodum  debile  visum  est.  Conquisivit  Vogelius  in  Act  sem. 
phil.  Erlangensis  I  p.  350  sqq.  satis  magnam  ex  Hegesippo  copiam 
imitationum  Sallustianarum  cumque  olim  editornm  auctoritate  motns 
Ambrosium  operis  auctorem  esse  credidisset,  festinanter  se  illius 
libros  evolvisse  dicit  (p.  26),  'ut,  si  dis  placet,  omnem  Sallustinm  iu 
Ambrosio  expressum  reperiret*.  Doleo  quod  eum  haec  opinio  tanto- 
pere  fefellit,  quamquam,  si  naturam  librorum  Ambrosianorum  panllo 
diligentius  perpendisset,  ipse  intellexisset  minime  veri  esse  simile  tan- 
iam  in  illis  extare  copiam  imitationum  Sallustianarum.  In  libris  de 
bello  Iudaico  cum  res  maxime  tractentur  betlicae  aeque  atque  in  libris 
Saliustii,  quid  magis  consentaneum  est,  quam  ut  imitationes  specteut 
fere  omnes  ad  res  militares?  In  libris  autem  Ambrosii  theologicis 
dogmaticis  ubinam  tarn  amplae  imitationi  locus  datur?  Verum- 
tamen  ne  in  Ambrosii  quidem  scriptis  aperta  eiusdem  imitationis 
vestigia  desunt,  id  quod  Vogelius  parum  respexit,  Qui  exempüs 
tribus  iam  a  Gronovio  allatis  alia  addidit  tria  (p.  27),  sed  param 
candide  ut  videtur,  cum  non  uno  tantum  loco  illa  apud  Ambrosium 
legantur,  sed,  id  quod  non  parvi  momenti  est,  saepius  repetita. 
Numerum  autem  auxi  aliqnot  aliis  neque  dubito  quin  plura  extent. 
Neque  enim  hanc  ob  rem  totum  Ambrosium  relegere  operae  pretium 
duxi;  quod  si  Vogelius  fecit,  ut  ex  illius  verbis  concludere  fas  est, 
neglegenter  se  fecisse  ipse  fateatur  necesse  erii 


Sallust 

Cai  12,  2  'nihil 
pensi  neqne  mode- 
rati  haberi'. 


Ambros. 

Ep.  6,  7  'nihil  peneum 
ac  moderatum  babente»'. 


IIege8.  qui  vocatur. 


patet  ex  üb  locis  quos  Roenschiua  congessit  in  Kahnis  Zeitschrift  für 
histor.  Theologie  1870  p.  109— ISO. 

S66)  ^©fragiiim'  Ambr.  ep.  37,  30  de  bello  lud.  IV  26,  42  (cfr. 
Gronov.  Monob.  p.  236).  'randibalum*  Ambr.  ep.  37,  39  de  bello  Ind. 
V  44,  68.  'snpercilinm  montis'  de  bello  Ind.  I  80,  69.  III  9,  36.  Ambr. 
Hex.  I  8,  28  saepius. 

367)  De  Vergilio  cfr.  index  imitationum  infra  positus  cap.  III. 
Tcrcntianum  exemplnro  lucutentisaimum  Gronoviua  protnlit  (Monob. 
p.  7  sqq.). 
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Cat.  68,  15  'pace 
bellum  mutavit' ;  cfr. 
lug.  88, 6  'pacem  at- 
que bellum  mutare 
solitua'. 

lag.  5,  5  'imperi 
vitaeque  eiua  finia 
idem  fuit'. 

log.  14,  4  'prius 
quam  usui 


lug.  48,  3  'quae 
humi  arido  atque 
arenoao  gignuntur'. 


lug.  79,  6  'loca 
aequalia  et  nuda  gi- 
gnentium'. 


lug.  86,  10  'homi- 
nem  veteria  proaa- 
piae\ 
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Ambroa. 

Ep.  6,  11  'conailia  pa- 
cia  bello  mutata'. 


Ep.  6,  14  'belli  finia  ai- 
mul  atque  irae  factus'. 


Hex.  VI  6,  31  foneri 
magia  easet  quam  usui'. 
Expos,  ev.  Luc.  VII  217 
'ut  fit  magi8  oueri  quam 
usui'.  De  bono  mort.  4, 13 
'animaemaiori  oneri  quam 
usui  est'.  Ep.2,  U'inulta 
oneri,  moderata  usui'. 
De  exc.  Sat.  II  47  'im- 
mortalitas  enim  oueri  po- 
tius  quam  usui  est,  nisi 
adspiret  gratia'. 


65 


De  virginib.  III  5, 21  rsi 
non  aspero  montium,  non 
humi  arido  expera  quietis 
existat'.  De  exc.  Sat.  II  57 
'multa  gignentia  quam  vis 
iugi  ßereüitate  humo  ari- 
da  arenoaaque  nascun- 
tur'.85») 

Hex.  1 8, 28  '(terra)  nuda 
gignentium'.  De  Cain  II 
8,  26  ' locus  nudu8  eignen* 
tium\  Exp.  ps.  (DaVIII 
6, 14  'non  arenosa  et  nuda 
gignentium'.  Exp.  ev. 
Luc.  8,  29  'nuda  gignen- 
tium'.»«0) 

Hex.  III  7,  30  'maiorum 
honestatus  infulia,  pro- 
aapiae  veteria  clarua  in- 


Heges.  qui  vocatur. 

1 9, 6  'bello  pacem  mu- 
tavit'. 


I  8,  18  'finem  imperii 
ac  vitae  edidit'.  II  13,  66 
rnec  tarnen  is  vitae  fiuis 
qui  pote8tati8  fuit'. 

II  16,  63  'quae  oneri 
niagis  quam  usui  in  peri- 
culia  erant'.  III  24,  29 
'aliis  talia  arma  oneri 
sunt,  nobia  integimento, 
quia  usu  levantur'.  V  53, 
36  'quia  ergo  dubitet, 
quod  ei  inesse  videa- 
tur  immortalitati8  ope- 
ratio,  euius  virtua  sit  mor- 
tem avertere?  ea  tarnen 
sibi  oneri  eat,  quamvis 
alii  ad  usum  red  und  et*. 
V  24,  10  'coepit  oneri 
esse  eibus,  qui  prius  usui 
erat'.  V  24,  76  'qui 
prius  388)  oneri  quam  usui 
forent'. 

IV  16,  41  'humi  arido 
corruptior  aer'. 


IV  16,  25  'mons  dif- 
fusior  et  nudus  gignen- 
tium*. V  26,  22  'nudnm 
gignentium  solum'. 


I  41,  31  'veterisque  pro- 
sapiae  infulis'. 


358)  Ita  emendavit  adiuvante  Sallustio  Vogel  (Acta  Erlangensia 
I  p.  357).    Volgata  lectio  'qui  plus'  e8t,  Casselanus  'quibus'  praebet. 

369)  Aut  ita  legendum,  aut,  quod  probabilius  dueo,  cum  Latinio 
'humi  arido  arenoaoque',  cum  nonnulli  codd.  exbibeant  'humi  arida 
arenosaque';  sed  'humo  arido'  defendi  nequit. 

360)  Fortasse  in  loco  corrupto  epiet.  18,  26  pro  'nutu  gignentium' 
reatituendum  'nuda  gignentium',  quod  editio  llomana  reeepit  (Vogel 
p.  27  not  1). 

Jahrb.  f.  cla«.  Phüol.   Snppl.  Bd.  XVII.  5 
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Sallust. 


lug.  93,  3  rmore  ingeui 
humani'. 


Hi8t.  I  9  finvia  paludi- 
bus'. 

Hist.  II  76  rimmane 

quantum  animi 


Hist.  II  92  rfrugum  pa- 
bulique  laetus  ager'  (cfr. 
log.  48,  4  planities  .  .  . 
consita  arbustis.  58, 1  ager 
arbustis  consita6). 

Hist.  IU  17  fpugna  ta- 
rnen ingenio  loci  prohi- 
bebatur'. 

Hist.  IV  66  'mnitisque 
808picionibu8volentiapl  ti- 
bi facturus  habebatur'.968) 

Hist.  inc.  frg.  60  'genua 
patrum  advolvuntur'. 


Ambros. 

aignibuä'.  Ep.  31, 4  fani- 
ma  veteris  prosapiae'. 

Ep.  19,  9  'more  ingenii 
humani'. 


Hex.  VI  2,  7  'invia  pa- 
Indibus  humo'. 

Ep.  6,  3  'exardescebat 
magis  magisque  posacs- 
sione  atque  immane  quan- 
tum exaestuabat'. 


Ep.  19,  14  r locus  erat 
1  actus  pabnli  berboso86*) 
gramine  vinetis  consitus'. 


Ep.  6,  13  'ingenio  loci 
et  subsidio  naturae'. 

Ep.  24,  1  fme  volentia 
Maximo  non  recepisse'. 

Ep.  83,  6  'cum  advol- 
veretur  ad  genua  eins'. 


Heges.  qui  vocatur. 


I  36,  21  rmore  in- 
genii humani'.  I  37, 
27  'moreqnodam  hn- 
mani  ingenii*.  II  17, 
6.  IV  21,  1. 


II  10,  65  'immane 
quantum  insoleve- 
rat'.  IH  20,  22  'im- 
mane quantum  undae 
attollnntur'.  V  28,  6 
fimmane  quantum  in 
arma  insurrexit'. 


V  49,  4  rad  genua 
singulorum  advolve- 
bantur'. 


Ex  quibus  exemplis  satis  mihi  videtur  apparere,  Ambrosio 
Sallustium  non  tantum  ex  grammaticorum  disciplina  et  ox  elocuüo- 
num  exemplis  fuisse  notum,  quod  putavit  Vogelius  fretus  maxime 
loco  libr.  de  fuga  saeculi  III  16,  de  quo  dictum  est.  Ex  quo  loco 
nihil  efficitur  nisi  hoc  Arusiani  Messii  exempla  elocutionum  in  Am- 
brosii  manibus  fuisse,  unde  illud  exemplum  ad  confirmandum  sacra- 
rum  litterarum  locum  (Hebr.  VII  26)  mutuatns  est.  Quod  cur  redo- 
lere  doctrinam  puerilem  putandum  sit,  omnino  non  est.  Sallustii 
nomen  tacet  Ambrosius  ('dicente  aliquo'),  ut  eius  fere  mos  est.864) 

V.  Ambrosio  non  fuisse  ignotos  Iosephi  libros  ipse  pluribus 
locis  testatur:  Epist.  45,  2  'Iosephus  utpote  historiographus  locum 
dicit  refertum  arboribus  virgultisque  plurimis*  (cfr.  Antiq.  lud.  1 1, 3); 
ep.  19,  12  'ut  quidam  existimavit'  (Iosephus  seil,  in  Antiq.  Ind. 


361)  cfr.  Hör.  Od.  I  27,  6  'immane  quantum  discrepat'. 
862)  An  legendum  'herbosus'? 

368)  A  Sallustio  hanc  locutionem  Tacitna  mutuatus  est  (Ann.  16,  36 
'plebi  volentia',  Hist.  3,  52  fMuciano  Tolentia'),  itaque  fieri  potest,  ut 
ex  hoc  hauriret  Ambrosius. 

364)  Vide  quae  dicentur  in  capite  de  Ambrosio  Vergilii  imitatorc 
p.  80  sq. 
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V  8,  10);  verba  denique  Expos,  ps.  CXVIII  18,  22  spectare  ad 
Anüq.  lud.  III  8  editores  Maurini  collegerunt.*65) 

Duo  illi  loci,  quos  Vogelius  p.  30.  31  affert  ut  repugnantes 
Ambrosianis  sententiis  (Exp.  ev.  Luc.  III  41.  Hex.  III  26,  12), 
iam  a  Roenscbio  L  c.  satis  illustrati  sunt. 

VL  Extant  denique  nonnnlli  loci  non  praetermittendi ,  quibus 
collatis  argumenta,  quae  Ambrosium  auctorem  librorum  de  bello 
Iudaico  produnt,  non  mediocriter  confirmantur.  Ex  quibus  unum 
iam  Vogelius  attulit  (p.  29)  neque  facere  potuit  quin  aliquid  mo- 
menti  ei  tribuoret. 


De  bello  Iudaico 

V  63,  53  'nnde  nonnnllia  genti- 
bus  mos  est}  ut  ortus  hominum 
fletibus,  occasus  gaudiis  prosequan- 
tur,  quod  illos  ad  aerumnam  gene- 
ratos  doleant,  hos  ad  beatitudi- 
nem  redisse  gratulenter,  illomm 
animaa  ad  servitutem  veniase  in- 
gemescant,  istorum  ad  libertatem 
egressaa  gaudeant\ 

V  63,  28  fquid  est  enim  vita 
nisi  carcer  animae,  quod  intra 
hoc  ergaatulum  cluditur  et  carnali 
adbaeret  conaortio?' 


III  2,  62  'denique  dato  ut  com- 
prehenderentur  praecepto  roga- 
batur  Petras  ut  sese  alio  con- 
ferret'  [praecedit  narratio  de  Si- 
mone mago]  etc. 

2,  60  'Proxima  nocte  aalutatis 
fratribus  et  celebrata  oratione  pro- 
ficieci  solus  coepit.  Ubi  ventum 
est  ad  portam,  videt  sibi  Chri- 
stum occurrere  et  adorans  eum 
dixit:  domine, quo  venia  Bfl7)?  Dicit 
ei  Christus:  Herum  venio  crucifigi. 
Intellexit  Petrus  de  sua  dictum 
paasione,  quod  in  eo  Christus  pas- 
sarus  videretur  qui  patitur  in  sin- 
gulie,  non  utique  corporis  dolore 
sed  quadam  misericordiae  com- 
])asaione  aut  gloriae  celebritate. 
Etconversusin  urbem  reditcaptus- 


AmbrosiuB 

De  exc.  Sat.  II  5  'fuisse  etiam  qnidam 
feruntnrpopnli,  qui  ortus  hominum  luge- 
rent  obitusque  celebrarent.  Nec  impru- 
denter:  eos  enim  qui  in  hoc  vitae  aa- 
lum  venissent,  maerendos  putabant; 
eos  vero  qui  ex  iatiua  mundi  procellis 
et  fluctibu8  emersiasent,  non  ininsto 
gaudio,  prosequendos  arbitrabantur*. 


II  20  'quid  tarnen  commodi  consequi 
potest  anima  in  istiusmodi  corporis  in- 
clusa  compagibus?  .  .  .  Si  caro  noatra 
carcerem  fugit . . .  g^uanto  magis  anima 
noatra  corporeum  istud  evadere  gestit 
ergastulum?' 

Sermo  contra  Auxent  13  'Idem  Pe- 
trus postea  victo  Simone SS8)  cum  prae- 
cepta  dei  populo  seminaret,  excitavit 
animos  gentilium:  quibus  eum  quae- 
rentibus  chriatianae  animae  deprecatae 
aunt,  ut  paullisper  cederet  .  .  .  Quid 
multa?  nocte  muros  egredi  coepit  et 
videns  sibi  in  porta  Christum  occur- 
rere urbemque  ingredi  ait:  domine, 
quo  vadis?  Respondit  Christus:  venio 
iterum  crucifigi.  Intellexit  Petrus  ad 
suam  crucem  divinum  pertinere  re- 
sponsum;  Christus  enim  non  poterat 
iterum  crucifigi,  qui  carnem  passione 
susceptae  mortis  exuerat  .  .  .  Intel- 
lexit ergo  Petrus  quod  iterum  Christus 
crucifigendu8  esset  in  servulo.  Itaquc 
aponteremeavit,  interrogantibus  christi- 
anis  responsum  reddidit  statimque  cor- 


365)  Cfr.  iudicium  de  Iosepho  quod  legitur  in  prol.  librorum  de 
bello  Iudaico:  'relator  egregiua  historico  stilo  Iosephus  utinam  tarn 
religioni  et  veritati  attentua,  quam  rerum  indagini  et  aermonum  so- 
brietati'. 

866)  Historiam  de  Simone  mago  breviter  tangit  Ambrosius  Hexaem. 
IV  8  extr. 

367)  Vulgata  est  'vadis'  ut  in  Sermone  contra  Auxentiura. 
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reptus  per  crucem  suam  honorifieavit 
dominum  Iesum.368) 


que  a  per8ecutoribu8,  cruci  adiu- 
dicatus  poposcit  ut  iuversis  vesti- 
giis  cruci  affigeretur,  quodindignus 
esset  qui  simili  modo  crueifigere- 
tur,  ut  passus  est  dei  filiua'. 

Cfr.  praeterea  V  9  §  2  cum  libr.  II  de  fide  prol.  11  et  12  (do 
Tobia  77.  Expos,  ps.  CXVIII  18,  22).  Alia  Mazochius  congessisse 
fertur,  cuius  dissertatio  (in  Commentariis  in  vetus  marmorenm  Nea- 
politanum  Kalendarium,  Neap.  1744  vol.  III)  mihi  non  praesto  fuit. 

De  Lege  Dei. 

Multo  difficilior  neque  ad  hoc  tempus  certae  solutionis  quaestio 
est  de  auetore  'Collationis  legum  Mosaicarum  et  Romanarum' s69), 
quod  monumentum  iurisprudentiae  Romanae  saeculi  IV  exeuntis  in 
codieibus  inscribitur  'Lex  dei  quam  dominus  (sive  deus)  praeeepit 
ad  Moysen*  auctoris  nomine  non  praemisso.  Quod  ante  Rufino  cui- 
dam  hunc  librum  viri  docti  vindicare  voluerunt  argumentis  con- 
firmari  potuit  nullis.  Unus  Rudorffius  auctoris  nomen  indagare 
conatus  est  argumentis  nixus  non  contemnendis:  Ambrosii  Mediola- 
nensium  episcopi.370)  Qui  adduetus  est  loco  qui  ex  tat  in  Collectione 
canonum  synodicorum,  quam  Ebediesus  confecit,  metropolita  Nestori- 
anus  Sobae  et  Armeniae  ("j*  1318).  Quam  collectionem  e  chaldaicis 
bibliothecae  Vaticanae  codieibus  in  latinam  linguam  ab  Aloysio 
Assemano  translatam  Angelus  Maius  edidit  Script,  veterum  nov. 
collect,  vol.  X.871)  Legitur  autem  locus  iste  in  prooemio  tracta- 
tus  tertii,  qui  est  cde  divisione  hereditatum',  ubi  Ebediesus  rne- 
morat,  quinam  fuerint  legum  conditores  et  collectores,  cqui  iUa- 
rum  inter  se  discordiam  et  contradictionem  conciliare  atque  corn- 
pouere  studuerunt,  ut  una  totam  orientis  ecclesiam  regula  contineat'. 
Inter  quos  patres  ecclesiasticos  trecentos  et  duodeviginti  nominat 
synodi  Nicaenae  (a.  325)  et  episcopos  centum  et  quinquaginta  synodi 
Constantinopolitanae  (a.  381).  Adicit  haec372):  'composuit  deinde 
(leges)  post  hos  Ambrosius  episcopus  Mediolanensium,  cum  a  Valen- 
tino  (leg.  Valentiniano)  rege  iussus  esset  ut  scriberet  et  in  ordinem 
redigeret  iura  et  ordines  praefectis  regionum.  Et  ex  regibus  christi- 


368)  Maurini  haec  adnotant:  'Ceterum  huius  Petro  factae  Christi 
apparitioni8  praeter  Hegesippum  üb.  III,  Ambrosium  hoc  loco  et  Gre- 
gorium  in  psal.  IV  PoenitM  vix  alium  ex  antiquis  reperias,  qui  meminerit'. 

369)  Hunc  titulum  libro  primus  praeposuit  Stephanua;  cfr.  Blume, 
qui  editionem  curavit  Bonnae  1833,  proleg.  p.  X. 

370)  'Über  den  Ursprung  und  die  Bestimmung  der  Lex  Dei*  in 
Actis  maior.  Acad.  Berolin.  1868  p.  265—297. 

371)  p.  1  sqq.  rEbediesu  metropolitae  Sobae  et  Armeniae  collectio 
canonum  synodicorum  ex  chaldaicis  bibl.  Vatic.  codieibus  sumpta  et  in 
latinam  linguam  translata  ab  AI.  Assemano'. 

372)  Versione  utor  latina,  quam  Rndorffio  confecit  Roediger,  quae 
nonnullis  locis  discrepat  a  versione  ab  Assemano  propoaita  (Rudorff 
1.  c.  p.  278). 
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anis  etiam  scripserunt  iura  et  decreta  Constantinus  ille  magnus  et 
Theodosius  et  Leo.  Et  haec  quidem,  ut  comperimns,  in  terra  occi- 
dentis'.  De  quibus  Assemanus  haec:  *undenam  id  hauserit  Soben- 
sis*  inquit  'incertum;  leges,  quae  Valentiniani  nomen  prae  se  ferunt, 
non  alia  videntur  ratione  Ambrosio  tributae,  quam  quod  ei  aequalis 
fuerit  et  aliqua  negotia  iussu  Valentiniani  suscepisse  Ambrosium  ex 
bistoria  ecclesiastica  compertum  sit'.  Persistit  contra  Rudorffius  in 
illo  testimonio  auctoritatem  Ebediesus  tantam  esse  ratus,  ut  sine 
idonea  ratione  eius  testimoninm  reici  non  possit,  eaque  in  re  tota 
baeret  quaestio,  utrum  verbis  metropolitae  fides  babenda  sit  an  ab- 
roganda.  Qui  Rudorffio  oblocuti  sunt  argumenta  valida  non  attu- 
lerunt,  ille  vero  alia  conquisivit,  ex  quibus  hoc  patet  nihil  vetare 
quin  ab  Ambrosio  compositus  putetur  ille  liber.  Primum  enim  chrono- 
logiae  ratio  bene  quadrat,  quia  facile  concedetur  Theodosio  imperante 
editum  esse  librum,  cuius  inest  constitutio  anni  390. 873)  Deinde 
Ambrosium  iuris  Romani  fuisse  peritissimum  ut  per  se  perspicitur, 
cum  ille  ante  episcopatum  consularis  rexerit  Liguriam  Aemiliam- 
que374),  ita  ex  multis  librorum  illius  locis  probari  potest.375)  Neque 
minus  probabiliter  collatiouera  ab  Ebediesu  memoratam  nostram 
esse  coniecit  ille.  Sed  nolo  omnia  repetere  quae  Rudorffius  exposuit. 
Male  quidem  accidit  quod  nullus  locorum  e  Moysis  libris  deprompto- 
rum  in  scriptis  Ambrosianis  reperiatur,  sed  iam  Rudorffius  monuit 
(p.  297)  locos  illos  congruere  nec  cum  Hieronymiana  versione  nec 
cum  Rufiniana.  De  genere  dicendi  etsi  certa  proferri  nequeunt,  cum 
rarissime  collationis  auctor  ipse  loquatur,  sed  fere  satis  habeat  legi- 
bus Mosaicis  ex  Pentateucho  sumptis  adicere  Romanas,  tarnen  pauca 
illa  quae  auctoris  propria  sunt  ab  Ambrosiana  dictione  non  ab- 
horrent.  Hoc  unum  argumentis  Rudorffianis  addam.  Verba  quae 
in  tit.  VII  exordio  leguntur:  'quodsi  duodecim  tabulae  nocturnum 
furem  quoquomodo,  diurnum  autem  si  se  telo  defenderit  interfici 
iubent:  scitote  iuris  consulti376),  quia  Moyses  prius  hoc  statuit, 
sicut  lectio  manifestat'  prorsus  mihi  Ambrosio  digna  visa  sunt.377) 
Solet  enim  pater  sanctus  auctorum  Graecorum  Romanorumque  verba 


373)  Tit.  V  cap.  2:  fhoc  quidem  iuris  est:  mentem  tarnen  legis 
Mojsis  imperatoris  Theodosii  constitutio  ad  plenum  secuta  cognoscitur'; 
seqnitur  constitutio  Theodosiana  cap.  3. 

374)  Panlin.  vita  Ambr.  5;  cfr.  de  offic.  I  1,  4  rego  enim  raptus 
de  tribnnalibus  atque  administrationis  infulis  ad  sacerdotium' ;  de  poen. 
11  8,  72  rsed  raptus  a  tribnnalibua,  abductus  de  vanitatibus  saeculi  huius* 
(cfr.  Bernays,  Ges.  Abbandl.  II  p.  141  not.  53). 

375)  Cfr.  imprimis  epj).  60  et  82,  praeterea  lib.  de  virginitate  7,  35, 
de  viduis  14,  84,  Expos,  ev.  Luc.  III  18,  Expos,  ps.  CXVIII  8,  25  cum 
adnot.  Manrinorum,  de  Tobia  10,  36. 

376)  Haec  verba  manifesto  docent  auctorem  fuisse  virum  theologum. 
Cfr.  Ambr.  Exp.  ps.  CXVIII  20,  37:  'discite  iudices  saeculi,  quem 
in  iudicando  tenere  dobeatis  affectum'. 

377)  Adde  verba  V  2  supra  mcmorata  adnot.  373. 
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dictaque  ita  afferre,  ut  contendat,  si  quae  bene  ab  illiß  dicta  sint, 
tarnen  melius  eadem  multoque  ante  a  patriarehis  prophetisque  veteris 
testamenti  prolata  esse.378) 

> 

De  soriptrffl  iniuria  Ambrosio  tribntis. 

Nolo  bic  verba  facere  de  opusculis  illis  Ambrosii  nomen  prae 
se  ferentibus,  quae  ab  editoribus  Maurinis  iure  meritoque  in  appen- 
dicem  reiecta  sunt  ut  non  Ambrosiana,  qualia  sunt  'de  XLII  man- 
sionibus  filiorum  Israel',  cde  fide  orthodoxa',  cde  dignitate  sacerdo- 
tali',  cde  moribus  Bracbmanorum'  alia.  Neque  minus  ex  Ambrosia- 
norum  numero  eiciendos  esse  commentarios  illos  in  Pauli  epistulas 
(Ambrosiastrum)  dudum  inter  viros  doctos  constat,  etiamsi  nuperrime 
Ballerinius  Ambrosio  vindicare  conatus  est  argumenta  allatis  futili- 
bus.  Sed  restant  scripta  quaedam  magis  minusve  suspecta  a  Maurinis 
inter  Ambrosiana  relicta,  qui  qua  sunt  urbanitate  lectoris  arbitrio 
iudicium  permittunt.  De  epistulis  quibusdam  suspectis  iam  supra 
dictum  est. 

I.  De  sacramentis  libri  Bex  totidem  sunt  sermones  singulis 

deinceps  diebus  babiti  satis  breves.  Qui  abiudicandi  sunt  Ambrosio 

his  de  causis.  Primum  argumentum  plane  idem  est  atque  tractatus 

de  mysteriis,  ita  ut  manifestum  sit  auctorem  Ambrosianum  illum 

librum  imitatum  esse.  Conferantur 

de  Bacr.  III  2,  8  'sequitur  spiritale  |  de  myst.  7,  42  runde  repete  quia 
signaculum,  quod  audistis  hodie  legi  i  accepisti  signaculum  spiritale,  spi- 
.  .  .  Spiritus  sapientiae  et  intellectuB,  ritnm  sapientiae  et  intellectus,  spi- 

•      •!  *1  *  i  •      J.       *  •  *      ■        I        ■  1  •  1  "  •  J  •      1       J  •  •  • 


Spiritus  consilii  atque  virtutis,  Spiri- 
tus cognitionis  atque  pietatis,  Spiri- 
tus saucti  timoris'. 

de  sacr.  IV  3,  10  faccipe  quae  dico 
anteriora  esse  mysteria  christianorum 
quam  Iudaeorum  et  diviniora  esse 
sacramenta  christianorum  quam  Iu- 
daeorum .  .  . 

Quis  est  Melchisedech?  qui  signi- 
ficatur  rex  iustitiae,  rex  pacis'. 

IV  5,  24  faui  manducayerit  hoc 
corpus,  Get  ei  reniissio  peccatorum 
et  non  morietur  in  aeternum'. 


ritum  consilii  atque  virtutis,  spiri- 
tum  cognitionis  atque  pietatis,  spi- 
ritum  saneti  timoris*. 

de  myst.  8,  44  'et  antiquiora  sunt 
sacramenta  ecclesiae  quam  syna- 
gogae'. 


8,  46  fMelcbisedech  ...  qui  inter- 
pretatione  latina  dicitur  rex  iusti- 
tiae, rex  pacis'. 

8,  47  fet  quicumque  hunc  mau- 
dueaverit,  non  morietur  in  acter- 
num  et  est  corpus  Christi', 
de  myst.  3,  15. 

3,  16  sq. 
6,  31 
9,  61 

4,  22  sq. 


de  sacr.  I  3,  10. 
I  6,  13  sq. 

III  1,  4 

IV  4,  18 
II  2,  8  sq. 

Incredibile  est  Ambrosium  tali  modo  se  ipsum  repetivisso.  Offen- 
dit  deinde  non  raro  genus  dicendi  maximeque  incisae  interrogationes 

378)  Cfr.  de  offic.  III  10,  67  'veterem  autem  istam  de  dolo  non 
iuris  peritorum  formulam,  sed  patriarcharum  sententiam 
scriptum  divina  evidenter  expressit'.  Loci  a  mo  collecti  sunt  infra 
p.  80  not  7. 
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passim  insertae.379)  Nusquam  Ambrosius  auditores  suos  compellat 
'sanctitas  vestra',  ut  bis  facit  bic  auctor  S8°),  nusquam,  ut  bic381), 
de  vocis  fragilitate  queritur;  nam  quod  extat  Augustini  testimo- 
nium388)  facile  Ambrosio  vocem  obtunsam   esse,  boc  non  magni 

minus  apud  Ambrosium  ambages  desunt, 
quales  sunt  I  6,  24  'satis  sit  hodie  libaese  mysteria;  crastina  die, 
si  dominus  dederit  loquendi  potestatem  vel  copiam,  plenius  intimabo', 
II  1,  1  chesterno  coepimus  disputare',  III  1,  1  'besterno  die  dia- 
putavimus',  III  2,  15  'satis  sit  quod  dictum  est  bodie  et  crastina 
die,  si  domino  placet,  de  sacramentis  ipsis  tractabimus'  cfr.  IV  6,  29. 
V  1,  1.  Similiter  auctor  Apologiae  David  alterius  nirais  anxie  ac 
moleste  quid  sequenti  die  dicturus  sit  quidque  superiore  exposuerit 
indicare  solet  (2,  5;  3,  6;  4,  21 ;  5,  31 ;  11,  54).  Notandus  denique 
est  locus  singularis  de  sacr.  III  1,  5:  'Non  ignoramus  quod  ecclesia 
Romana  banc  consuetndinem  non  babeat  (lavandi  pedes),  cuius  typum 
in  omnibus  sequimnr  et  formam:  banc  tarnen  consuetudiuem  non 
habet,  ut  pedes  lavet  .  .  .  Hoc  ideo  dico,  non  quod  aiios  reprebem- 
dam,  sed  mea  officia  ipse  commendem.  In  omnibus  cupio  sequi 
occlesiam  Romanam:  sed  tarnen  et  nos  bomines  sensum  babemus; 
ideo  quod  alibi  rectius  servatur,  et  nos  rectius  custodimus'.583)  Si- 
milia  frustra  apud  Ambrosium  quaesiveris. 

Qnod  si  de  tempore  quaeritur,  quo  scripti  sint  libri  de  sacra- 
mentis, certe  antiquiores  sunt  saeculo  VII,  cum  extent  in  cod.  Gall.  188 
saec  VII  (Halm,  Acta  minora  Acad.  Vind.  L  p.  115)  neque  Maurinis 
niulto  Augustini  aetate  posteriores  visi  sunt  Praeter  alios  Maximum 
Taurinensem  episcopum,  qui  medio  saec.  V  floruit,  auctorem  dixe- 
runt384)  Cuius  rei  argumentum  nullum  scio  nisi  boc,  quod  in  codice 
Sangallensi  saec.  VII  libri  de  sacramentis  sine  auctoris  nomine  ser- 
monibus  Maximi  episcopi  inserti  sunt.385)  Satis  autem  constat  multos 
Maximi  sermones  falso  tributos  esse  Ambrosio.  Accedit  quod  fere  omnes 
homiliae  quae  extant  Maximi  brevissiraae  sunt  neque  raro  auctor  ad 
sermones  superioribus  diebus  habitos  delegat.386)  Usitatissimae  deni- 
que buic  allocutiones  sunt  'sanctitas  vestra',  'dilectio  vestra',  'fratres 


379)  H  6,  17.  IV  2,  6;  3,  10.  V  1,  2.  4  etc. 

380)  I  6,  24.  VI  6,  26.  Ambrosius  auditores  'fratres'  vcl  'filios' 
appellar,  rarisaimo  'fratres  dilectiasimos'  vel  'carisaimos'  (de  exc.  Sat. 
I  1.  2.  9.   Contra  Aux.  §  8). 

381)  I  6,  24  fsed  interim  secundum  fragilitatem  vocis  nostrae  et 
secondum  temporis  rationem  satis  sit  bodio  etiam  de  sacro  fönte  libasse 
mysteria'.    Similiter  auctor  Apologiae  David  alterius  V  28.  X  60. 

382)  ConfesB.  VI  8,  8. 

383)  Qui  locus  docet  auctorem  fniaae  episcopum. 

384)  Tillemont  note  62  sur  Ambr.    Teuffei  §  409,  8. 

385)  cfr.  Mabillon.  apud  Migne  57,  173.  Distributi  sunt  in  sermones 
septem  et  praescripta  sunt  verba  'incipit  prima  dies  in  pascba*. 

386)  Horn.  III  (Migne  67,  227),  V  (p.  236),  XXII  (p.  269),  XXX 
(p.  293)  etc. 
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Muxiiuilianus  ihm: 


carissimi'  vel  'dilectissimi'.887)  Neque  tarnen  haec  argumenta  ad 
coarguendum  auctorem  sufficiunt.  Immo  genus  dicendi  non  paullum 
discrepat  neque  iniuria  miratus  sis,  Maximum  raro  inserere  locos 
ex  litteris  sanctis  sumptos,  quibus  referti  sunt  libri  de  sacramentis. 
Sed  mittamus  —  vix  enim  refert  addere  me  non  invenisse  episcopum 
illum  querentem  de  vocis  fragilitate  —  spinosam  hanc  quaestiuncu- 
lam,  quam  alii  fortasse  melius  expedient.  Hoc  tarnen  exploratum 
habeo  auctorem  non  esse  Ambrosium  librosque  saec.  V  vel  VI  com- 
positos  esse.388) 

II.  Apologia  David  altera.  Cuius  libri  iam  Erasmo  Tille- 
montio  aliis  suspecti  argumentum  idem  est  atqne  Apologiae  David 
prioris,  neque  pauca  ad  verbum  fere  consentiunt;  cfr.  e.  gr. 


Apol.  I. 

4,  16  'peccavit  David  quod  solent 
reges,  sed  poenitentiani  gessit,  fle- 
vit  ingemuit,  quod  non  solent  reges'. 

4,  16  'validissimua  omnium  Sam- 
son legitur,  qui  leonem  etiam  suis 
manibus  ßtrangulavit,  sed  utinam 
amorem  suum  suffocare  potuisset; 
mesaes  incendit  allophylorum  et  ipse 
muHeri8  unius  arsit  igniculo'. 

8,  41  (sed  iam  se  ipse  defendat, 
nam  quinquagesimum  psalmum  ad 
eam  scripsit  historiam'  (sequi tur 
enarratio  psalmi  quinquagesüni). 


Apol.  II. 

3,  7  'peccavit  quod  solent  reges, 
sed  poenitentiam  gessit  et  flevit, 
quod  non  solent  reges'. 

3,  16  r  Samson  validus  et  fortis 
leonem  sufibcavit,  sed  amorem  suum 
suffocare  non  potuit;  vincula  solvit 
hostinm,  sed  suarum  non  solvit  nexus 
cupiditatum;  messes  incendit  alienas, 
et  unius  ipse  mulieris  accensus  igni- 
culo messem  euae  virtutis  amisit'. 

11,  61  rquoniam  noatro  vir  sanctus 
auxilio  non  indiget,  iam  ipse  vobia  pro 
se  loquatur  et  factum  suum  ipsius 
dicta  defendant'  (sequitur  enarratio 
versuum  nonnullorum  psalmi  quin- 
quagesüni). 

Manifesta  igitur  est  imitatio  Ambrosiana.  Concinnatus  autem 
est  liber  non  magni  ambitus  sermonibus  brevissimis  singulis  deinceps 
diebus  habitis,  cuius  rei  excusationem  auctor  vocis  tenuitatem  fragili- 
tatemque  affert  (5,  28  funo  enim  die  vel  per  angustias  ingenii  vel 
per  fragilitatem  vocis  Seriem  non  possum  explere  tractatus*.  10,  50 
csuperest  adhuc  et  quartum  mysterium,  quod  quaeso  placidis  acci- 
}tiatis  auribus  et  mentem  nostram  non  verba  pendatis'),  id  quod  iam 
animadvertimus  in  libris  de  sacramentis.  Verba  XI  61  'propositum 
mihi  fuit  ut  meminisse  dignamini'  non  sunt  Ambrosiana.  Deni- 
que  ne  haec  quidem  argumenta  contemnenda  sunt,  primum  quod 
in  altera  Apologia  nusquam  rcspiciatur  prior,  deinde  quod  Augusti- 
nus unam  tun  tum  noverit  eamque  priorem,  cuius  locos  laudat  non- 
nullos  (contra  duas  ep.  Pelag.  IV  11.  contra  Iulianum  I  4,  11.  II  7, 
20).  Quibus  de  causis  removendum  exi6timo  hunc  librum  de  scriptio- 
num  numero  Ambrosianarum.  Quod  Erasmus  auctorem  eundem  dixit, 


387)  Horn.  XXIV  (p.  277),  LIX  (p.  365),  LXII  (p.  377),  LII  (p.  847), 
XCVI  (p.  475)  etc. 

388)  De  Ambrosii  libro  fde  sacramento  regenerationis'  (non  fde 
saci-amentia'),  cuius  fi*agmcnta  nonnulla  Augustinus  servavit,  infra  dicen- 
dum  erit  p.  76. 
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qui  librum  de  vocatione  gentium  couscripsit,  res  est  incertissima. 
Sed  oon  temere  auctorem  eundem  esse  conieceris,  qui  libros  do 
sacramentis  contexuit. 

III.  De  lapsu  virginis  consecratae  Uber  sermo  est  con- 
tinens  vehementissimam  increpationem  virginis  cuiusdam  conse- 
cratae, nomine  Susannae,  eiusque  stupratoris.  Inter  eos,  qui  Am- 
brosio  abiudicarunt,  primus  nominandus  est  Mazocchius,  qui  huius 
libri  stilum  tantum  ab  Ambrosiano  differre  dicit  quantum  haedi  ab 
agnis.  Idem  nonnullas  locutiones  non  Ambrosianas  affert,  velut  §  12 
'Susanna,  cuius  tu  nomen  baiulas,389);  §  32  cte  omni  depopulatione 
dignam'.  Maurini  editores,  etsi  huius  libri  elocutio  quibusdam  non 
multum  videatur  discrepare  ab  Ambrosiana,  fatendum  tarnen  adserunt 
Ambrosium,  ubi  adhibeat  orationem  maxime  concitatam,  velut  contra 
Maximum  Auxentium  Symmachum,  minus  densis  ac  brevibus  incisis 
uti.  Ceterum  librum  perantiquum  esse  dicunt  ab  Ambrosii  fere 
aequali  conscriptum.  Neque  eosdem  fugit  Nicetam  quendam  epi- 
scopum  Gennadio  teste  scripsisse  'ad  lapsam  virginem  libellum  paene 
omnibus  labentibus  emendationis  incentivum'.390)  Opportune  autem 
accidit,  quod  in  codice  bibliothecae  urbis  Epinal  exarato  intra  annos 
662  et  744  scripta  extat  'epistola  Nicetae  episcopi  de  lapsu  Su- 
sannae devotae  et  cuiusdam  littoris  (lectoris?)',  quam  Ballerinius 
editioni  suae  Ambrosianae  inseruit  (IV  p.  401  sqq.).  Cuius  epistulae 
vel  potius  sermonis  verba  argumentumque  eadem  sunt  atque  ser- 
monis  illius  Ambrosio  tributi  nonnullis  omissis  vel  rautatis.  Desinit 
autem  post  verba  Stridor  dentium  et  fletus  oculorum',  quae  legun- 
tur  X  44.  Adiecta  in  cod.  Espinaiiensi  est  baec  subscriptio:  'Hanc 
epistolam  sanctus  emendavit  Ambrosius,  quia  ut  ipso  auctore  fuerat 
edita  non  erat  ita,  quoniam  ab  imperitissimis  fuerat  viciata.  Emen- 
davi.  Mediolano'.891)  Quod  si  recte  se  habet,  utrum  exemplar  sit 
Nicetae  assignandum,  utrum  ab  Ambrosio  emendatum,  quaeritur 
neque  facile  est  dictu.  Cum  non  paucis  locis  oratio  in  codice  Espi- 
naiiensi melius  procedat,  Ballerinius  Maurinos  exhibere  integrum  Ni- 
cetae opus  postea  interpolatum  additamentis  quibusdam  censuit.  Idem 
pleraque  quae  in  illö  codice  omissa  sunt  iara  adnotavit.  Ex  quibus 
nonnulla  scribarum  culpa  interciderunt,  alia  dubitari  potest  utrum 
genuina  sint  necne,  alia  bene  omissa  videntur.  Unum  affero  locum, 
qui  melius  scriptus  est  in  cod.  Espin.  quam  in  Maurinorum  exemplari: 

5,  19  (Maur.)  Non  es  memorata,  I  6,  19  (cod.  Espin.)  Non  os  mc- 
qualia  ad  te  die  illo  (seil,  consecra- 1  morata,  qualis  ad  te  die  illo  facta 


389)  Ad  quod  verbum  tuendum  Ballerinius  (IV  p.  381)  affert  locum 
ex  Ambrosiastro  qui  dicitur. 

390)  Gennad.  vir.  ill.  cap.  22:  'Niceas  (cod.  Vat.  'Niceta')  Roma- 
tianae  civitatis  epiacopus*.  Civitatis  nomen  in  Moe*ia  sitae  varie  legi- 
tnr:  Bemisiana,  Romesiana,  Romansiana,  'p€ueciava  etc.  Cfr.  Corp.  inscr. 
lat  III  p.  268,  ubi  deest  Gennadü  mentio.  De  episcopo  cfr.  praetcrea 
Tillemont,  Me*m.  X  p.  621  sqq. 

391)  Balier.  IV  p.  381. 
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5,  20  His  tone  in  illo  die  con- 
eecrationiß  tuae  dieiis  e.  q.  e. 


tionis)  facta  est  allocutio:  rad  spiee  sit  adlocutlo:  'intuere,  virgo,  quan- 
filia,  iutuero  virgo  et  obliviscere  po-  tus  ad  sponBi  tui  et  domini  nuptias 
pulum  tanm  et  domum  patris  tui,  convenerit  populas.  Servare  te  opor- 
et  coneupiseet  rex  decorem  tuum,  tet  fidem,  quam  sub  tantis  testibus 
quia  ipse  est  dominas  deus  tuus?'  polliceriß,  Semper  cogita  cui  virgini- 
(ps.  44,  11.  12)  Reminiscere  ergo  tatem  spoponderis.  Facilius  te  opor- 
quantu3  ad  sponsi  tui  et  domini  tet  eanguinem  cum  apiritu  fundere, 
nuptias  convenerit  populus.  Servare  quam  perdere  caBtitatem'. 
te  oportuit  fidem,  quam  sub  tantia 
testibus  pollicita  es,  Semper  cogitare 
cui  virginitatem  spoponderis.  Facilius 
te  oportuit  sanguinem  cum  spiritu 
fundere,  quam  perdere  castitatem 
tuam. 

5,  20  His  tunc  illo  die  consecra- 
tiouis  tuae  dictis  et  multis  super 
castitate  tua  praeconiis  sacro  vela- 
mine  tectii  es. 

Addidit  Ballerinius  praeteroa  lectiones  duorum  codicum  bibliotbecae 
Ambrosianae  Mediol.  saec.  XIV  et  XV,  quae  nullius  pretii  sunt. 

IV.  Sermones  tres  admodum  breves,  qui  Ambrosii  nomen 
prae  se  ferunt,  scripti  extant  in  codice  Sessoriano  saec.  VII— VIII 
(Reifferscheid,  Bibl.  patrum  Italica  I  p.  116).  Inscribuntur  l)  *De 
caritate  ex  lectione  apostoli  contra  malos  qui  bonis  invident';  2)  fde 
perfecto';  3)  'adversus  eos  qui  dicunt  possessionem  non  distrahen- 
dam,  sed  fructibus  misericordiam  faciendam*.  Argumentum  tribus 
omnibus  commune  est,  versus  scilicet  evang.  Luc.  12,  35  'vendite 
omnia  quae  possidetis  et  date  elemosynam'.  Primus  edidit  Leandro 
de  Corrieris  (Romae  1834)892),  qui  multum  desudavit,  ut  sermones 
hos,  qui  nullius  ferc  momenti  sunt,  Ambrosio  vindicaret.  Etsi  autem 
multos  conquisivit  locos  congruentes  cum  Ambrosianis  sententiis 
neque  quiequam  in  argumenta  offendit,  tarnen  mihi  non  persuasit 
esse  vero  Ambrosianos.  Usus  enim  verborum  geuusque  dicendi  re- 
fragatur,  id  quod  mea  senteutia  non  tarn  leve  e6t  quam  putavit  ille 
editor,  praesertim  cum  sermones  sint  perbreves.808)  Saepius  utitur 
auetor  voeibus  demandare,  distrahere394)  (=  vendere),  distractio395) 
(=  venditio),  praerogare  (==  ante  erogare),  similare  (=  similein 
facere),  quas  non  Ambrosianas  esse  ipse  fatetur  editor.  Addi  pos- 
sunt  aliae  velut  *adcorporare'  (=  conectere,  Sermo  de  caritate  §1), 
ad  quam  defendendam  male  editor  affert  locum  libri  III  de  off.  7,  50, 
ubi  de  'corporatis'  agitur.  Quae  licet  'nasutis  philologis'  vix  sto- 
machum  faciant896),  tarnen  maxime  idonoa  sunt,  quao  aliquam  dubi- 


392)  Quem  secutus  est  Ballerinius  V  p.  177  scm.  Cfr.  Reifferscheid, 
Bibl.  patr.  I  p.  125.  Schenkl  (Acta  min.  acad.  Vind.  LXXIV  p.  271) 
codicem  non  vidit. 

393)  Tertiam  fere  partem  loci  efficiunt  ex  litteria  eacris  allati. 

394)  Rocusch,  Itala*  p.  360. 

395)  Roensch  1.  c.  p.  829. 

396)  Corrieris  apua  Baller.  V  p.  179  not.  4. 
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tationem  moveant.  Variain  versuum  ex  litteris  sanctis  petitorum 
lectiooem  argumenti  loco  nolo  afferre,  quoniam  in  his  ne  ipse  qui- 
dem  Ambrosius  sibi  constat.397)  De  vero  auctore  horum  totque  alio- 
ram  sermonum,  qui  nunc  Ambrosio  nunc  Maximo  nunc  aliis  tribuuntur, 
adhuc  certi  nihil  erutum  est. 

De  soriptis  Ambrosii  deperditis, 

Non  pauca  Ambrosii  scripta  temporum  invidia  interieruut,  quae 
breviter  hic  recensebo. 

I.  Epistulae.  Quarum  magna  pars  iam  non  extat,  velut  ep. 
ad  Basilium  Magnum  scripta  initio  episcopatus  a.  374/375  (Basil. 
ep.  197  Migne  Patrol.  graec.  32,  709),  ad  Alypium  (ep.  89),  ad 
Satyrum  fratrem  (de  exc.  Sat.  I  26),  ad  Theodosium  Augustum 
scripta  a.  394  post  Eugenium  victum  (ep.  62,  l),  ad  sororem  scripta 
a.  388/389  (ep.  41,  1),  ad  Gaudentium  episcopum  Brixianum  (Gaud. 
Senn.  XVI  Migne  20,  966),  ad  Nectarium  episcopum  Constantino- 
politanum  (Sozom.  Hist.  eocles.  VIII  6)8M)  aliae.  Epistulas  ipse 
Ambrosius  in  libros  redigebat,  ut  testatur  ep.  48,  7:  'haec  tecum 
prolusimus,  quae  in  libros  nostrarum  epiBtularum  referam,  si  placet, 
atque  in  numerum  reponam'. 

Paulinus  denique  (vita  Ambr.  36)  tradit  Ambrosium  paullo 
ante  mortem  litteras  dedisse  ad  Fritigü  Marcomannorum  reginam, 
quibus  *in  modum  catechismi,  exposuerit,  qualis  reginae  fides  esse 
deberet. 

EL  Expositio  Esaiae  prophetae.  Ambrosium  multum  tri- 
buisse  legendis  Esaiae  prophetae  libris  Augustinus  testis  est  Con- 
fess.  IX  5,  13,  qui  fragmenta  nonnulla  Ambrosiani  operis  'Expositio 
Esaiae  prophetae'  inscripti  servayit  (de  gratia  Christi  49,  54.  de 
peccato  orig.  41,  47.  de  nuptiis  I  35,  40  =  II  5,  15.  contra  Iulian. 
I  4,  11.  II  8,  22.  contra  secund.  respons.  IV  105.  108.  contra  duas 
ep.  Iul.  IV  11,  29.  30.  31.  de  bono  persever.  23,  64). 809)  Qui 
über  conscriptus  erat  ante  Expos,  evang.  Lucae,  ubi  (II  56)  haec 
Ambrosius:  'quid  sit  autem*  inquit  *in  Hierusalem  sisti  domino,  di- 
cerem,  nisi  in  Esaiae  commentis  ante  dixissem'.  Quo  nescio  an 
spectent  etiam  Cassiodorii  verba  (Inst.  div.  litt.  cap.  3):  'dicitur 
etiam  et  S.  Ambrosius  prophetarum  commentaria  eloquii  soliti  dulce- 
dine  confecisse,  quae  tarnen  adhuc  nullatenus  potui  reperire,  quae 
vobis  magno  studio  quaerenda  derelinquo'.400) 

397)  Ambrosianos  locos  Corrieris  adacripait  in  adnotationibus ,  ita 
ut  facile  comparatio  institui  possit. 

398)  Agitur  de  Gerontio,  qui  postquam  diaconue  Mediolanio  fugit, 
dolo  episcopatum  ecclesiao  Nicomediensis  adeptna  eat.  Data  est  epistula 
poet  a.  38 lt  quo  anno  Ncctariu8  ad  episcopatum  pervenit  (Hefele,  Concil. 
1P  p.  6).    Cfr.  Tillemont,  Art.  84  aur  Ambr. 

399)  Fragmenta  Balleriniua  vol.  II  p.  896  sq.  compoauit 

400)  Supra  Caesiodoriua  Hieronymi  in  Eaaiam  commentarium  com- 
memoraverat. 
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III.  Liber  de  sacramento  regenerationis  sive  de  philo- 
sophia.  Augustinus  in  ep.  31  (34)  §  8  ad  Paulinum  et  Therasiam 
data  a.  396  sese  libros  desiderare  dicit,  quos  Ambrosius  'adversus 
nonnullos  imperitissimos  et  superbissimos,  qui  de  Piatonis  libris 
dominum  profecisse  contendunt',  diligentissime  et  copiosissime  scrip- 
serit.  Opus  eum  dicere  opinor,  quod  aliis  locis  inscribit  'de  sacra- 
mento regenerationis  sive  de  philosophia*  (contra  Iul.  Pel.  II  5,  14. 
II  6,  15),  vel  simpliciter  'de  sacramento  regenerationis'  (contra  Iul. 
Pel.  H  8,  24)  vel  'de  philosophia'  (ibid.  II  7, 19.  20).  Pluribus  de 
hoc  libro  1.  c.  II  7,  19  agit:  'Audi  ergo  quid  dicat  in  libro  de  philo- 
sophia  contra  Platonem  philosophum,  qui  hominum  animas  revolvi 
iu  bestias  asseverat  et  animarum  tantummodo  deum  opinatur  auc- 
torem,  corpora  autem  diis  minoribus  facienda  decernii  Ergo  sanctus 
Ambrosius:  miror,  inquit,  tantum  philosophum*  e.  q.  8.;  cfr.  II  9,  32 
'qui  creatorem  deum  non  solum  animarum,  verum  etiam  corporum 
adversus  Platonicorum  philosophorum  asseveravit  errorem'.401)  Frag- 
menta  ab  Augustino  servata  non  ita  commode  Ballerinius  vol.  IV 
p.  905  sq.  composuit.  Non  respexit  fragmentum  satis  longum  a 
Claudiano  Mamerto  allatum,  quod  quin  eiusdem  sit  operis  non  du- 
bito.402)  Neque  scio  an  huc  referenda  sint  Augustini  verba  Soliloq. 
II  14,  26:  'Nam  et  multos  (libros)  ante  nostram  aetatem  scriptos 
esse  arbitror,  quos  non  legimus:  et  nunc,  ut  nihil  quod  nescimus 
opinemur,  manifestum  habemus  et  carmine  de  hac  re  (seil,  immorta- 
litate  animae)  scribi  et  soluta  oratione,  et  ab  aliis  viris  quorum  nec 
scripta  latere  nos  possunt,  et  eorum  ingenia  talia  novimus  ut  nos  in 
eorum  litteris  quod  volumus  inventuros  desperare  non  possimus: 
praesertim  cum  hic  ante  oculos  nostros  sit  ille,  in  quo  ipsam 
eloquentiam,  quam  mortuam  dolebamus,  perfectam  revixisse  cognovi- 
mus.  Illene  nos  sinet,  cum  scriptis  suis  vivendi  modum  docuerit, 
vivendi  ignorare  naturam?'  Quibus  vix  alius  designari  potest  nisi 
Ambrosius. 

IV.  Libellus  ad  Pansophiura  puerum  scriptus  a.  393/4,  cum 
in  Florentinorum  civitate  versabatur  Ambrosius,  in  quam  appropin- 
quante  Eugenio  tyranno  confugerat.  Habitabat  ibi  in  Decentis  cuius- 
dam  domo  viri  clarissimi,  qui  cum  coniuge  Pansophia  fidem  profite- 
batur  christianam.  Cuius  filiolum,  nomine  Pansophium,  subita  in- 
firmitate  mortuum  ad  vitam  ab  Ambrosio  revocatum  esse  Paulinus 
rerum  mirabilium  amantissimüs  narrat  Ad  quem  puerum  libellum 
scripsisse  fertur,  'ut  quod  per  aetatis  iufantiam  scire  non  poterat, 
logendo  cognosceret*.  Addit  Paulinus,  cur  Ambrosius  factum  illud 
in  suis  scriptis  non  commemoraverit,  non  suuni  esse  iudicare.403) 

V.  In  prologo  librorum  de  bello  Iudaico  Ambrosius  sese  quat- 

401)  Cfr.  praeterea  August.  Contra  Iuiian.  VI  extr.  Contra  eecund. 
Iul.  resp.  II  8.  21.  31.  113. 

402)  De  statu  animae  II  9. 

403)  Vita  Ambr.  28.  60. 
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ttior  regnorum  libros,  quos  scriptura  complexa  sit  sacra,  stilo 
persecutum  historiae  in  morem  composuisse  testatur.40^) 

VI.  Expositiofidei.  Theodoretus  Cyri  episcopus  in  Eranistae 
sive  Polymorpbi  dialogo  II  p.  93  (edit.  Paris.  1642)  fragmentum 
affert  satis  longnm  tou  driou  'Apßpodou  £tuck6ttou  McbioXdvou 
Iv  £kO^C€1  tHctcujc.405)  Partem  posteriorem  inde  a  verbis  touc 
b€  X^YOvrac  uiiXdv  ävGpwrrov  töv  XpiCTÖv  Leontius  monachus 
libr.  I  contra  Eutychianos  et  Nestorianos  (Gallandii  Bibl.  veter.  patr. 
XII  p.  671)  laudat  ut  Ambrosii  'interpretantis  sententiam  divini 
symboli'.  Eadem  extat  in  Panoplia  dogmatica  edita  ab  Angelo  Maio 
in  Nova  patr  um  bibl.  II  p.  621  ('Apßpodou  .  .  .  Ik  tt}c  £ppnveiac 
tou  G€iou  cupßoXou).406)  Aüam  particnlam  (ouk  dpxf|V  6  Geöc  — 
bripioupföc)  Iustinianus  imperator  in  tractatu  memorat  contra  Mono- 
pbysitas  p.  306  ed.  Mai  Script,  veter.  vol.  VII.407)  In  libro  Xöyoi 
tüjv  driujv  TrctT^puJV  edito  ex  cod.  Vaticano  ab  Angelo  Maio  Script, 
vet.  VII  p.  18  baec  leguntur:  *A|Lißpodou  Ik  tou  Trcpi  tt)c  0eiac 
dvavGpunrriccujc  Xöyou*  touc  X^YOvrac  ipiXöv  ävOpunrov  Xpicxöv 
f\  iraOnTÖv  Gcöv  f|  de  cdpKa  TpaTre'vra.  —  Kai  per*  dXiYa*  f\  xotc 
buo  oudac  tou  XpiCTou  Kaid  dvd»cpaciv  arrxuGdcac  uiav  Y€Yevr)- 
cGai  ouciav  Kai  Td  &r\c.    KeiTai  iv  tüj  ß  K€<paXaiip. 

Alia  praeterea  Ambrosii  scripta  interiisse  iniuria  statuerunt  viri 
docti.  Parum  caute  Baunard,  qui  vitam  Ambrosii  conscripsit  parum 
critice  elucubratara  p.  459  (versionis  Germanicae  cur.  a  Bittl)  inter 
libros  Ambrosianos  deperditos  affert,  quem  contra  Apollinarium  ille 
scripserit,  nisus  loco  Leontii  monachi  libr.  I  adversus  Eutychianos 
p.  671  (Gallandii  Bibl.  patr.  vol.  XII  cfr.  p.  684).  Sed  verba  ab 
illo  laudata  sumpta  sunt  ex  Ambrosii  libro  de  Incarn.  dominica 
(V  35  et  44).  Idem  Uber  a  Theodoreto  quoque  inscribitur  Kaid 
'ATroXXivapiou  (Eran.  sive  Polymorphi  dial.  II  p.  96  edit.  Paris. 
1642)40*)  vel  7T€pi  £vav0pujTrrjceujc  tou  Kupiou  Kaid  'AiroXXiva- 
piCTUJV  (ibid.).409)  Ab  eodem  (dial.  III  p.  163)  tou  dYiou  'Außpo- 
dou  MebioXdvou  die  tou  irepi  Tf)c  Ka6öXou  mcrcwc  duo  loci  lau- 
dantur,  de  Incarn.  VI  50  et  de  fide  II  7,  57,  tamquam  ex  eodem 
libro  depromptL 

Simili  neglegentia  Ballerinius  verba  ab  Augustino  ep.  147,  52 
allata  fragmentum  incerti  operis  Ambrosiani  esse  putavit  (vol.  I 


404)  Vide  quae  supra  dixi  p.  63. 

405)  Mi^ne  16,  847.  Idem  fragmentum  legitur  in  'Patrum  doctrina' 
ed.  ab  A.  Maio  Script,  vet.  VII  p.  14  ('Außpodou  £k  rf\c  iricTCuuc  ircpi 
ri\c  6€(ac  ivavOpumnceujc  cod ,  £k9€Cic  pro  £k  Mai). 

406)  cfr.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  VII  p.  7. 

407)  ö  iv  aYfotc  'Außpöctoc  xdö€  •  oük  dpx^v  e.  q.  p.  cfr.  prae- 
terea Mai  Script,  vet.  VJI  p.  18.  131.  134. 

408)  Verba  laudata  sunt  libri  de  incarn.  IV  23. 

409)  Libr.  de  incarn.  VI  49  et  62.  Eosdem  locos  Leo  Magnus  affert 
in  epist.  166  (Migne  64,  1179)  'ex  libro  de  incarnatione  domini  contra 
Apollinaris  tas*. 
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p.  XXXI  testim.  13),  daturumque  se  esse  promittit  inter  fragmenta 
operum  deperditorum,  ubi  tarnen  frustra  quaesivi.  Est  autera 
locus  Expositionis  evang.  Lucae  I  27.  Neque  scio  cur  idem  editor 
(I  p.  XXXIII  testim.  21)  verbis  ab  Augustino  de  pecc.  orig.  41,  47 
laudatis  ('in  eo  opere  quod  scripsit  de  resurrectione  sanctus  Am- 
brosius') notam  adiunxerit  'vide  fragmentum  I  libri  de  fide  resur- 
rectionis',  cum  legantur  illa  in  libro  de  excessu  Satyri  fratris  II  §  6, 
qui  inscribitur  'de  fide  resurrectionis'. 

Cas8iodorii  verba  Inst.  div.  litt.  cap.  2:  'in  tertio  igitur  libro 
antefati  codicis  s.  Ambrosius  Mediol.  episcopus  sermonem  fecit  de 
iudicio  Salomonis'  ut  de  peculiari  Ambrosii  sermone  intellegantur 
non  necesse  est.  Cum  Maurinis  designari  Ulis  verbis  putaverim 
librum  de  virginitate,  cuius  capite  primo  Salomonis  iudicium  ex- 
ponitur  (cfr.  de  offic.  II  8,  44  sq.). 

Neque  minus  eiusdem  1.  c.  cap.  5,  ubi  de  libro  sapientiae  Salo- 
monis agit,  verba  incerta  sunt:  'de  quo  et  pater  Augustinus  et 
sanctus  Ambrosius  homiliarum  nomine  nonnulla  dixerunt'.  Quod 
idem  cap.  8  dicit  sese  subnotatum  codicem  epistularum  omnium 
sancti  Pauli,  quem  beatus  Ambrosius  suavissima  expositione  com- 
plotum  reliquerit,  frustra  quaesivisse,  referenda  haec  sunt  ad  librum 
qui  vocatur  Ambrosiaster,  cuius  qui  verus  sit  auctor  nondum  con- 
stat*10) 

Eulogius  denique  apud  Photium  (cod.  230  p.  271  B  29)  Am- 
brosii epistulae  ad  Albinum  quendam  missae  locum  affert  Iva  Te- 
Xcioc  iv  ^KaT^po;  q>üc€i  TirfXävn.  Quem  Albinum  Seeckius  non 
posse  diversura  esse  existimat  a  Caeionio  Rufio  Albino,  qui  a.  389 
praefectus  urbi  fuit.411)  Sed  idem  fragmentum  a  Leontio  monaclio 
memoratum  inveni  ut  Ambrosianum  Ik  toö  Tip  de  'AvtujvTvov 
dtrCcKOTTOV  Xöyou.41*)  Apud  neutrum  vero  nomen  recte  scriptum 
est:  fragmentum  enim  est  Ambr.  ep.  46  ad  Sabinum  episcopum 
datae  (§  6:  'ut  esset  perfectus  in  utraque  forma'). 


Ordo  scriptorum  Ambrosianorum. 

377  —  385     de  paradiso. 

de  Cain. 
de  Noo. 

Expos.  Isaiae  (periit). 


a.  377  de  virginibus  libri  III. 
de  viduis. 

[de  virginitate,  post  libr. 
de  viduis.] 


410)  Nuper  losephus  Langen  Faustinum  quendam  Bomae  pres- 
byternm  auetorem  esse  probare  etuduit  diaeertationc  rDe  comraentario- 
rura  in  epistolas  Paulinas  qui  Ambrosii  et  quaestionum  biblicarum  quae 
Auguetini  nomine  feruntur  scriptore'  (Bonnae  1880);  cfr.  id.  Geschichte 
d.  röm.  Kirche  I  p.  699  sq. 

411)  Proleg.  Symm.  p.  CLXXXT. 

412)  Mai,  Script,  vct.  VII  p.  136. 
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a.  378  de  fide  libri  I  et  IL 
a.  379  de  excessu  Satyri. 
ep.  1. 

a,  379/380 'de  fide  libri  III— V. 
a.  381  de  spiritu  sancto. 

epp.  9 — 12. 
a.  381/382  epp.  13.  14. 
a.  381 — 383  de  incarn.  domini. 
a.  382/383  aut  383/384  (hieme) 

epp.  15.  16. 
a.  383—385  Apolog.  David, 
a.  384  epp.  17.  18. 
a.  385  epp.  19.  20. 
a.  386  Sermo  contra  Aux. 

epp.  21.  22. 

ep.  23. 


a.  386/387  Expos,  evang.  Luc. 
ep.  24. 

a.  388  epp.  40.  41. 

a.  390  ep.  42? 

ep.  51. 
a.  391/392  de  inst.  virg. 
a.  391  —  394  ep.  56. 
a.  392  ep.  53. 

de  obitu  Valentiniani  con- 
solatio. 

ep.  52. 
a.  393  ep.  57. 

ep.  58. 

a.  393/3941ibellusad  Pansophium 
(periit). 

ep.  59? 

Exhort.  virginitatis. 
a.  394  ep.  61.  62. 
a.  394— 396  Enarr.psalra.  XXXV 
—XL. 

ep.  63? 

a.  395  de  obitn  Theodosü  oratio, 
a.  397  EnaiT.  psal.  XLIII. 


post  a.  378    ep.  2. 


post  a.  381    epp.  3.  4. 


post  a.  384?  epp.  85.  86. 
post  a.  385    epp.  25.  26. 
post  a.  386  Hexaemeron. 
de  Elia 

de  bened.  patriarcb. 
de  officiis. 
Enarr.  psalmorum. 
epp.  34— 36.43— 45. 
post  a.  387    Expos,  ps.  CXVin 
libri  de  patriarchis. 
ep.  39. 

post  a.  388    de  fuga  saecnli. 

Enarr.  ps.  LXL 


post  a.  391    epp.  54.  55. 


ca.393  —  396  epp.  60.  84 
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III.  De  Ambrosio  Vergilii  imitatore. 

De  Ambrosii  litterarum  graecarnm  latinarumque  studiia  paullo 
difficilior  est  quaestio,  cum  raro  auctorum  quibus  utitur  afferat  no- 
mina.  Inter  poetas  graecos  semel  Euripidem  nominat1),  semel  Sopho- 
clem*),  ter  versus  Homericos  laudat  poetae  nomine  non  addito.3) 
Sophoclea  verba  mutuatus  videtur  a  Philone  Iudaeo4),  praesertim 
cum  eidem  epistulae  (37)  non  pauca  Philoniana  immiscuerit  veluti 
litteras  a  Calano  gymnosophista  ad  Alexandrum  Magnum  datas.5) 
Neque  minus  Euripidei  Uli  versus  ex  Philone  petiti  videntur.6)  Quae 
de  philosopbis  graecis  profert,  magnam  partem  Ciceronis  libris  didi- 
cisse  eum  verisimile  est,  ut  docent  maxime  libri  III  de  officiis  mini- 
strorum  scripti.  Solet  autem  non  raro  philosophos  impugnare  eorum- 
que  sententias  aut  inanes  declarare  aut,  si  quae  bene  dicta  visa  sint, 
ea  translata  affirmare  ex  litteris  sacris,  quarum  auctores  multo  ante 
philosophos  illos  poetasque  fuerint.7)  Platonem  imprimis,  principem 


1)  De  Abrah.  I  9,  91  laudat  Eurip.  Androm.  vv.  967.  968.  Unde 
hauserit  illud  'alter  despiciens  animo  ßactXlurv  xäc  iroXuxpOcouc  rtixac 
imperialesque  gazas'  ep.  38,  8  ut  invenirem  mihi  non  contigit.  Fortasse 
latct  Earipideus  aliquis  versus;  cfr.  Bacch.  13  Auiauv  touc  iroXuxpucouc 
Yüac.  Alcest.  240  Kai  xdcoe  xüxac  Xeuccwv  ßaaX£u>c.  Haupt  in  Herrn, 
vol.  III  p.  343. 

2)  Ep.  37,  28  fquis  est  qui  Sophoclea  in  medium  ferat  carmina 
dicentia:  Iuppiter  mihi  praeest,  nullus  autem  hominum';  v.  adn.  4. 

3)  De  Noe  2,  4;  16,  57;  de  Abr.  II  10,  68.  de  poenit.  II  5,  32;  cfr. 
Expos,  evang.  Lucae  VII  15.  de  fide  III  1,  4. 

4)  II  p.  448  (Mangey)  töv  ät4>€u&u>c  iXcüOcpov  dva£r|Tu)U€v,  &  növw 
tö  aüTOKpax^c  irpöcccn  —  äva(p6£ft€Tai  fäp  txcvvo  tö  CocpöicXeiov  ouöiv 
tüjv  TTuGoxpricxatv  biaq^pov  f0eöc  t^ibc  (sie  cod.  Med.  vulf?.  lixoi)  äpxwv, 
9vr|Tu)v  bt  obbk  €k\  Fragmentum  Aristoteles  Ethic.  Eudem.  VII  10 
p.  1242»,  37  plenius  servavit  poetae  nomine  non  addito 

OÜ  Yäp  Tl  VÖOOC  TILJ&'  dTT€b€lxOrjV, 

dfiqpoiv  6£  nctTrjp  currdc  lKkr\Qr\. 
Z6uc  ijnöc  äpxwv,  [evnruiv  b'  oübeic]. 

Verba  Övnruiv  b*  oubek  Bergkius  ex  Philone  adiecit.  Est  Soph.  frg.  681 
Nauck,  769  Dind.,  ubi  Ambrosii  testimonium  ignoratur. 

5)  Ep.  37,  34.  Philo  II  p.  460  Mangey. 

6)  Bnecheler  in  Mus.  Rhen.  vol.  XLI  p.  4. 

7)  cfr.  e.  gr.  de  Abr.  I  9,  82.  91.  II  7,  37.  II  10,  70.  De  bono  mortis 
11,  51.  De  Tob.  14,  46  extr.  De  ofßc.  I  10,  31.  I  36,  179.  Expos,  ps. 
CXVUI  2,  5.  13.    Epist.  28,  1;  37,  28  etc. 
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videlicet  inter  Graecorumphilosophos8),  ad  fulcieudos  librorum  sancto- 
rum  locos  citare  solet,  quem  in  Expos,  ps.  CXVLL1  18,  4  in  Aegyptum 
profectum  esse  dicit,  ut  Moysis  gesta  prophetarumque  oracula  cogno- 
sceret,  nnde  multa  dialogis  suis  inseruerit,  et  quae  sunt  similia.9) 
Peculiarem  ab  eo  librum  de  philosophia  contra  Platonicos  composi- 
tum esse,  qui  iam  non  extat,  supra  dictum  est  p.  76.  De  Epicuro 
eiusque  doctrina  non  malo  videtur  usus  esse  fönte;  cfr.  imprimis 
ep.  63,  ubi  Philodemum  Hermarcbumque  citat.10)  In  describendo 
topazo  lapide  (Expos,  ps.  CXVIII  16,  41 — 43)  commentarium  psalmi 
graecum  nescio  quem  secutus  est,  in  quo  descripta  erant  Xeno- 
cratea.11)  Historicorum  semel  affert  Xenophontem ex  posteriori- 
bus  usus  est  Eusebii  Historia  ecclesiastica13)  et  Flavii  Iosephi 
libris.14)  Plurima  autem  ex  Philonis  Iudaei,  Origenis,  Basilii  scriptis 
deprompsit  atque  in  suum  usum  vertit.  Basilium  nusquam  nominal, 
Origenis  nomen  ter  occurrit15);  ex  quibus  eum  pependisse  iam  Hiero- 
nymus intellexit.16)  Philonianis  imprimis  referti  sunt  Ambrosiani  libri 
Ilexaemeron,  de  paradiso,  de  Cain  et  Abel,  de  Noe*,  de  Abraham,  de  fuga 
saeculi 17),  ita  ut  pretium  operae  sit  accuratius  de  ea  re  quaerere.  Cuius 
anctoris  maxime  explanationem  amplexus  est  allegoricam.18)  Haereti- 

8)  De  Abrab.  I  1,  2.  cfr.  II  7,  37.  Epist.  84,  1:  fut  illa  patricia 
quaedam  eorum  prosapia  Piatonis  disputat'. 

9)  Verba  episcopi  in  Expos,  ps.  CXVIII  1.  c.  haec  sunt:  'Nunc  di- 
camus  etiam  de  Üb  qui  poenas  scelerum  solverunt  suorura.  Nonne  isü 
tulerunt  culpae  pretium  et  iam  non  integra  his  poena  debetur?  Clamat 
per  Esaiam  dominus:  consolamini  popxäum  meum  .  .  .  quia  recepit  de 
manu  Domini  duplicia  peccata.  Discite  unde  Plato  haec  sumpserit  Eru- 
ditionis  gratia  in  Aegyptum  profectus,  ut  Moysis  gesta,  legis  oracula, 
propbetarum  dicta  cognosceret,  audivit  consolationem  populi,  qui  supra 
peccati  modum  videbatur  fnisse  punitus  et  hunc  locum  quadam  adoper- 
tum  dote  verborum  in  dialogum  tranatulit  quem  scripsit  de  virtute'. 
Spectaut  autem  non  ad  ipsius  Piatonis  orationem,  sed  ad  versus  Pindari- 
cos  ab  illo  Menon.  p.  81  B  laudatos  (vide  Maurinor.  adnot.). 

10)  §§  13.  19.  Ita  enim  nomina  tradita  Thilominus'  et  'Demarchus' 
restituenda  sunt.    Usener,  Epicurea  praef.  p.  XLIII  et  t>.  356. 

11)  Xenocrates  Uthogrwmonem  scripsit;  cfr.  Buechelor,  Mus.  Rhen. 
XL  p.  304  Bq.    Haupt,  Herrn.  I  p.  34  sq. 

12)  De  Abr.  I  1,  2  fin  eo  libro  quem  Kupou  traibeiav  inscribit'. 

13^  Expos,  ev.  Luc.  III  41.  cfr.  Vogel,  De  Hegesippo  p.  30.  Eusebii 
qoaestiones  evang.  Ambrosius  in  Expos,  ev.  Luc.  latissime  excerpsit;  cfr. 
Mai,  Script,  vet.  I  1826  p.  101.  178.    Nova  bibl.  patr.  IV  p.  217.  304. 

14)  Vide  quae  supra  dixi  de  libris  V  de  bello  Iudaico  p.  66. 

16)  De  Abr.  H  8,  54.  Expos,  ps.  CXVIII  4,  16:  rqui  multorum  inter- 
pretationes  diligenti  excusBit  indagine'.  Ep.  75,  1  fcum  ipse  Origenes 
longe  minor  sit  in  novo  quam  in  vetere  testamento'. 

16)  Apoi.  adv.  libr.  Rufini  II  13  (Migne  23,  436)  'nemo  tibi  obicit, 
quare  Origenem  interpretatus  es;  alioquin  Hilarius  et  Ambrosius  hoc 
crimine  tenebuntur'.  Rufini  Apol.  in  Hieron.  II  22—25  (Migne  21,  601). 
Adde  locos  Hieronymianos  supra  p.  13  adn.  2  laudatos. 

17)  Adde  epp.  8.  27.  28.  37.  43.  44.  64.  67  al.  Specimiua  imitationum 
Origen.,  Basil.,  Philoniarum  composuit  Foerster,  Ambros.  p.  102—123. 
De  Origene  cfr.  praeterea  quae  adnotavit  Pitra  Anal.  sacr.  III  p.  246 sqq. 

18;  Philonis  nomen  Ambrosius  non  att'ert  nisi  de  parad.  4,  25; 

J»hrb  f.  cU«.  Phllol.   Snppl.  Bd.  XVII.  6 
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corum  scripta  in  Ambrosii  manibus  fuisse  per  se  intellegitur,  in 
quos  perniultis  locis  invehitur.  Apellis  Marcion i 8  discipuli  tomum 
trigesimum  octavum  laudat  in  lib.  de  parad.  5,  28. 

Inter  latinos  scriptores  tres  potissimum  imitandos  sibi  pro- 
posuit:  Sallustium,  Ciceronem,  Vergilium.  De  Sallustio  eupra  dic- 
tum est.19)  De  Cicerone  vix  est  quod  moneam,  cuius  de  officii« 
libros  plane  eum  imitatuin  esse  in  componendis  libris  de  officiis 
ministrorum  satis  constat.20)  Neque  minus  in  ceteris  scriptis  studere 
eum  apparet  ut  assequatur  aliqua  ex  parte  genus  dicendi  Ciceronia- 
num,  nec  raro  elegantia  quaedam  in  verbis  eligendis  collocandisque 
incidit.21)  Omitto  hic  locos  non  ita  multos,  quibus  Plautuni22), 
Terentium M) ,  Lucanum24),  Livium,  Tacitum  alios  imitatus  est85), 


eundem  aperte  pcrstringit  Ep.  28,  1.  De  parad.  2,  11.  De  Cain  I  8,  32. 
De  fuga  saec.  4,  20.  De  Noö  6,  12  (cfr.  Foerster  1.  c.  p.  291  adn.  22.  23). 

19)  Ad  libros  de  bello  Indaico  p.  64  sqq. 

20)  De  qua  re  plures  scripserunt,  velut  Bittner,  De  Ciceronis  et 
Ambrosii  de  offic.  libr.  comm.  (Brunsbergae  1849);  Ltjques,  Conferuntur 
Ciceronis  et  Ambrosii  de  offic.  libri  (Montpellier  1849);  Draeseke, 
ßiviata  di  filol.  IV  (1876)  p.  122  sqq.  alii. 

21)  CicerODianorum  exemplorum  quae  mihi  occurrerunt  notabiliora 
haec  affero: 

de  Tob.  14,  46  'quid  est  fenerare?  hominem,  inquit,  occidere'. 
Cic.  off.  26,  89. 

Enarr.  ps.  I  praef.  12  de  Aspendio  citharista  cfr.  Cic.  Verr.  1  20,  53. 

Expos,  ps.  CXVIII  22,  10  'elegerunt  diaputationis  tendiculas  et 
aucupia  verborurn  secundum  dialecticac  disciplinam'.  Cic.  Caeciu. 
66  (cfr.  Ambr.  Exp.  ev.  Luc.  VI  88.  De  fide  III  6,  37). 

Exp.  ev.  Luc.  IV  30  'blanda  conciliatricula'.  Cic.  Sest.  9,  21 
(cfr.  Ambr.  Exp.  ps.  CXVIII  13,  28;  16,  18). 

de  virginib.  III  6,  25  'nemo  enim  .  .  .  Baitat  sobrius,  nisi  forte 
insanit'  (Cic.  pro  Mur.  6,  13). 

de  virginib.  III  7,  32  fvela  orationis  pandere'.  Cic.  Tusc.  IV  5,  9. 

de  fide  1  16,  99  fnon  me  involvo  libris'.  Cic.  ad  fam.  IX  20  extr. 

ep.  4,  1  'quasi  quodam  tui  alloqnii  puleio  refotus'.  Cic.  ad 
fam.  XVI  23  extr. 

ep.  48,  1  rnon  erit  longi  subselli'.  Cic.  ad  fam.  III  9,  2. 

de  exc.  Sat.  1  46  rest  enim  huiuncemodi  gratiae  vis,  ut  et  cum 
refertur  habeatur  et  habendo  referatur'.  Cic.  pro  Plane.  28,  68 
(cfr.  Gellius  I  4). 

ep.  39  (ad  Faustinuro)  imitatio  est  epistulae  Sulpicii  ad  Cicero- 
nem  de  morte  Tulliae  (ad  fam.  IV  5). 
Ciceronis  praeterea  videntur  elocutiones  quales  rinsidias  moliri'  (Hexaem. 

V  8,  22),  'tempus  terere'  (de  bono  mortis  10,  43),  rlonge  lateque  diffun- 
derc'  (de  Noe  33,  125),  'saxorum  asperitas',  'asperitates  montium'  (de 
Mab.  6,  26.   Exp.  ev.  Luc.  VII  128),  'exantlare  labores'  (Exp.  ev.  Luc. 

V  112),  'se  flagitiis  ingurgitare»  |,Enarr.  ps.  XXXV  §  16)  aliae. 

22)  Ep.  18,  7  fquia  nulla  aetas  ad  perdiscendum  sera  est',  cfr.  Plaut. 
Truc.  I  1,  1.  De  exc.  Sat.  I  55  feos  qui  aliena  quaererent  recte  aeeipi- 
tres  pecuniae  nominabat',  cfr.  Plaut.  Pers.  III  3,  5  (409).  De  Tob.  7,  26 
'hamum  vorare',  de  virginitate  18,  120,  cfr.  Plaut.  Cure.  3,  61.  Truc.  42. 

23)  De  virginib.  III  3,  13  'gemitus  screatus  tusaia  risns  abstine'  Ter. 
lleaut.  II  3,  132  (373).  Do  Nab.  4,  16  'sumptum  exercent  suum'  Ifeant. 
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ut  ad  Vergilianarum  accedam  copiam  imitationnm,  quas  quam  plenis- 
sime  colligere  Don  inutile  duxi,  qua  in  re  editorum  Maurinorum  ad- 
notationes  iuveruut26)  Ipsum  Vergilii  nomen,  ut  eius  mos  est,  tacet. 
Integra  Vergiliana  verba  non  memorat  nisi  tribus  locis.27)  Reliqua 
omnia  in  suum  usum  transcripsit  neglecta  forma  metrica  mutatisque 
nonnullis28),  eaque  in  re  multum  differt  ab  Hieronymo,  qui  integros 
Vergilii  versus  solet  producere.89) 


A.  Ex  Eologis. 

1.  Ep.  37,  24  cut  servitio  ei  liceat  exire'. 
De  Iacob  II  3,  12  cut  servitio  ei  exire  vix  liceat'. 
De  Ioseph  4, 1 9  'non  licebat  nobis  exire  servitio' ; 
cfr.  Hex.  V  14,  49.  De  offic.  III  8,  53.  De  Cain 
n  2,  9.  Enarr.  ps.  XXXVII  §  28  etc. 


Ecl.  I  40. 


143  (cfr.  Ambr.  ep.  81,  2.  De  interpell.  I  3,  6.  Enarr.  ps.  XLIII  §  41. 
De  bello  Iudaico  IV  7,  10.  IV  4,  3);  v.  Gronov.  Monobibl.  p.  7  sqq. 

24)  Ep.  6,  14  'misere  in  sua  populnm  conversum  viscera';  cfr. 
Lucan.  Phars.  I  2  sq. 

26)  In  libro  de  inst.  virg.  17,  112  haec  leguntnr:  'non  pineae  ve- 
lamen  eius  (seil,  virginitatis),  non  vincant  cupressi,  pudicitiam  eins  non 
turturep,  simplicitatem  eius  non  viueant  eolumbae'  (cfr.  Rex.  V,  19,  62 
'pudicitia  ad  turturem  refertur,  ad  columbam  gratia').  Comparat  cum 
his  Casaubonus  (Scr.  hist.  Aug.  ed.  Salmas,  p.  207)  Gallieni  imperatoris 
versus  epitbalamii  (Treb.  Poll,  vita  Gallieni  cap.  11): 

rite,  ait,  o  pueri,  pariter  sudate  medullis 
Omnibus  inter  voa:  non  murmura  vestra  colunibae. 
bracchia  non  hederae,  nou  vincant  oscula  conchae'. 

Non  dubitat  vir  doctissimus  quin  Ambrosius  bunc  Gallieni  locum  imi- 
tatus  sit  et  a  sensu  minus  honesto  ad  honestum  ac  pium  traduxerit, 
cum  in  magna  fatna  apud  eruditos  illud  carmen  fuiasc  pateat  ex  Pollio- 
nis  verbis,  qui  seriae  bistoriae  hos  inseruerit  versus.  Quod  ne  audacias 
sit  coniectatum  vereor,  quamquam  similitudo  quaedam  negari  non  potest, 
iamque  alii  viderunt  christianos  scriptores  versus  'minus  honestos'  simi- 
liter  in  suum  usum  transtulisse ;  cfr.  exemplnm  a  Carolo  Wey  man  pro- 
latum  in  Mus.  Rhen.  vol.  XLII  p.  637.  —  Ambr.  de  Elia  9,  32  rnare 
suspendit\  cfr.  Hör.  Sat.  I  6,  ö.  II  8,  64.  -  De  Elia  12,  45  'delibutus 
unguenti8\  cfr.  Phaedr.  V  1,  12. 

26)  Plurima  desiderantur  in  W.  Ribbeckii  indice  imitatornm  Vcrgi- 
lianorum. 

27)  De  Abr.  I  9,  82.  II  1,  4  ('ait  quidam')  Enarr.  ps.  XLin  §  17 
(fut  ab  adversariis  adsumamus  testimoDia'). 

28)  August.  Confess.  I  17,  27  fproponebatur  enim  mihi  negotium 
animae  satis  inquietum,  pracruio  laudis  et  dedecoris  vel  plagarum  uoetu, 
ut  dicerem  verba  Iunonis  irasceutis  et  dolentis  quod  non  posset  Italia 
Teucrorum  avertere  regem  (Aeu.  I),  quae  nunquam  Iunouem  dixisse 
aadieram :  sed  figmentorum  poeticorum  vestigia  errantes  sequi  cogebamur 
et  tale  aliquid  dicere  solutis  verbis  quäle  poeta  dixisset 
versibos'.  Confess.  1 13,  20.  De  civ.  dei  I  3:  'Vergilium  quem  propterea 
parvuli  legunt,  ut  videlicet  poeta  magnus  omniumque  praeclarissimu.i 
atqne  optimus  teneris  ebibitus  animis  non  facile  oblivione  possit  aboleri'. 

29)  Luebeck,  Hieronymus  quos  noverit  scriptores  p.  167—191. 

G* 
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2.  De  Abr.  I  9,  82  'unde  et  quidam  poeta 
hoc  sequendum  putavit,  sive  in  eorum  usu,  qui 
sibi  docti  et  sapientes  videntur,  ipse  hoc  reperit, 
sive  de  nostris  ipse  transtulit,  sive  translatum 
invenit: 

pascite  ut  ante  boves,  pueri:  submittite  tauros'. 

3.  Hex.  V  12,  39  'sunt  gemeutes  turtures 
et  raucae  columbae'.  De  Iacob  II  12,  56  'non  sie 
rauca  resonant  secreto  in  nemore  columbarum 
murmura'. 

4.  De  bello  lud.  V  15,  22  Vid  attexam 
Britaimias  interfuso  mari  a  toto  orbe  divisas?' 
cfr.  II  9,  102  cBritannia  extra  orbem  posita'. 

5.  Exp.  ps.  CXVm  16,  23  'dumosa  de  rupe 
pendentes*  (sc.  capras). 

6.  De  Tob.  5, 16  cplaciclum  stat  ventis  mare'. 
Hex.  V  13,  40  'placidum  ventis  stat  mare'. 

7.  De  ob.  Val.  56  'spargant  alii  pleuis  lilia 
calathis'. 

8.  Exp.  ps.  CXVIII  16,  23  'cernere  licet 
uberi  lacte  distentas'  (sc.  capras).  cfr.  ep.  43, 
17  eut  suaviore  sueo  lactis  feta  distendant  ubera'. 
De  bello  lud.  III  6,  56  'nusquam  sie  lacte  dis- 
tenta  pecus  ubera  gerit'. 

9.  Exp.  ps.  CXVIII  15,  16  'matrem  longo 
decem  mensium  fastidio  pii  fetus  onera  portantem'. 

10.  De  offic.  II  5,  21  'quia  intermixtam 
solent  habere  sterilem  avenam'. 

11.  Ep.  18,  23  tmundu8  ipse,  qui  vel  pri- 
mum  coactis  elementorum  per  inane  seminibus, 
tenero  orbe  concreverat,  vel  confuso  adhuc  in- 
digeeti  operis  caligabat  horrore,  nonne  postea 
distineto  caeli  maris  terrarumque  discrimine  re- 
rum  formaa,  quibus  speciosus  videtur,  aeeepit? 
Exntae  humentibus  tenebris  novum  terrae  stu- 
puere  solem'. 

12.  De  exc.  Sat.  II  130  'levi  cornua  quae- 
rat  in  fronte*. 

13.  De  off.  I  14,  55  'varios  terra  se  fundit 
in  fruetus'. 

14.  Ep.  44,  9  *quid  igitur  opus  est  ut  ex- 
plorem  ortus  signorum  atque  obitus*. 


Ecl.  I  45. 


I  57  sq. 


I  66. 


I  76. 

II  26. 

II  45  sq. 

IV  21  sq.  cfr.  VII  3. 
IX  31. 


IV  61. 

V  37.   cfr.  Georg. 
I  154. 

VI  31-37. 


VI  51. 


cfr.  IX  40. 


IX  46  (cfr.  Georg. 
I  257). 
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B.  Ex  Georgioon  librie. 

15.  De  off.  II  5,  21  caut  laetas  segetes, 
quia  iniermixt&m  solent  habere  sterilem  avenam'. 

16.  Ep.  18,  17  'propterea  Chaoniam  frugem 
glande  mutantes  rursus  in  pecudum  pastus  et 
ad  infelicis  victus  aiimenta  revocati  concuasa 
quercu  famem  in  silvis  miseram  solabantur\ 

17.  Hex.  LH  8,  34  'putris  glaeba'. 

18.  Ep.  43,  17  'tauri  depresso  sulcis  per 
totum  diem  aratro  gemunt'. 

19.  Ep.  44,  9  'duris  inaratae  vomeribus 
findantur  novales.'. 

20.  De  poenit.  II  1,  3  'imitemur  laboriosos 
agricolas,  quos  non  pudet  fimo  pingui  satiare 
terram  et  immundo  cinere  agrum  aspergere,  ut 
fructus  uberiores  colligant'. 

21.  De  virginib.  III  4,  16  'mutatis  ut  feti- 
bus  arva  requiescant'. 

22.  Ep.  18,  25  'exerceri  in  fructus  terrae 
ante  nesciebant;  post  ubi  imperare  arvis  sollici- 
tus  coepit  agricola'  e.  q.  s. 

23.  Ep.  18,  20  'dum  messes  suas  et  ipsa 
miratur'  e.  q.  6. 

24.  Ep.  18,  17  'concussa  quercu30)  famem 
in  silvis  miseram  solabantur'.  De  bello  lud.  V 
18,  12  'suco  infelici  miseram  solabantur  famem'. 

25.  Hex.  III  16,  65  'properaverunt  arbores 
cito  &urgere,  cito  se  in  florem  induere'. 

26.  Ep.  18,  17  cre  vera  quaiido  ante  vacuis 
avenis  seges  avari  vota  lusit  agricolae?' 

27.  Ep.  44,  9  'quid  igitur  opus  est  ut  ex- 
plorem  ortus  signorum  atque  obitus'. 

28.  Ep.  23, 4  'sed  aliud  est  observare  genti- 
licio  more,  ut  qua  luna  quid  adoriendum  sit 
iudices,  ut  puta  quintam  esse  fugiendam'. 

29.  Hex.  Y  24,  85  '(luscinia)  insomnem 
longae  noctis  laborem  cantilenae  suavitate  so- 
latur'.  cfr.  de  bello  lud.  V  21,  66  fspe  victo- 
riae  solantes  laborem'. 

30.  De  Elia  16,  60  cmurmur  in  auribus 
tamquam  maris  fluctuantis  fragor  et  resonantia 
fluctu  litora'. 


Georg.  1 1  (cfr.  Ecl. 

V  37). 
I  8  (cfr.  I  159). 


I  44. 
I  45.  46. 

I  71  sq. 

I  80.  81. 


I  82. 
I  99. 

I  103. 
I  159. 

I  188. 
I  226. 

I  257  (cfr.  Ecl.  IX 

46). 
I  276  sq. 

I  293. 


I  358.  359. 


30)  cfr.  Symmachi  relat.  (cui  Ambrosius  respondet  ep.  18)  §  15 
tMigae  16,  970):  rquando  in  usum  bominum  concussa  quercus'. 
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31.  Hex.  V  12,  39  'tuni  etiam  cornix  plena 
voce  pluviam  vocat'. 

32.  Hex.  IV  9,  34  'lunam  certe  quartam, 
si  pura  fuerit  neque  obtusis  cornibus  dare  reli- 
quis  diebus  usque  ad  exactura  mensem  indicium 
serenitatis  existimant'. 

33.  De  exc.  Sat.  II  56  'quid  de  generibus 
arborum  loquar,  quae  posito  surgunt  de  semiue\ 

34.  Ep.  18,  18  'et  unde  Graccis  oracula 
habita  suae  quercus'  e.  q.  s. 

35.  Hex.  V  23,  77  'ex  his  foliia  mollia  illa 
Seres  depectunt  vellera'. 

36.  De  exc.  Sat.  II  70  'quod  si  veteres 
sapieutes  satis  hydri  dentibus  in  regione  The- 
bana  inhorruisse  armatorum  segetem  credide- 
runt'  e.  q.  s. 

37.  Enarr.  ps.  XLIH  §  17  'Vere 

—  maxima  taurus 

victima, 

ut  ab  adversariis  adsumamus  testimonia'.  cfr.  de 
ben.  patr.  11,  55  'bonus  taurus  quasi  hostia  .  .  . 
et  totius  mundi  victima'. 

38.  Hex.  ETI  9,  38  'aconita  quoque  fallunt 
frequenter  et  decipiunt  colligentem'. 

39.  Ep.  28,  5  'horum  igitur  viae  uoxiae 
tortuosaeque  serpentium,  qui  venenato  lapsu  cor- 
poris sese  trabunt  atque  in  spiram  nequitiae 
soso  coltigunt'.  cfr.  de  Tobia  12,  41. 

40.  De  off.  II  5,  21  *quia  aliquibus  locis 
ieiuna  glarea  est9. 

41.  Hex.  V  12,  38  eavius  igitur  atque  in- 
usitatus  in  tali  genere  scriptionis  sermo  noster 
canoris  avibus  resonet  atque  resultet'. 

42.  De  virginib.  III  4,  17  'et  asperis  mani- 
bus  quibus  luctantes  inter  vineta  flectit  iuvencos 
molliter  ovium  pressat  ubera'. 

43.  Hex.  III  9,  41  'diverso  munere  fulcit 
agricolas,  quibus  deus,  si  bona  sua  norint,  uni- 
versa  donavit*. 

44.  De  Elia  12, 43  'barbari  in  ferrum  ruunt'. 

45.  Ep.  55,  5  *et  faciem,  tauro  propior, 
vultu  videatur  exprimere'. 

46.  Ep.  43,  17  'equus  tanto  se  iactans 
equiie  glomerat  gressus  superbos'. 

47.  Ep.  68,  2  'iacta  sibi  semina  taniquam 
hostili  duritia  genitaü  excludit  arvo*. 


Georg.  I  388. 
I  432—435. 


II  14. 
n  16. 
II  121. 

II  141.  142.  (cfr. 
Aen.  VII  526). 

II  146. 


II  152. 
II  154. 


II  212. 
II  328. 

II  357. 

II  458sq. 

II  503  sq. 

III  58. 

IH  116  sq. 
III  136. 
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48.  De  virginib.  II  6,  41  'equorum  vis 
plausae  sonitum  discit  amare  cervicis,  ne  recusot 
ingum'.  De  Cain  II  1,  3  'equos  videmus  popu- 
laribus  incitari  studiis,  gaudere  plausibus,  blan- 
ditiis  delectari  magistri'. 

49.  Hex.  IV  4, 14  'puncta  transeunt,  fugit 
tempus  irreparabile'. 

50.  Ep.  28,  5  'vere  sicut  cicadae,  quia  de 
die  in  diem  vivunt,  questu  rumpuntur  suo'. 

51.  De  viduis  11,  70  'cum  ipsi  servare 
nec  modum  possint,  sed  iniusto  sub  fasce  suc- 
cumbant'. 

52.  Ep.  63,  44  'bellator  quoque  strenuus 
ante  expectatum  stat  in  agmine,  qui  vult  adver- 
saiii  consilia  praevenire'.  cfr.  de  fuga  saec.  8, 
47  'paritura  ante  expectatum'.  De  bello  lud. 
IV  23,  23  '(urbem)  ante  expectatum  cepit'. 

53.  Exp.  ps.  CXVIII  6,  13  'illi  sibila  ob- 
trectationum  ora  tollebant  et  sermonibus  odii 
circumdabant  innocentem'. 

54.  Exp.  ps.  CXVm  6, 13  'illi  trisulcis  ora31) 
linguis  micabant'. 

55.  De  viduis  13,  76  'sunt  enim  qui  vir- 
tutiß  loco  ponant  ferro  culpam  compescere'. 

56.  Hex.  V  21,  67  'quae  (sc.  apes)  solae 
in  omni  genere  animantium  communem  omnibus 
sobolem  babent,  unam  omnes  incolunt  mansio- 
nem,  unius  patriae  clauduntur  limine'. 

57.  Hex.  V  21,  69  'cernas  omnes  certaro 
de  munere,  alias  invigilare  quaerendo  victum' 
e.  q.  s. 

58.  Hex.  V  21,  69  'tenues  inter  domo- 
mm  saepta  ceras  suspendere'. 

59.  ibid.  'opus  ipsum  suave,  de  floribus, 
de  herbis  dulcibus  fundamina  castrorum  prima 
ponnntur.  Quid  enim  alind  est  favus,  nisi  quae- 
dam  castrorum  species?' 

60.  ibid.  'stipare  mella  et  intexta  floribus 
horrea  nectare  quodam  distendere'. 

61.  ibid.  'alias  sollicitam  castris  adhibere 
custodiam,  alias  futuros  explorare  imbres  et  specu- 
lari  concnr8us  nubium'. 

62.  ibid.  'denique  ab  his  praesaepibus  apum 
fucus  arcetur'. 


Georg.III185.186. 
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III  328. 
III  347. 

III  348. 


III  421. 


in  439  =  Aen.  H 

475. 
in  468. 


IV  153  sq. 


IV  158. 

IV  159  — 1G2. 
IV  161. 


IV   163.   164  = 
Aen.  I  432.  433. 
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63.  ibid.  'et  coalitu  cerae  florum  odore 
fragrare  mellis  incipit  suavitatem'.  cfr.  Hex.  V 
2,  6  fquod  mella  fragrant82),  hoc  tu  corpore  tuo 
spiras'. 

64.  De  virginitate  17,  107  'gratiam  deo 
redde  contemplationemque  corporiß  velut  navis 
saburram  suscipe,  ne  in  tantis  mundi  fluctibus 
iactantiae  alicnius  aura  circumferat.  Apis  illa 
sapiens,  cum  aeris  motus  suspectos  habet,  lapillis 
saepe  sublatis  per  inania  se  librat  nubila,  ne 
leve  alarum  remigium  praecipitent  flabra  ven- 
torum'. 

65.  Hex.  V  21,  67  'quoniam  neque  inter 
se  ullo  concubitu  miscentur  nec  libidine  resol- 
vuntur  nec  partus  quatiuntur  doloribus,  et  subito 
maximum  filiorum  examen  emittunt  e  foliLs  et 
herbis  ore  suo  prolem  legentes'.  cfr.  Exp.  ps. 
CXVTÜ  14,  24  fet  ex  herbis  suavibus  ore  filios 
legere'.  De  virginib.  I  8,  41  'quam  te  velim, 
filia,  imitatricem  esse  huius  apiculae,  cui  cibus 
flo8  est,  ore  soboles  legitur,  ore  componitur'. 

66.  Hex.  V  21,  68  'ipsae  sibi  regem  ordi- 
nant,  ipsae  sibi  populos  creant'. 

67.  De  Abrah.  II  1,  4  'genus  enim  im- 
mortale  videtur  esse,  personae  mortales  sunt 
singulorum,  ut  hominum,  ut  equorum,  ut  apum, 
de  quibus  ait  quidam: 

at  genus  immortale  manet'. 

68.  Hex.  V  21,  68  'itaque  nulli  sie  regem, 
non  Persae,  qui  gravissimas  in  su bditos  habent 
leges,  non  Indi,  non  populi  Sarmatarum  tanta 
quanta  apes  reverentia  devotionis  observant'. 

69.  Hex.  V  21,  71  Meniquo  regem  suum 
summa  protectione  defendunt  et  perire  pro  eo 
pulchrum  putant.  Incolumi  rege  nesciunt  mu- 
tare  iudicium,  mentem  inflectere;  amisso  fidem 
servandi  muneris  derelinquunt  atque  ipsae  sua 
mella  diripiunt,  quod  is  qui  prineipatum  habuit 
muneris  interemptus  est'. 

70.  Hex.  V  21,  72  *itaque  cum  aves  aliae 
vix  in  anno  edant  singulos  fetns,  apes  geminos 
creant  et  duplici  ceteris  fecunditate  praepon- 
derant'. 
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71.  Hex.  V  21,  69  'haben t  tarnen  spicula 
sua  et  inter  mella  fundunt  venenum,  6i  fuerint 
lacessitae,  animasque  ponunt  in  vulnere  ardore 
vindictae'. 

0.  Ex  Aeneidos  libris. 

72.  De  Iacob  II  11,  49  'animamque  victor 
effudit'.  De  off.  III  22,  135  'effundit  animuin 
su  um'. 

73.  De  bello  lud.  V  46,  21  'subtractus  est 
nobis  ille  praeruptu8  aquae  mons'. 

74.  Hex.  I  8,  32  'nonne  quo  splendidior 
fori8  species  loci  eius  effulgeat,  hoc  horrenti 
desuper  scaena  gurgustium  eius  intus  obscurius 
fit?  aut  unde  antrum  clausuni  undique  huius- 
modi  locum  vocarunt,  nisi  quod  atro  inboiTescat 
situ  atque  offusione  tenebrarum?' 

75.  De  virginitate  17,  107  'alarum  remi- 
gium\  Ep.  29,  17  'ut  renovatis  alarum  remigiis 
alta  petere  non  reformidet*.  De  bello  lud.  HI  2, 
47  'implicatis  remigiis  alarum'.  Hex.  V  16,  55 
'alarumque  remigio  nudatos'. 

76.  Hex.  I  8,  29  'pro  spiritu,  quem  spira- 
mus  et  carpimus  aurae  buius  Vitalis  spiritum'. 

77.  Exp.  ev.  Luc.  IV  3  'in  yada  caeca  de- 
ductos'.  ibid.  X  149  'tamquam  in  vada  caeca 
lentaudum  iter  quam  praecipitandum  arbitror, 
quo  minus  rimosa  nobis  patescat38)  oratio*.  De 
Tob.  5,  16. 

78.  De  ben.  patr.  5,  27  'dicentes  esse  cre- 
dentibus  refugium  praeparatum,  quo  ventis  quas- 
sata  navigia  possint  subducere  . 

79.  Ep.  68,  23  'quae  gremio  solet  blandae 
matris  foyere'. 

80.  De  bello  Iudaico  IV  6,  7  'baec  prima 
labes  malorum'. 

81.  Ep.  18,  17  'en  quod  factum,  quae  triste 
piaret  nefas,  fames,  ut  aiunt,  publica  vindicavit\ 

82.  ibid.  'suco  miserabili  deficientium  ora 
lambebant'. 

83.  Ep.  19,  14  'ut  festa  fronde  fiant  ve- 
nustiora'. 


Georg.  IV  236 
238. 


Aen.  I  98. 

I  105. 

I  164.  165. 


I  301  (VI  19). 
cfr.  Aescb.  Agam, 
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Hevoi. 
I  387  sq. 

I  536. 


I  551  (cfr.  IV  53. 
IX  91). 

I  718. 

n  97. 
n  184 

II  211. 

II  249.  cfr.  IV 459. 


33)  Neecio  an  melius  scribatur  cum  Erasmo  'fatiscat';  cfr.  Aen. 
1 123  'rimisque  fatiscunt'. 
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84.  Do  Elia  9,  29  fille  vino  sepultus  ia- 
cobai'.  De  Abr.  I  6,  57  'nesciunt  quid  loquan- 
tur  qui  nimio  vino  indulgent,  iacent  sepulti'.84) 

85.  De  spir.  sancto  II  prol.  13  'is,  inquam, 
(Samson  seil.)  posteaquam  Spiritus  dei  discessit 
ab  eo,  longe  mutatus  ab  illo  Samsone  qui  rediit 
allopbylorum  induius  exuvias*  e.  q.  s. 

86.  Hex.  VI  9,  57  'si  caput  desit,  uulla 
agnitio  esse  potest:  iacet  truneus  ignobilis,  sine 
honore,  sine  nomine'. 

87.  De  exc.  Sat.  I  19  'spiritu  vitam  pro- 
ducere*. 

88.  De  bello  lud.  V  1,  21  'frequens  .  .  . 
telorum  seges'.  cfr.  Ep.  68,  4  Helorum  segeti- 
bus  inhorrens'. 

89.  De  interpell.  III  5,  23  'vana  fames 
auri*.  De  Nab.  6,  28  'inexplebilis  auri  fames 
ac  sitis'.  De  bello  lud.  V  24,  52  'misera  fames 
auri'. 

90.  De  Noe"  10,  31  Menique  si  quando  est 
pestilentia  corrupto  caeli  tractu,  prius  ea  quae 
sunt  irrationabilia  lues  dira  contaminat'. 

91.  De  exc.  Sat.  I  8  'bos  bovem  requirit 
seque  non  totum  putat  et  frequenti  mugitu  pium 
testatur  amorem'. 

92.  Ep.  19,  20  'si  pereundum  est,  quia  do- 
lorem babni  liberum,  iuvat  perire  manibus  Pa- 
laestinorum'. 

93.  Ep.  50,  13  fsed  et  visu  faciles  et  dictu 
affabiles  circumerrent'. 

94.  De  virginib.  III  4,  17  'molliter  ovium 
pressat  ubera'. 

95.  De  off.  II  12,  62  edegeneres  animos 
vita  arguit*. 

96.  Hex.  V  19,  62  efertur  etenim  turtur 
ubi  iugalis  proprii  fuerit  amissione  viduata  per- 
taesum  tbalamos  et  nomen  babere  coniugii,  eo 
quod  primus  amor  fefellerit  eam  dilecti  morte 
deeeptam'. 

97.  De  exc.  Sat.  I  23  cuterque  enim  no- 
strum  ex  alterius  ore  pendebat'. 

98.  De  bello  lud.  1 22,  27  'Iudaea  recidiva'. 

99.  Hex.  VI  4, 16  'nigro  conveclatur  agmine 


Aen.  II  265  (cfr. 
III  630). 

II  274.  275. 


II  557  sq. 

n  637. 
ni  46. 

Hl  57. 


III  138  sq. 

HI  487. 

m  606. 

IH  621. 
IH  642. 

IV  13  (Himor  ar- 

guit'). 
IV  16—18. 


IV  79. 

IV  344  (cfr.  X  58, 

VII  322). 
IV  404-408. 


34)  cfr.  Ennii  Annal.  frg.  203  (Baebrena)  'nunc  hostie  vino  doniiti 
somnoque  sepulti'. 
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praeda  per  campos,  fervent  semitae  comitatu 
viantium,  et  quae  comprehendi  angusto  ore  non 
possunt,  humeris  grandia  frumenta  truduntur*. 

100.  Ep.  6,  17  'avulsae  de  compleiu  pa- 
trum  filiae*. 

101.  De  Abr.  I  8,  70  'quam vis  senilem 
studio  celeraret  gradum*. 


102.  De  exc.  Sat.  I  19  'nihil  mihi  profuit 
Ultimos  hausi8se  anhelitus';  et  infra  'et  extre- 
mum  spiritum  ore  relegebam,  ut  consortium 
mortis  haui-irem*.  De  bello  lud.  V  23,  10  'ille 
Ultimos  ore  anhelitus  legeret*. 

103.  Hex.  II  3,  11  'dicant  certe  quemad- 
modum  aer  cogatur  in  nubem'. 

104.  De  Tob.  7,  26  'sudor  effunditur,  an- 
helitus quatit  artns'. 

105.  De  bello  lud.  I  38,  34  'furens  animi 
Bomam  petit*.  I  40,  120  'velut  furens  animi 
vociferari  coepit'. 

106.  De  off.  I  10,  32  'adversariorum  de- 
clinat  ictus  et  vigilanti  exit  obtutu'.  Hex.  VI 
8,  50  'vulnus  vigilanti  aspectn  exeas'.  De  Tobia 
7,  27  'vigilanti  exit  obtutu'.  De  bello  lud.  V 
13,  16  'ille  oculis  vigilantibus  lapidem  praevidit 
celerique  corporis  saltu  lapsum  evasit*. 

107.  cfr.  Enarr.  ps.  I  §  13  'spes  commodi 
furetur  labores';  §  30  'sensum  furatur  laboris'. 

108.  De  Nab.  5,  21  'saepe  gradum  pro- 
tulit,  saepe  revocavit'. 

109.  Exp.  ps.  CXVHI  13,  16  'dubium  quic- 
quid  est  et  ancipitis  effectus,  hoc  malignum  est; 
ut  lux  dubia  maligna  dicitur,  ita  malignum  est 
quicquid  admiscet  malitiae  tenebras  veritati'. 

110.  De  Tob.  12, 41  'echidna  tarnen  fecunda 
poenis  viscera  trahens  partu  suo  rumpitur'. 

111.  Hex.  Y  14,  49  'quaedam  (aves)  ex 
natura,  aliae  ex  institutione  diversarum  vocum 
obloquuntur  discrimina'.  De  Iacob  II  9,  39 
'quis  tarn  suavis  numerus  Septem  vocum  diffe- 
rentias  oblocutus,  quam  iste  septemplici  Spiri- 
tus sancti  gratia  resultavit?'  De  interpell.  II 
10,  36  'ut  septem  vocum  discrimina  numeris 
modulantibus  obloquatur'. 


Aeu.  IV  616. 

IV  641  'illa  gra- 
dum studio  cele- 
brabat  anili'  (al. 
'celerabat  ani- 
lem'). 

IV  684  sq. 


V  20. 

V  199.  432.  cfr. 
IX  811. 

V  202. 


V  438  ('oculis  vigi- 
lantibus exit'). 


V  845. 

VI  128   (cfr.  IX 
123) 

VI  270. 


VI  598.  599. 
VI  646. 
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VI  724  sqq. 


112.  Hex.  I  8,  28  'quia  nuda  gignentium  Aeu.  VI  674. 
nec  toris  herbosa  riparum'.    De  .off.  II  16,  82 
'iuxta  eos  in  ipso  riparum  toro  pascebantur'. 
cfr.  Hex.  III  16,  65  *si  viridantibus  toris  fluvio- 
rum  exundantium  ripa  decoratur'. 

113.  De  spir.  sancto  II  5,  36  'gentiles  ho- 
mines  per  umbram  quandam  nostros  secuti,  quia 
veritatem  Spiritus  haurire  non  poterant,  quod 
caelum  ac  terras,  lunae  quoque  stellarumque 
micantium  globos  Spiritus  intus  alat,  suis  versi- 
bus  indiderunt'. 

114.  De  bello  lud.  IV  11,  16  'Maximo  soli 
datum,  quod  cunctando  restituerit  rem  roinanam'. 

115.  De  ob.  Val.  3  'quantos  iste  de  Galliis 
usque  huc  totius  tractu  itineris  populorum  egit 
gemitus?' 

116.  De  ob.  Val.  56  Mate  sacramenta  cae- 
lestia,  animam  nepotis  nostris  oblationibus  pro- 
sequamur  .  .  .  non  ego  floribus  tumulum  eins 
aspergam  . . .  spargant  alii  plenis  lilia  calathis'. 

117.  Hex.  V 12,  36  'venit  in  mentem  avium 
natura,  quae  cum  eunt  cubitum  quasi  peracto 
laetae  munere  aetbera  cantu  mulcere  consuerunt'. 

118.  Hex.  IH  7,  30  'avis  atavisque  nobilis'. 

119.  Exp.  ps.  CXVm  6,  15  'bonus  coluber 
in  gremium  dilectae  atque  in  ipsum  intim ae 
sinum  mentis  facilis  illabitur  et  attactu  nullo 
implican8  ignem  ossibus  praecordia  ipsa  depa- 
scitur'. 

120.  Ep.  18,  2  'pretiosa  et  grandia  sonant,  I VII  440  (cfr.  452). 
veri  effeta  defendunt'.  cfr.  Exp.  ps.  CXVllI  18, 
31  'in  senectute,  quae  effeta  viribus'. 

121.  Ep.  68,  4  Vere  terra  est  ferrea,  te- 
lorum  segetibus  inhorrescens  et  suis  nuda  fructi- 
bus*. 

122.  De  Elia  13,  47  edonec  udae  vocis 
aperiant  iter\ 

123.  De  bello  lud.  m  26,  85  'nisi  rapto 
viverent'.38)   cfr.  Hex.  V  21,  69. 

124.  De  viduis  5,  31  'bona  et  illa  plane 
laboriosa  stipendia  castitatis,  quae  de  suo  opere 
quotidianoque  penso  conferat  vidua  nocturnis 
pariter  ac  diurnis  iugi  exercens  labore  pensa 

36)  v.  Ennii  versum  frg.  191  (Baebrene). 

36)  'rapto  vivere'  occurrit  etiam  apud  Salin öt.  hist.  frg.  III  48,  unde 
petitum  putat  Vogelius  (Acta  sem.  Erlang.  I  p.  363). 


VI  845  sq.85) 
VI  872.  873. 


VI  883.  884  (cfr. 
Eclog.  II  45  sq.). 


VII  34. 


VII  56. 

VII  349  sq.  355. 


VH  526  (cfr.  III 
46). 

VII  533  sq. 

VII  749.  IX  610. 

VIU  411-413. 
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temporibus  .  .  .  ut  intemeratum  defuncti  coniugis 
cubile  cnstodiat,  alere  dulces  liberos  possit'.  cfr. 
Hex.  V  24,  85. 

125.  De  spir.  sancto  I  prol.  17  'muros  armis 
circumsonabat  liostilibus'. 

126.  Hex.  V  11,  32  'quam  ingentia  illic 
et  infinitae  raaguitudinis  cete!  qnae  si  quando 
supernatant  fluctibus,  ambulare  insulas  putes, 
montes  altissimos  summis  ad  caelum  verticibus 


127.  Ep.  18,  31  'omnibus  in  templis  arae'. 

128.  Hex.  V  15,  52  'homines  quam  inviti 
subeunt  vigiliarum  munera,  quam  aegre  unus- 
quisque  in  castris  periculum  sortitus  excubat, 
quod  tuendum  sibi  regali  praeceptione  committi- 
tur'. 

129.  De  ob.  Val.  78  'beati  ambo,  si  quid 
raeae  orationes  valebunt!  nulla  dies  vos  silentio 
praeteribit,  nulla  inhonoratos  vos  mea  transibit 
oratio  . 

130.  Hex.  IV  3,  11  *iam  sole  terris  infuso'. 

131.  De  Iacob  II  12,  56  *non  oculos  cuius- 
quam  pressit  aut  ora  morientis  clausit,  non  lavit 
vulnera'. 

132.  Hex.  V  1,  4  liquidem  et  navis  acta 
remis  labitur  et  aquas  sulcat  carina'. 

133.  De  exc.  Sat.  I  38  'quam  gratus  error'. 

134.  Hex.  VI  4,  20  Opinis  suis  clauditur 
atque  in  sua  se  arma  colligit'.  De  bello  lud. 
IV  1,  44  'et  sese  in  arma  colligens'. 

135.  De  bello  lud.  II  18,  6  etotius  erat 
nodus  ac  mora  belli',  cfr.  de  ob.  Theod.  7  cmora 
belli'. 

136.  Ep.  29,  19  'vana  veri  refelW.  cfr. 
ep.  24,  1  *ne  cuiusquam  sermo  veris87)  prius 
vana  intexeret'. 

137.  De  spir.  sancto  II  prol.  12  'ut  morte 
obita  resurrectionis  requiem  consequamur'.  De 
exc.  Sat.  n  25  (iam  vero  obita  morte'. 

138.  De  exc.  Sat.  I  33  'felix  igitur  tarn 
opportuno  obitu,  quia  non  est  in  hunc  servatus 
dolorem'. 


Aen.  VIII  474. 
VIII  691.  692. 


VIII  718. 

IX  174.  175. 


IX  446  sq. 


IX  461. 
IX  487. 


X  197  (cfr.  V  158). 

X  392. 
X  412. 


X  428  ('pugnae  no- 
dumque  moram- 
que'). 

X  630  sq. 


X  641. 


XI  159. 


37)  Ita  Maarini  cum  plerisque  codicibus;  sed  nescio  an  melius 
legatur  'veri',  quod  nonnulli  ms.  exbibent,  ut  hic  quoque  subsit  imitatio 
Vergiliana 
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Aen.  XI  515. 
XII  6  sq. 


XII  395. 
Xü  475. 


139.  Ep.  37,  30  'et  quaedam  fürte  bell»'.38) 

140.  Hex.  VI  6,  37  ceximia  leonis  pulcbri- 
tudo  comantes  cervice  toros  excutit  vel  sublato 
pectore  attollit  ora*.  Ep.  37,  13  'plerique  em- 
ptores  leonum  sunt  et  tarnen  non  dominante 
leonibas;  sed  ita  subiciuntur  versa  vice,  ut,  si 
exasperatos  eos  excutere  cervice  toros  viderint, 
fugiant*. 

141.  Hex.  V  16,  55  'naro  depositi  patris 
artus  fovet*. 

142.  Ep.  43,  17  'oves  qnoqne  meliora  pa- 
bnla  legunt*. 

Quae  exempla,  etsi  fortasse  non  pauca  ab  aliis  poterunt  addi, 
sufficere  arbitror  ad  illustrandam  rationem,  qua  Ambrosius  Vergi- 
lianos  versus  locutionesqne  in  suum  usum  transtulerit  studiisque 
suis  accommodaverit.  Longe  plurima  igitur  inveniuntur  in  Hexae- 
mero  et  in  epistulis,  inter  quas  primum  obtinet  locum  ep.  18.89)  Se- 
cuntur  libri  V  de  bello  Iudaico40),  libri  II  de  excessu  Satyri,  libri  III 
de  officiis,  Expositio  psalmi  CXVHL  In  reliquis  minor  extat  exeni- 
plornm  copia.  Bis  aut  pluriens  exempla  1.  3.  4.  6.  8.  24.  48.  52. 
65.  72.  75.  77.  84.  88.  102.  105.  106.  111.  112.  134.  137.  140 
ab  Ambrosio  adhibita  sunt. 


38)  Haue  locutionein  Yergiliüs  a  Sallustio  mutuatus  videtur  (Hiat. 
I  86  'gentis  ad  furta  belli  peridoneae'),  unde  petivit  Ambr.  de  bello  lud. 
I  30,  89  'vir  ad  furta  belli  peridoneus';  cfr.  I  82,  53  fut  ee  babent  furta 
belli'.  V  15,  25  'quae  licet  furta  belli  videatur  audere'. 

89)  In  qua  undeeim  extant  exempla;  secuntur  epp.  43.  68.  37.  44. 
19.  28.  29.  6.  23.  50.  65.  63. 

40)  Ex  decem  et  septem  exemplis  quae  composui  baec  in  aliis  quo- 
que  Ambrosiauis  ecriptis  occurrunt  8.  24.  52.  75.  88.  89.  102.  106.  134, 
id  quod  in  quaeetione  de  librorum  illorum  auetore  neglegendum  non  est 
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IV.  De  codice  Treverensi 

qui  continet  Ambrosii  Expositionem  ps.  CXVIH 

Eitat  Ambrosii  Expositio  psalmi  CXVIII  optime  scripta  in  codice 
bibliotbecae  Treverensis  pnblicae  membranaceo  saec.  XI  no.  1285 
(Cat.  mss.:  120.  Num.  Loc:  1170).  Qui  a  v.  d.  Keuffer  bibliotbecae 
custode  comiter  Bonnam  missus  dignus  visus  est  qui  totus  confera- 
tur.  Conscriptus  est  in  sancti  Eucharii  monasterio,  quod  postea 
saücti  Matthiae  nomen  accepit.1)  Constat  foliis  187;  psalmi  expositio 
desinit  in  folio  186.  Quae  restant  paginae  hymnis  nonnullis  eccle- 
siasticis  locum  dederunt.  Foliorum  numeri  mauu  posteriore  negle- 
genter  scripti  sunt  mendose  repetitis  numeris  63,  85,  88.  Quater- 
niones  numeris  aut  litteris  notati  erant  in  ultimae  quaternionum 
singulorum  paginae  margine  inferiore  scriptis,  ex  quibus  pars  ser- 
vata,  pars  deleta  est.2)  Codex  non  ab  uno  scriptus  est,  sed  facile 
diversorum  scribarum  manus  distinguuntur,  et  ita  quidem  ut  non- 
numquam  appareat  scribas  singulos  quaterniones  litteris  implendos 
inter  se  distribuisse.  In  fine  quaternionis  tertii  litterae  longis  inter- 
vallis  positae  sunt  ad  explendum  reliquum  paginae  spatium,  id  quod 
similiter  factum  est  in  fine  quaternionum  V  VII  IX  XIH  XV  XVI 
XVII;  contra  premendae  litterae  erant  in  fine  quaternionum  VI  et 
XX.  Non  raro  manus  altera  et  posteriores  superscripserunt  vel  ad 
marginem  lectiones  adnotaverunt,  quas  distinguere  non  Semper  facile 
est.  Permultae  litterae  initiales  rubrica  illitae  sunt,  primae  singu- 
lorum  sermonum  plerumque  artificiosiore  pictura  exornatae. 

Primi  quaternionis  folium  primum  cum  periisset  nescio  quo 
casu,  in  quo  scripta  erant  titulus  principalis  et  prologi  paragrapbi 
duae  priores,  callidus  quidam  monacbus,  ut  completus  esset  liber, 
versibus  sex  prioribus  folii  alterius  deletis  novum  prologum  brevis- 
simum  de  suo  adiecit  hunc3): 

1)  A.  fere  1127;  cfr.  Mo  num.  Germ.  VIII  Script,  p.  226  sqq.  Libri 
tegumento  ab  utraque  parte  imago  sancti  Matthiae  cum  nominis  sub- 
scriptione  impressa  est.  Eucharii  nomen  deprehenditur  in  verbis,  quae 
indocta  manne  in  Buperiore  primae  paginae  margine  lusit  KOAH  rQC, 
ArfOC  6YKARIQC.  Bibliotbecae  Treverensi  publicae  codicem  com- 
para?it  Wyttenbach  bibliothecae  custos  a.  1814. 

2)  Servata  Bunt  qnateruionnm  3,  6,  7,  8,  10,  12,  13,  19  signa  baec 
C,  F,  G,  H,  K,  XII,  N,  XVIIII. 

3)  Inscriptio  rubrica  picta  haec  est:  Expositio  S.  Ambrosii  Ep.  in 
Psl.  CXVIII  per  sermones  XXII. 
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Dictum s  Adsistcnte  Dco,  qui  A  et  Q  est,  de  ceniesimi  decimi 
et  octavi  psalmi  pulchritudine  eiusdcmque  indagaturus  sublimitatctn 
et  mysteria  prologo  nimis  extenso  immorari  vanum  diixi  et  supcr- 
fluum*),  ne  vagari  aut  in  infirmilatibus  videar  gloriari,  quod  non- 

JU'S 

nulli  assolent,  mira  in  eo  promittentes^  de  capite  auteth  quod  .V.  c.5) 
ea  quae  sunt  substantialia  vix  leviter  attingentes.  Transeamus  ergo 
ad  psalmum  de  quo  tractandum. 

Quae  sequitur  vox  Cuiuslibet  ad  auctorem  huios  novi  prologi 
ignotnm  referenda  videtur.  Iam  incipit  oratio  vere  Arabrosiana, 
§  3  scilicet  prologi  genuini  (Titulus  autem  psalmi  AUeluia  est  e.  q.  s.). 

Orthographiae,  quae  plerumque  satis  bona  est,  ut  adsit  specimen, 
haec  affero:  columpnas,  dampnare  sim.;  cotidie,  coitidie  (nusquam 
quotidic),  cculeo,  locuntur,  sccuntur  sim.;  iocunditas,  vendicare,  mali- 
volus  sim. 5  inteücgere,  ncglcgentia  sim.;  concctcre,  conexa  sim.;  quic- 
quid,  quicquam  sim. 

Compendia  crebro  adhibita  sunt  tralaticia,  qualia  sunt  apts  apo- 

stolus,  dd  David,  dr  dicitur,  g  ergo,  ffe  fratre,  ms  mens,  n  nisi,  p  per, 
q  qui,  q  quo,  qm  et  qüo  quoniam,  qq  quoque,  quom  quomodo,  sie 

sicut,  s;  sed,  tra  terra,  u  vero,  ut  vel. 

Verborum  elementorumque  commutationes  confusionesque,  quao 
non  raro  offendunt,  sed  minoris  momenti  sunt,  in  indice  variarum 
lectionum  omittam;  sed  subicio  specimen: 

Ms  pro  iis  I  5.  n  22.  III  3.  15.  X  23  etc.B) 

animus  —  anima  V  7.  X  28. 

alienus  —  alius  V  20.  XIII 12. 

adver sus  —  adver sum  II  10.  V  27.7) 

dominus  —  deus  II  2.  29  saepius. 

iunior  —  iuvenior  II  5.  16. 

malus  —  malignus  XIE  16.  XVIII  6. 

mysterium  —  Ministerium  XI  13.  XIII  G.  XVI  36. 

quia  —  qui  III.  II  9.  III  9  saepius. 

quoniam  —  quia  II  9.  X  18.  22. 

est  omissa  18.  II  2.  III  1.  6  saepius. 

est  addita  II  18.  III  8.  20.  V  22  saepius. 

ergo,  enim.  etiam,  igitur  saepius  confunduntur. 

Verbum  simplex  pro  composito  IV  17  flucret,  IV  22  trita,  VII  13 
mundat,  VIII  35  pcllcrc  etc.8) 


4)  Quod  omDino  non  cadit  in  Anibrosium,  qui  scriptis  suis  prologos 
praemittere  minime  dubitat;  velut  Enarrationem  psalmi  I  satis  fuae  prae- 
iatus  est. 

6)  quod  v(erbum)  e(st)7  cfr.  Exp.  ev.  Luc.  I  5. 

6)  huiusmodi  pro  eiusmodi  VIII  48,  hisdetn  pro  Hedem  XIV  1. 

7)  rursum  —  rursus  VI  9. 

8)  I  5  murmurantem  pro  immurmurantetn;  cfr.  Hexaem.  V  13,  41. 
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Compositum  pro  simplici  IX  18  commutare,  XII  43  positus  (pro 
situs),  XVI  16  elucent,  XXI  14  conresurgas  etc. 

Singularis  pro  plurali  III  26  peccatum  mundi,  VII  30  laudem, 
IX  2  Jevavit  desiderium,  X  32  post  laborem,  XIII 15  super  senior em  etc. 

Pluralis  pro  singulari  IV  25.  V  28  vanitates,  V  38  bases  aureac, 
VII  33  accipüe,  VIII  57  j>ea»fo  wuwdi,  XI  17  credtw*  —  iwdicatf 
sunt  etc. 

Tempora  denique  et  modi  saepissime  discrepant,  sed  ita  ut  sit 
plerumque  Maurinorum  lectio  praeferenda.  Similitudo  quaedam  dis- 
crepantiae  in  hisce  cernitur  exemplis: 

[    II  6  hauriebat  profundae  secreta  sapientiae  (Maur.  profunda). 

II  11  tantam  praerogativam  caritatis  (Maur.  tantae). 
III  27  legitimum  tempus  quietis  (Maur.  legitimae). 

V  22  in  omnem  finem  viarum  (Maur.  omnium). 
VI  14  diyino  munere  benedictionis  (Maur.  divinae). 

VIII  41  invisibilium  criminum  nexus  (Maur.  invisibiles). 
VIII  46  8piritali8  neqnitiae  tenebras  (Maur.  spiritales). 

X  46  sincerae  pietatis  nnda  (Maur.  sincera). 

XI  6  de  illa  superna  spei  praesumptione  (Maur.  supemae). 
XV  16  consortinm  communis  naturae  (Maur.  commune). 

III  16  quia  qui  hic  purgatur  (Maur.  quia  nie  purgatus). 

V  5  mansio  significat  (Maur.  mansio  est  significans). 
VI  9  cum  iterum  apparet  (Maur.  iterum  apparens). 

Vlil  1  qui  timentes  deum  sunt  (Maur.  qui  timent  denm). 
XHI  17  operantes  (Maur.  qui  operantur). 
XV  2  habens  —  sis  (Maur.  habeas  aurem  corporis). 
XX  47  operarii  iniqnitatis  (Maur.  qni  operamini  iniqnitatem). 
Transmutationes  verborum,  quales  sunt  'habere  consortium 
supplicii'  pro  'supplicii  habere  consortium'  (I  13)  similes,  quae  fre- 
quenter  reperiuntur,  verbaque  vel  enuntiata  omissa  et  menda  scri- 
barum  manlfesta  neglegenda  censui. 

Leotionee  variae.y) 

Prol.  3  in  his  enim  uere  deus  laudatur  (M  add.  hymnis) 
Prol.  3  denique  in  superiore  psalmo  passio  doraini  immaculato 
ore  laudata  est  (M  denique  —  laudarent) 

I  2  non  prius  'qui  scrutantur  testimonia  eius'  dixit  (M  scrutatur) 

3  excidit  columnas  septem  (M  subdidit) 10) 

4  quae  mnlta  praeclara  opera  (M  probata) 

dilecti  expectando  aduentum  impacientis  more  in  [aduenientis 
sponsi  mox  2.  m.  superscr.]  oscula  ruit  dicens11) 

9)  M  lectdonem  significat  Maurinorum,  B  Ballerinii  editoris  Medio- 
laaensis,  T  codicia  Treverenaia. 

10)  De  Cain  1 5,  19  'falait  columnas  septem';  Vulgata  habet  'excidit*. 

11)  M  'impatiens  morae';  cfr.  de  offic.  I  49,  242  rnaufragium  im- 
patiens  morae  meidat';  de  exc.  Sat.  I  22  'impatiens  absentiac'. 

J»hrt».  f.  oUn.  PhiloU    Suppl.  Bd.  XVII  7 


Digitized  by  Google 


98  Maximiiianns  Ihm: 

I  5  displiceret,  quamuis  longiore  quam  ferre  iam  poterat  morando 

[  do  in  ras.]  aduentus 

6  ubi  gratia  non  habet  innocentiam 

9  si  quis  uero  in  uia  domini  ambulat 
quod  licet  mysticum  sit,  tarnen  —  habet 
idem  tarnen  quamuis  parata  occasione  potiendi 
10  noli  sicut  caecus  [esse  2.  m.  superscr.]  oculis  corporalibus 
aut  sicut  surdus  [auribus  2.  m.  superscr.] 

uidere  ri 

II  claudis  ne  uideas 

12  sed  non  solum  (3f  sed  non  sum  solus) 

plena  est  terra  gloria  maiestatis  tuae.   Plenus  est  mundus 
14  et  expoliauit  omnibusque  nudum  reliqui 

18  in  cuius  Patrimonium  [ius  tyrannidis  äduersario  tribuit  \2.  m. 

superscr.],  in  cuius  corpus 
alios  autem  [non  dereliquit  2.  m,  superscr.]  apo9tolos  [quos 
2.  m.  superscr.]  cum  uidisset 

19  deus  deus  respice  me  (Jf  et  Vulgata  in  me) 
Subscriptio:  Explicit  sermo  de  littera  prima  quae  est  Aleph,  in- 

eipit  de  littera  secunda  in  eodem  psalmo  quae  dicitur  Beth.18) 
II  1  uerum  quia  is  qui  corrigitur  ante  in  errore  fuit  (M  corrigit 
seil,  viam) 
nisi  quod  ante  deflexum  fuit 

amfruetua 

ut  diuersarum  cogitationum  conuersus  auferat  dicens 

2  nec  tortuosos  sequamur  amfractus14) 
uineae  ponuntur  (M  male  vineta) 

3  recordationem  babentes  lapsuum 

ut  abolefatiat  inueterata  atque  diuturna  (M  addunt  post  abole- 
faciat  in  iuventnte  facta) 

4  secretus  a  turmis  (M  turbis) 

ne  trahenda  essent  longo  diutius  fune  peccata 

7  deseruit  uiam  mundi  {sie  etiam  B;  M  vitam) 
arbitrum  iusti  —  metuit  iohanno 

8  in  hoc  ergo  iuuene  spectato  hoc  est  praeuide  magna  mysteria 1&) 
quam  relegauerat  id  est  repulerat  in  Eua16) 

non  tantum  sed  et 

9  de  populo  suo  ///  Petrum  Iohannem  Iacobum 

12)  M  'exepoliavit  Omnibus  nudumquo  reliquit'  melius;  cfr.  VI  25 
fnuda  virtutum',  Exp.  ev.  Luc.  IV  7  'spiritalium  nudus'.  VIII  61  fnudam 
poinoram'.    Hex.  I  8,  28.  de  Cain  II  8,  26  etc. 

13)  Similes  sed  breviores  eubscriptiones  extant  reliquorum  sermo- 
Dum,  quas  non  commemorabo. 

14)  M  'tortuosi  serpentis  sequamur  anfractus';  sed  cfr.  II  20  ftor- 
tuoso  errabat  amfractu';  Epist.  46,  10  'tortuosis  angulatur  amfractibus*. 

15)  Ita  edit.  ante  Maur. 

16)  M  omittunt  'id  est  repulerat';  qui  aeque  omittunt  rid  est  in 
vestigiis'  II  15,  'id  est  tenaci'  V  46,  'id  est  tres  pueri»  VII  28,  quae  addi- 
tawenta  non  videntur  uecessaria. 
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II  9  obtunsa  facta 

decoram  ante  delicta17) 
10  [custodiebat  autem  id  est  expectabat  2.  m.  superscr.]  Deni- 
que  custodiebat  ut  faceret     nom  M 

13  nisi  ut  sciat  unusquisque  liomi///  ad  imaginem 

14  praeueniris  [-ris  in  röw.]  dum  cogitas 

15  in  calcaneis  id  est  in  uestigiis  gregum18) 

16  cognoscere  uiam  suam  iunior  ut  corrigat19) 

T  om.  verba  praedam  includit  quac  desunt  etiatn  in  codkibus 
a  B  inspeäis 

18  quod  quamlibet  impossibile  esse  dixit,  sie  intelligimus20) 
et  quia  illum  ante  capere 

19  in  syon  tempus  exspectans  (M  in  se) 

21  qui  cum  sequi  deum  uelit  (M  vellet) 

22  sed  neglegentia  et  desidia  medici  uirus  uulneris  serpit 

25  Laodiceae  dicit.   Haec  dicit  testis 

26  dum  sine  praeiudicio  locuntur 

ideo  uir  loquatur  serius  et  non  otiose 
verba  tempus  tacendi  et  om.  T 

27  non  auro  non  argen to  non  pecunia  comparari  potest  regnum 

coelorum 

28  abscidant  (M  abscindant) 

32  uinetis  oliuetis  segetibus  (Jf  oleis  non  benc) 

33  habemu8  scriptum:  equitatui  meo21) 
non  igitur  unum  equum 

unde  et  scriptura  dicit  currus 

intellige  eolra  est 

34  prineeps  populi  qui  sit  interpretatione  serpentinus 
III  4  quo  ea  petitione  sis  dignior  (M  quod) 

5  libertus  est  domini.    Quare  non  praesumat  fauorem  domini 

tarn  pretioso  emptus  sanguine") 

6  seruitus  quam  pro  nobis  seraiuit 

beata  seruitus  qua  et  tu  seruis  2.  m.  superscr**) 
ubi  caritati8  (M  ubi  est  castitatis) 
pbalerari  sibi  magis  quam  nodari  uidentur*4) 

17)  M  eme  decoram  ante  dilectam%  B  ex  octo  codd.  restituit  'de- 
relictam'. 

18)  cfr.  adn.  16  ad  II  8. 

19)  M  om.  'suam*;  sed  cfr.  II  16  extr.  'ut  corrigat  viam  8tiam\ 
II  17  rqui  potest  corrigere  viam  8uam,)  II  18  fut  corrigat  iuvenior  viam 
suam'. 

20)  M  'hoc  quoque  Hbro*  pro  'quamlibet1 ,  mox  habent  'sie  tarnen 
intelligimus'. 

21)  Sic  etiam  Vnlgata;  M  'equae  meae\ 

22)  Vide  Ballerinii  adnot.  ad  hunc  locum. 

23)  Deßnnt  in  codd.  Maurinorum  et  Ballerinii;  sed  iam  illis  ad  sen- 
sum  complendum  non  inatilia  viea  sunt. 

24)  M  'vinculari'  ex  cod.  uno  Vatic.  reeeperunt,  quos  seentus  est  B. 

7* 
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III  7  nardum  meum85) 

8  Si  locum  quaerimus,  cuiusdam  regionis  est,  quia  in  Iudaea 

et  locus  sie  dicitar,  in  quo86) 
si  scindatur  lignum  (M  si  non  incidatur  lignum) 

in  carne  fragl;ibat 

constrictus  erat  uerbum  cum  esset  homo  factus 

Quapropter 

9  praedicabat.   meruit  audire 

et  ipsa  speciosa  es  et  decora  (M  bona  es  et  decora) 

uisi 

10  retributione  quod  speret 

licet  rarus  sit  (M  iste  pro  sit) 
14  quod  tradidit  ecclesia 

ar 

quo  purificentur 
16  ueniet  ergo  ignis  —  qui  exurat 
quando  dicet  dominus*7) 

cmtodiS  tua 

20  multa  uerba  -mstodiam  quia  cum  nnum  uerbum  cognouerit 

uidemur 

nec  difficile  doceri  cum  dixerit 

sed  apostolus  succurrat  et  dicat:  puto  et  ego  spiritum  dei 
habeo  desunt  in  T  et  in  codd.  Medwl 

21  Heliab  (Jf  Oliab,  a2ii  Eliab) 
aliis  angelicum  (3f  evangelium) 

22  remedium  suae  aegritudinis  poscit 

non  audiuimus  dicentem  (M  et  docentem) 
24  Nonne  Moyses  tantus? 

quod  declarabat///  (M  quo  declarabatur) 

26  et  ut  uisitem  templum88) 

aooni 

quia  non  soluebatur 

et  in  triduo  suscitabo  illud  (M  excitabo) 
qnia  nihil  possederit  et 

27  septimo  anno  exire  seruitio89) 
ßignificans  forte  tempus  (M  fore) 

qui  ex  istis  diebus  (üf  qui  sex  istis  diebus)30) 

28  et  adhuc  integra  reseruatur  om.  T 


Veteres  edit.  et  maxima  pars  codicum  exhibent  'nudari',  unus  'onerari'; 
T  recte  'nodari'. 

26)  M  et  Vulgata  (Cantic.  1, 11)  'nardus  mea\  itemque  IE  8  'nardus 
Cypri'  (T  'nardum  Cypri'). 

26)  Alterum  'Engaddi'  T  omittit. 

27)  M  'quod  dicet';  iam  B  ex  codd.  Mediol.  restituit  'quando 
dicet'.    In  T  'dicet'  correctum  est  ex  'dicat'. 

28}  Item  Vulgata  (Ps.  26,  4),  M  'considerem'. 

29)  M  'exire  a  servitio'.  Ambrosius  'exire  servitio'  solet  dicere 
non  addita  proepositione;  cfir.  indicis  iroitationnm  Yergilianarnm  exem- 
plum  primum  snpra  p.  83. 

30)  Eadem  scripturae  diacrepantia  V  10. 
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noc  sonoctns  perditum  daro 

III  31  quae  sibi  nec  mors  possit  auferre 

33  bona  eonscientia  enm  examinatur  probatur 

34  sequitur  quintus  uersus:  increpasti 

35  superiorem  enim  subruit  (M  subripuit) 

40  in  sequentibus  autem  (M  ait  pro  autem) 

41  opprobrii  loco  dicitur  (M  ducitur) 

audi  quem  pro  nihilo  habeat  deus  (om.  ceteris) 

reprobauit  —  arrogantia  sua  om.  T;  suspeda  fuerunt  Maurmis. 

pro  nihilo  ae8timantur  (M  add.  ab  illo) 

cü 

42  imperiis  conferrent  quod  dignum  supplicium  censerent 
cum  uenisset  presbyterium  plebs 

erat  fastigio  prineipatus 
44  sederunt  ut  ostenderetur 

bonum  non  esse  concilium  (M  consilium) 

46  seruus  autem  tuus  meditatur81) 

47  et  rerum  probantur  euentu  (üf  ex  rerum) 
IV  2  ineipit  uersns  (M  coepit) 

3  sollicitudine  uitae  huius  (M  mundi) 

atquo 

curuatur  uulpium  foueis  se  inserit 

4  meretrieiis  quibusdam  nos  capit  illecebris  32) 

5  in  Thalpio  (M  Thalpioth) 

in  terrarum  inlecebras  (M  in  terras  illecebrarum) 
et  supra  muros  aedificauit  ecclesiae 
8  caro  non  sunt  quia  non  sunt  in  carne 
11  non  negat  lapsus  (M  tacet) 

qui  solet  coaceruare  peccata  (M  acerbare)85) 


81}  M  cum  Vulgata  'exercebatur'  (Ps.  118,  23). 

32)  M  minus  bene  f  meretricis ' ;  cfr.  de  poenit.  II  10,  96  'propter 
amores  meretriciot',  de  virginib.  III  8,  13  fmeretricios  amores',  de  Isaac 
4T  24  fimaginem  .  .  .  meretrieiis  quibusdam  illitam  fucis'. 

33)  Verba  acerba/re  et  coacervar e  Ambrosio  usitatissima  sunt,  tertium 
accedit  acervare,  quae  dignoscere  non  semper  facile  est,  praesertim  cum 
frequenter  in  codicibns  confundantur.  Ad  uaam  illustrandum  haec  ex 
copia  maiore  deprompsi  exempla: 

coacervare  crimina  (de  Iacob  I  6,  19.  de  bello  lud.  V  22,  49), 
flagitia  (Enarr.  ps.  XXXVII  §  46.  de  beUo  Ind.  IV  6,  6),  exitia  (de  bello 
lad.  V  18,  65),  praeeepta  (de  Abr.  I  2,  8),  aggeres  (de  bello  lud.  V  36,  4), 
pecunias  (de  offic.  II  16,  80),  praedam  (de  bello  lud.  III  8,  12),  multitu- 
dinem  (de  bello  lud.  II  14,  22),  amentiam  (de  bello  lud.  II  12,  8),  aerum- 
nam  (de  interne  11.  IV  7,  21),  maestitiam  (de  bello  lud.  I  40,  50),  librum 
(de  fide  V  prol.  6),  delictum  (de  Noe  28,  106),  peccatum  (de  Iac.  I  4,  16), 
luem  (Enarr.  ps.  I  §  27),  errorem  (Exp.  ps.  CXVIII  16,  81);  coacervatio 
doloris  (Exp.  ev.  Luc.  VII  138). 

ac  er  bare  dolorem  (de  interpell.  I  2,  4.  de  ob.  Val.  3),  invidiam 
(de  Iacob  I  4,  13.  epiat.  6,  4.  de  bello  lud.  I  40,  15  [ubi  non  necessaria 
est  Weberi  adnotatio:  fan  augebat  vel  acervabat?'],  de  offic.  III  22,  136 
[ubi  lego  acerbandam,  non  ut  Maurini  acervandam]),  viUtatem  servitii 
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IV  11  uidetur  in  ae  deleuisse  (M  doluisse) 
12  sed  addidit  tertio  (M  om.  tertio) 

et  ne 

17  sed  habeat  (Jtf  si  habeat) 

19  quod  Christus  acclinatio  sit  {M  caro  Christi) 

21  hieme  perusta  atque  aestate  comam  parit  (M  longc  alUcr) 

florentibus  menbris  (M  meritis) 
24  maioris  ansteritatis  est34) 
V  2  uiam  iusticiarum  tuarum85) 

ne  noluntaria  carpat  compendia 

8  uelut  mortalis  diuinitatis  (M  murali) 

9  diuinae  [in  ras.,  fuii  ut  vidctur  mundanae]  fundebat  re- 

demptionis 

10  annus  ex  Ulis  diebus  constat  (M  sex)36) 

qoiaquage    qui  iubUeu*  dioitar 

11  in  tempore  illo  anno////  symo  umbra  est  dies 
15  ab  bis  copiis  praeparatis  (M  inde  copiiß  etc.) 

nel  aliqui 

27  utilitatem  alibi  habent  (M  alii) 

28  de  uiridibus  frondibus  luctantes  habere  Coronas 

29  per  fenestras  tuas  (M  per  fenestras  oculorum  tuorum) 

ante 

30  qua  uideris  (Jf  cum) 

ne  capiaris  oculis  (M  nec) 

si  loquax  te  meretrix  {M  om.  loquax) 

intrat  mors  si  loquaris,  intrat  mors  si  multum  loquaris  (tncn- 
dosa  repetitio) 

31  cognosce  quae  sit  uanitas  sensuum  quam  oculi  tui  mjstici 

uidere  non  debeant  altera  manus  ad  marg.  adscripsU  inserenda 
post  verba  animae  tuae  uidere  non  debeant 
non  in  antjquitate  sed  in  nouitate  2.  m.  super scripsit  ante 
non  inflauit 

32  ne  te  saeculis  alligandum  praebeas  (M  saeculi  vineulis) 

odor 

34  ne  forte  immimdus  nares 

a  foetidis  peccatorum  {M  et  foetida) 

35  ecce  sunt  nares  (3f  hae)37) 

(ep.  2,  23),  poenam  (de  interpell.  IV  7,  22),  bellum  (de  bello  Ind.  IV  13, 
18),  molem  belli  (de  offic.  III  1,  6,  ubi  Maurini  legunt  acirvubat),  crimen 
(de  Abr.  I  6,  49;  cfr.  Verg.  Aen.  XI  407:  fformidine  crimen  acertat') 
Item  restituendum  puto  hoc  verbum  de  NoO  26,  94  (iniquitatcm\  de  bello 
lud.  I  45,  38  {aegritudinem),  de  ofBc.  III  6,  41  (periculum  capitis). 

acervare  errores  (de  Ioseph  3,  18;  cfr.  coacervare  errorem  in  Expos, 
ps.  CXVIII  15,  31),  opes  (de  bello  lud.  V  18,  38).  Nostro  autem  loco 
aut  cum  codice  T  legendum  videtur  aut  acervare  peccata. 

34)  M  'auetoritutis',  quam  lectionem  Medioianensis  quoque  editor 
reiecit. 

36)  M  cum  Vulgata  'iustificationuro'  (Ps.  118,  33). 

36)  cfr.  III  27  (adn.  30). 

37)  Eadcm  discrepantia  cernitur  VIII  33. 
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V  35  odor  suauitatis  ecclesiae  (M  suavis) 

36  claritate  solis  aeterni  (M  charitate  non  reck) 
38  quid  de  his  dicam  (M  de  Iudaeis) 

sed  inscitia  in  eo  est  (M  inscientia) 

timor  non  inuitat  ad  lapsum  {M  nutat) 
41  nee  esse  [corr.  ex  est]  inuentum  in  ore  eius  dolum 
43  dilntum  est  omne  peccatum  (M  deletum)38) 

46  et  tenero  id  est  tenaci89) 

47  audit  et  dicit  (M  audet) 

VI  1  cuius  interpretatio  sonat  est  uel  et  (omissis  ederis) 

2  ut  maledicto  superato  [  ato  in  ras.] 

3  da  nobis  et  reliqua  usque  ut  inhabitet  gloria  in  terra  nostra40) 

5  sua  prece  resuscitauit 

6  salit  super  ecclesiam  (M  super  Adam)41) 
8  ora  [  a  in  ras.]  diuinitatis  (M  odorem) 

12  Dorcaticon  uisus  acutioris  est.   Quid  hoc  aptius  Christo42) 

13  obtrectationes43)  ora  tollebant 
ego  autem  inquit  orabara 

18  dilecta  sibi  ubera  praebentis  [in  ras.] 
20  in  teneros  annos  (M  in  teneris  annis) 
23  uultibus  amatoriis  dilecta  (M  amatoris)44) 

26  tempus  secandi  aduenit  quo  —  condantur  (M  quoniam  — ■ 

conduntur) 
fruetu  curuescit45)  uuarum 

eunt  et  tempor»  temptatfonnm  radices  habentos 

27  ex  ore  tuo  quae  tollunt  uerbi  seinen  e  saxo  ne  fruetum  afferant. 

28  praesertim  si  uitam  redarguat  quod  doceri  praesumat 

30  gradum  prouehens  (M  promovens) 

31  quid  sit  qd  [d  in  ras.]  ingreditur 

33  coaretatus  malitiae  suae  laqueis  strangulatur 
33  quia  non  erubescit  auetorem 

ut  arguat 

non  confunditur  redemptorem 


nec 


34  nec  in  actu  reprebendatur  redarguatur 

35  ad  implendum  praeeepta  (M  iraplenda) 
VII  1  gratiae  [corr.  ex  gratia  et]  consolatione 


38)  cfr.  'abluere  peccatum'  de  spir.  saneto  I  15,  161.  de  poen. 
II  %  12. 

39)  cfr.  II  8  p.  98. 

40)  Locum  (Pa.  84,  7  sq.)  perscriptum  exhibent  Maurin.  codd. 

41)  cfr.  VI  12  fflalit  enim  super  eccle8iam,. 

42)  cfr.  Maurin.  adnotatio. 

43)  h.  e.  obtrectationis,  M  obtrectationum. 

44)  cfr.  'meretrieiis'  IV  4  eopra  p.  101  ado.  32. 

45)  Altera  manus  superscripsit  'uel  targescit',  sed  'curuescit'  tuen- 
tur  loci  Ambrosiani  de  Isaac  7,  60  fbaccis  onusta  olea  curvescit*  et  de 
exc.  Sat  II  61  f(olea)  onusta  prole  baccarum  fruetus  bui  ubertate  curvescit*. 
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VII  2  temporalia  recusemus  futura  (31  temporalium  incuriosi  futura) 
regere  ualeamus  {M  noverimus) 

3  ergo  Dauid  [uocatus  erat  dei  uerbo  et  spem  in  eo  habuit 

2.  m.  super scr.]  quoniam 
deuß  enim  quaecumque  (M  sanctis  pro  deus) 
si  quis  ut  sunt  proposita  gecntiis 

4  uocatus  suni  apostolus,  ab  militante  promissum  posco 

5  potest  etiam  populis  credentibus,  potest  etiam  populis  electis 

alloquium  istud  aptari,  [potest  et  surrecturae  ecclesiae  con- 
uenienter  aptari  2.  m.  superscr.] 48) 

8  de  paradisi  amoenitate  (M  felicitate) 

9  deuotionem  nulla  superborum  iniquitate  adtentatus  ait 
10  euidenti8sime  comprehendentissimeque 

12  edormierint  somnum  suuml  x47x 

.  v  ,  .  }(M  somnium)*') 

et  bene  somnum  dormiuntJv  '  ' 

uiri  i&noti  hoo  eaie  proposituot  quo 

13  quia  puto  putat  unusquisque  quod  huius  disceptatione 

14  immunda  est  ante  deum  omnis  tumiditas  cordis  [Prov.  16,  5] 

igneo 

15  curru  eleuatus 

16  et  contra  [qui  non  nouit,  non  habet  unde  consoletur.  Qua- 

propter  custodiamus  iudicia  dei  2,  m.  superscr,]  quia  iudicia 

17  huiusmodi  [habet  gratiam  2.  m.  superscr.']  ut 

18  pusillanimita8  tenuit  me  pro  peccatoribus48) 
ut  ex  eorum  qui  arguebantur 

21  habere  nihil  in  se  quod  accuset  et  iustus  non  esse 

23  cum  per  quosdam  uindicare  se  posset 
Abisai  (M  Abessa) 

dixit  ei  ut  malediceret  [II  Reg.  16,  10] 
esset  a  perfidis  Iudaeis 

indioaretar  sed  ex 

24  8eueritate  iusticia  aliena  persona  est 
crimen  arguere  [a  corr.  ex  u] 

25  etiam  cnrrendo  non  pascuntur,  sed  ruminare 

26  percrepuisse  (M  praecrepuisse) 

quia  remissio  est  omnium  peccatorum  denique  iustiüas 


or 


27  in  orgariis  amiaatio  [sie]*9) 

28  exeat  seruitio  (M  exuat  se  servitio)50) 


46)  Eadem  manus  VII  6  verba  'Paulus  contra  nomen  —  de  conso- 
latione',  quae  extant  apud  M,  superscripsit. 

47)  cfr.  de  Nab.  16,  63.  De  interpell.  IV  8,  23. 

48)  In  extrema  paragrapho  versus  (Ps.  118,  63)  ut  apud  Maurinos 
legitur. 

49)  In  margine  adscriptum  est  'ferro  ligatis'. 

60)  Utruraque  ab  Ambroaio  adhibetur,  rarius  tarnen  fexuere  sc  ser- 
vitio* quam  illud  Vergilianum  'exirc  servitio'  (cfr.  indicis  imitationum 


■ 
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VII  28  Hebraei  id  est  tres  pueri  naturam51) 

30  tempus  praedicandi  (M  precandi) 

31  squalorem  inmundiciae  non  ueretur 

32  retegenda  man  data  (M  relegenda) 
absint,  ut  his 

superioris  offensam  (mar  om.  eam) 

33  perfecta  Caritas  (M  securitas) 

sed  in  lumine  dl  est  quibus  adest  Christus  (om.  seguentia 
nox  est  quibus  se  denegat) 

34  ut  tanto  magis  exaudiaris  (M  quando  magis) 

35  deniqne  his  posterius  ait  (M  in  posterioribus) 

uel  operii 

36  nisi  forte  quia  processu  -epem-  suae  fidei  ecclesia  dum  nu- 

datur  dominus  plus  amatur 

rimamur 

37  et  dum  eas  secreto  mentis  uoce  cantamus 

VIII  1  ergo  qui  timentes  deum  sunt62) 

cui 

3  non  sit  corporalium  possessio 

4  si  pro  me  offerat  pro  me  est,  si  pro  me  interueniat  pro 

me  est  et  hoc  est  non  alii  tributarius  —  ipse  mihi  hoc 
est  om.  T 

6  hoc  est  portio  mea,  haec  est  portio  mea  Christus 
9  sed  utique  dominum  nerum  ait  (M  sed  verum  deum) 

10  quicumque  remiserit  [Matth.  19,  29] 
centuplum  fiet  (M  centuplo) 
centum  pondera  auri  (M  pondo) 

11  sed  non  habent  a  domino  (M  debent) 

13  unde  et  sanctus  Paulus 

quia  non  sunt  consumptae  [Ep.  ad  Coloss,  1,  24] 

14  et  inuenit  eum  {M  venit  in  eum) 

15  sed  etiam  et  Pharao  potuit  esse,  uterque 

et  tu  si  uis  utdeus  esse 
17  uisu  cepit  fulgorem  quem  miratus  [corr.  ex  mirari  utvidäur] 

qui 

19  homines  sunt  etsi  quem  nobüem 

i  d»tam  cui 

cniu8  regiae  potestatis  commissa  pars 

exemplif 

20  ex  his  ergo  sancti  Moysi  comprehendamus  nidere  dei  uultum 

qui 

quasi  innocens 

21  ülud  ei  dicitur  (M  dicit) 
ut  deus  fieret  (if  in  deum) 


Vergilianarum  exemplum  primom  p.  83).  De  Abr.  II  6,  19.  Enarr.  ps.  I 
§  22.  De  benedict.  patr.  11,  56.  De  Cain  II  3,  11.  Epist.  72,  8. 
51)  cfr.  II  8  supra  p.  98  adnot.  16. 

62)  Alia  exempla  similia  in  huius  capitis  praefationc  composui  p.  97. 
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VIII  23  patibulum  ierusalem  dominus 

24  praeuaricationi8  reum  tenuit  que  [-6  in  ras.] 
praeiudicio  attrita 

25  postea  contraxit  offensam  (M  propterea  pro  poatea) 
alterum  si  non  esset  ab  accusatore 

potest  igitur  haec  dici  (om.  non) 

26  nonne  qui  communionem  indulget  indigno 

27  ab  ecciesia  separatum  (M  a  corpore  ecclesiae) 

28  dixerit  propheta  (M  scripserit) 
secundum  eloquium  tuum  {M  verbuni)53) 

29  misericordia  angelus  (M  arcbangelus) 

31  et  coDuerti  pedes  meos  in  testimonia  tua  [Es.  118,  59]**) 

32  in  ipsis  coactionibus 

cogitans  quaerisque  uiam 

33  ecce  nempe  sunt  (M  bae)55) 

34  hic  itaque  cogitauit  (M  utique  cogitaverit) 

forsitan  dixisset  unusquisque:  cogitaui  uias  meas  et  auerti 
pedes  meos  in  testimonia  tua.   Ergo  prius66) 

mulierem  [si  auerterit  non  tantum  pedem  sed  et  mentem 
ut  2.  m.  superscr.]  diligens  concupiscens 

35  ne  forte  mens  inflainmet  ardorem 
37  contra  quae  luctandum  nobis57) 

uideret  a  siris  (M  Assjriis) 

quae  essen t.  haec  grauia  (M  quam) 

40  quibus  possessio  —  diffunditur  (3f  quoad) 

detestabilis  sim  usu  peccatomm  {M  detestabilissimus  pecca- 
torum) 

41  et  proiciamu8  a  nobis  (M  abiciamus) 
opera  manus  tuae  (M  opere) 

42  quae  duri  peccatores  ligant  (M  dure) 

43  quibus  reguntur  (M  quem  sequuntur) 

spoi 

uinculis  caritatis  asstricti  et  amatores  Qcl 
laqueos  eorum  uel  perniciem  mentis  incurramus  per  nostrae 

mentis  incurrat  ne  aniraae  nostrae 

oustodiuntor  nec  caiuM 

nec  excubiae  cautionis  habemus  intentas 

44  prae8criptura  defendit  (M  praescripto) 

com  diocrot  »d  cxutodloudum  tibi 

45  addidit  media  nocte  surgebam  doceus  surgendum  esse 


53)  Eadem  discrepantia  XI  7. 

64)  M  'averti',  idem  T  paullo  infra. 

56)  cfr.  V  34  supra  p.  102. 

56)  Idem  praebet  Reg.  cod.  a  Maurinis  ingpectus. 

57)  M  flucta';  cfr.  Enarr.  ps.  XXXVI  §  17  fnobia  lucta  com  sae- 
culo  eBt*. 
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VIII  46  spiritalis  nequitiae  tenebras68) 
48  semito  conuiuio  (3f  te  servato) 

51  tibi  ipse  fias  meridies  (M  facias  meridiem) 

52  omni  agendum  airtute  (M  tempore) 

56  sed  quibus  timor  iste  non  sanctus  uidetur 
mi8ericordiae  indigent  (M  misericordia)59) 
58  uelut  effigiem  quandam  coelestis  includere  potestatis 

in  r  r 

IX  2  et  occurrit  intepetatione  quod 

per  dubia  et  praerupta  (Jlf  devia) 
leuauit  desiderium  (M  levant  desideria) 

5  Hieremiae  scripta 

recordatione  dictorum  (M  delictorum)60) 

6  pecunia  honor  aurum  (Jf  om.  honor)61) 

7  8iquidem  est  et  seueritas  dei  in  bonitate  ut  recurrat  unus- 

quisque  ft  roct? 

8  qui  autem  corde  declinauerit 

9  (DQPTION  MOY  OTI  XPGCTON ") 

10  ipse  enim  mihi  dedit  cor  quo  sciam  cognitionem  ueram 

[Sa}).  7,  17]M) 
15  etiam  iustus  disciplinam  saecularem  accipit 

fructus  euangelii  bomines  sunt  hoc  est  rationales  sancti 

1 7  cum  odiosis  non  babentibus  pacem  eram  pacificus  [Ps.  1 19, 7] 64 ) 
Ecce  [multiplicatae  sunt  nequitiae  spirituales  2.  m.  supcrscr.] 

quia  si(c)  multatus  est,  ecce  [multiplicata  est  iniquitas 
2.  m.  superscr.]  quia  ei  innocentia  sua  nihil  prodest 
obtrectatione  autem  iniqui  (M  inimici) 

18  reddere  potest.   Qui  si  et  amissis  filiis 

20  sequitur  VII  (M  ideoque  subdidit) 

21  et  probauit  affectu  (M  effectu)05) 
X  1  potentia  alicuius  aduersatur 

3  dabit  in  sepulturae  fossura  os  suum  [Thrcn.  3,  29]M) 


68)  M  melius  'ijpiritales  nequitiae',  quam  locutionem  saepissime 
Ambrosius  usurpat;  cfr.  IX  17.  X  14.  XI  21.  26  etc. 

69)  Utramque  Ambrosius  novit  constmctionem.  De  parad.  1,  2  'in- 
digent eorum',  Enarr.  ps.  XL VIII  §  13  'indigeo  redemptore'  al. 

60)  In  adnot.  ipsi  Maurini  'dictorum*  concinuius  esse  dicunt. 

61)  cfr.  adnot.  Ballerinii. 

62)  Graeca  vocabula  vel  enuntiata  huic  scriptioni  inscrta  in  nostro 
codice  plerumque  depravata  corruptaque  sunt  utpote  scripta  ab  homine 
graecae  linguae  imperitisümo. 

63)  M  reorum  quae  sunt'  pro  'cor  quo  sciam'. 

64)  M  'cum  odio  habentibus  pacem',  Vulgata  'cum  his  qui  ode- 
runt  pacem'. 

66)  Idem  mendum  VIII 18  'irritus  quidem  erat  postulationis  affectus' 
(pro  'effectns'). 

66)  M  'dabit  in  sepultura  os  suum',  Vulgata  'iionct  in  pulvero 
os  suum'. 
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X  3  ne  dum  ferire  [potens  iniuriam  faceret,  indicium  humilitatis 
non  exhiberet  2.  m.  supcrscr.]67) 
non  aliter  esse  saluandam  (M  servandam) ") 
4  unde  et  populi  duci  —  cupienti  ait 

quo 

6  non  in  auium  [au  in  ras.]  ceterarum  more  curuatus  ani- 

mantium 

7  et  pretiosum  uir  misericors  [Prov.  20,  6]69) 

ob  gratiam 

8  nisi  studiosam  tui  oporationem 

10  et  pretiosum  uir  misericors  [cfr.  X  7] 

altero  te  perspiciens  altero  subicias  altero  recognoscas 70) 
et  quicqid  fueris  tibi  soluis  et  quicqid  fueris  tibi  proficit 

11  ut  hominis  nomen  admittat 
nec  illam  in  incendium  mittit 

12  quam  cum  secundo  remigio  labitur  fluctu  et  uentorum  flatu 
14  estis  saluificati  [Ep.  ad  Eplics.  2,  5]71) 

Uli  laudant,  filius  hominis  sedet 

16  conformet  qni  amisisti 

17  uoluit  saluare  quod  fecerat  [cfr.  X  3] 
caro  nostra  saluatur  [cfr.  X  3] 

18  cetera  animantia  (M  ceteras  animantes) 

21  sine  auditu  (M  auditione) 

mllii 

esse  Bapientis  si  sed  qui 

22  quoniam  in  nerba  tua  speraui  (M  quia  —  supersperavi) 
quod  uult  ipse  in  se  seruare  si  possit 

si  uidearis  et  prosis 

25  ecclesiae  in  illa  muliere  figuram  esse  (M  ecclesiam  —  figura- 

tam  esSe) 

26  quas  imagini  dei  congregamus  iniurias 
uel  minimam  contumeliam  (M  minimo) 

niai  fortia  oxiiteret 

28  animaeque  defecisset.  dominus  quidem 

32  diuitias  rerum  —  causas  (M  regum  —  causa) 
prosperitate  letetur 

subiret  constantiam  aeqnanimitate  tolerantiae 

33  secundo  prouentu  (M  secundorum) 

qne 

34  egregiam  et  singularem  prophetae  expetat  uirtutem 
et  cingi  animam  {M  ungi)7*) 

36  diuina  consolatio  (üf  digna  consolatione) 


67)  Eadem  editoree  ante  Maur.  leffunt. 

68)  X  17  bis  eadem  discrepantia  deprehenditur. 

69)  M  addunt  'opus';  cfr.  X  10  ubi  B  quoque  'opus'  omittit. 

70)  cfr.  Maurinorum  ad  not. 

71)  M  'ualvi  facti*. 

72)  XII  28  rungamu8  igitur  oleo  lectionis  nostrae  meutis  lacertos*. 
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X  37  in  illa  die  (M  hora) 

41  est  correctio  nostra  (M  corrector  est  nostri) 
inequitantes  uiduis  ac  pupillis78) 

qaomodo  existimem 

42  exerceri  in  praeceptis  domini  nisi  quia  dixit 
se  cupiat  nindicare  (3£  incipiat) 

44  prophetaeque  doctrinam  (M  propheticamque) 

45  propheta  tan  tu  s  (M  tantum) 

46  crimen  euellere  (M  crimina  eluere) 

nel  nudis  cogitationibus  inquinatum  (M.  immnndis) 
aqua  turbida  influat  (M  turbidum  fluat) 
sincerae  pietatis  unda  (Jtf  sincera) 
confessione  peremit  (M  praevenit) 

XI  3  ut  tamquam  corporeas  fatigationes 74) 

longa  quadam  intentione  {M  intensione)78) 


4  suscipiens  ergo  dextera  animae  maeae  et  de  sua  uirtute  mihi 
imperciens 
etiam  hoc  exemplo  (M  om.  hoc) 
7  in  eloquium  tnum  [Ps.  118,  82]1*) 

uno  ab  oculornm  tuorum  [Cantic.  4,  9]11) 
9  currente  de  proelio  [altero  post  alterum  qui  nunciaret  m. 
superscr.]  positis  in  tnrre 

11  cognoscendae  ueritatis  (M  divinitatis) 

12  non  forensi  sermone  sapientiae  sed  in  ostensione  Spiritus 

13  perceptio  continentiae  (M  praeceptio) 

14  molliori  ductu  (M  mollior) 

16  per8ecuntur  nos  (üf  persequentinm) 
meritorum  poenis  (M  praemiis) 


73)  M  'puellis'  minus  bene.  Solet  enim  Ambrosius  viduas  et  pupillos 
componere;  cfr.  e.  gr.  XII  44  'viduae  vel  pupilli*.  XVI  6.  7.  De  offic. 
II  29,  144  'viduarum  causa  et  pupillorum\  II  29,  146  'viduarum  victu- 
alia  et  pupillorum'.  De  bello  lud.  V  43,  12  'deposita  viduarum  vel  pu- 
pillorum'.  'Inequitare'  autem  idem  fere  significat  ac  'premere,  urgere, 
Müdere'  saepiusque  est  ab  Ambrosio  usurpatum:  De  bello  lud.  V  5,  11 
'Simoni  inequitubat  [ita  Cassel.,  vulgata  est  'inquietabat']  Iohannes'. 
De  ob.  Theod.  7  (et  inequitare  hostis  mora  belli  videretur'.  De  offic. 
I  48,  232  'quibus  peccator  insultat  conviciatur  inequitat'.  Epist.  10,  10 
ris  nunc  Mediolani  —  inequitavit'  [codd.  nonnulli  'inquietavit'].  Epist. 
70,  21  'insultare  ...  et  inequitare  quod'  e.  q.  s.  Eodem  sensu  invenitur 
apud  Macrobium  Saturn.  VII  15,  15  '(medicina)  audet  inequitare  philo- 
Bophiae',  et  Arnobium  Advers.  nat.  V  20  ftara  foedis  inequitare  myaterüV, 
VII  30  rfrustra  inequitas  nobia'. 

74)  M  'corporeae  fatigatiomV.   Veteres  editt.  ut  T. 

75)  Eadem  discrepantia  XXII  23. 

76)  M  Werbum',  Vulgata  'eloquium';  cfr.  VIII  28. 

77)  M  funo  ab  ocnlis  tuia',  Vulgata  'vulnerasti  cor  meum  in  uno 
oculornm  tuorum*.  In  cod.  T  altera  raanus  fab  oculis  tuis'  super- 
scripserat,  qnae  posterior  erasit. 
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XI  18  ne  possit  exurgere  (Jf  excutere)78) 

20  propbeta  refutat  [-ta-  in  ras.]  atque  (M  refugit) 

25  offendit  [quando  mediastiuo  filio  delyrante  2.  m.  supcrscr.] 

contumeliam 
29  ne  pausillulis  uineis  noceant79) 

XII  1  legisti  Maria  gestabat  omnia 

2  nihil  saeculare  nihil  corporeum  dcsunt  in  T 
Christo  digne  sentire  (M  digna) 

7  quomodo  permanet  habitator  (Jf  potest  permanere) 

8  et  hic  uel  locum  consideremus  (M  ethicum) 

9  continuos  non  nouit  (M  om.  non) 
15  somno  torporis  (M  corporis) 

19  curuauerunt  genua  ante  Baal  (M  om.  ante)80) 

20  ipsam  uel  in  (h)emicyclio  (M  hemicyclo) 

21  abundantes  in  omni  bono  (M  verbo) 

22  et  in  locum  suum  uadit  (3f  trabit) 

23  ünmauitatis  impietate  (M  impietatis  immanitate) 
inanes  et  ignobiles  habebantur  (31  iinmanes) 

28  ut  in  incertum  nec  dcsunt  in  T 

40  quia  mea  largicio  est.   Non  est  meus  quem  aura  mobilitatis 

inquietat . .  .  Non  est  meus  uini  crapula  temulentus  illuuie 

impurus  cupidna 

ambicionis  gloriae  saecularis  ebrius  in  periculum  qui  non 
potest  sobriae  moderationis  seruare uestigium  (ita editL  ante M) 
Ut  quid  mihi  euin  (M  Quid  mihi  ad  eum) 

qui 

41  ut  ego  aut  moerore  niutor  aut  intlignatione,  [non  est  Christi 

2.  m.  superscr.]  Uenit  c.  q.  s. 

43  adhuc  in  corpore  positus  (M  in  corpore  adhuc  situs) 

me  expectauerunt  peccatores  ut  perderent  me  (M  iusti  ut 
deducerent  me) 

44  atque  ex  pectore  fidem  extorquere  conati  sunt  (M  om.  ex 

pectore  fidem) 
cogitatione  peccati  (üf  contagione) 

50  ne  nos  coarctaremur  (M  coartemur) 

taogitur 

51  in  exitu  ^anitur-  [sie  man.  postcr.] 

in  amplis  autem  fiducialiter  agit,  platea  enim  (M  plateis  pro 
amplis) 

  t 

78)  Ut  T  ctiam  cod.  lle>?.,  reliqui  libri  'excutere',  quod  num  iure 
praelatuin  »it  a  Maurinis  dubitari  potest. 

79)  f  Paueillulis '  pro  'pauxillulis M  'pusillukV,  quam  vocem 
Georges  lexico  suo  (edit.  VII)  inseruit,  etai  altero  teßtimonio  non  con- 
firmatur;  neque  enim  delegare  debuit  ad  Ambr.  Cant.  cant.  2,  62.  Cfr. 
de  exc.  Sat.  II  68  'pauxilluluin'.  Hex.  VI  9,  64  'pauxillitas'  (codd.  duo 
'pusillitas').  De  spir.  aaneto  I  16,  166  f  pauxillitatem '  (M  cum  part«; 
codienm  'pusillitatem'). 

80)  cfr.  XII  40  'mihi  sua  colla  curvavit*. 
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XI  FI  1  Mein  littera  sonat  in  latinum  ex  iutimis  et  ut  alii  ignis  ex 
ultimis  et  utrumque  (M  longe  aliler) 
2  in  uos  in  igne  irae  meae  {M  in  vos  ignem) 

5  quomodo  [super  eos  intellexit  2.  m.  superscr.]  quos 

6  gladium  quo  Christi  nomen  non  refutet 

10  testimonia  tua  meditabar  (M  meditatio  mea  est  Ps.  IIS,  09) 

ex  noui 

et  illo  respondere  et  ex  illo  supra  illos  intelligo,  qui  non 
intelligebant 

12  sunt  alienoruqi  iudicio  {M  aliorum) 

erogata 

13  siquidem  dei  gratia  ad  doctrinam  maturitatem  aetatis  pro- 

greditur 

14  de  quibus  dictum  est  om.  T61)  • 
indocilem  (M  indocibilem) 

sponsum  autem  incanae  iudicium  senectutis  incensura  est 

et  ueterani  consilii82) 
longaeuitate  profertur  {M  praefertur) 

15  quae  in  coelo  sursum  est  (M  om.  sursum) 

16  ab  omni  inquit  uia  mala  (M  maligna) 

tactua 

diuino  est  spiritu  (M  honoratus) 

labatur  non  malum 

ut  ad  unum  affectibus  et  currentem  [cuncta  in  praeceps  sus- 
cipiant  probra  atque  toto  e  2.  m.  superscr.]  uestigio  fera- 
tur  in  uicium,  docet  quemadmodum  uiae  istius  c  q.  5.82) 

lubricam  [declinans  semitam  2.  m.  superscr.]  itineris  huius 

17  cum  perducunt  ad  dei  templum  (M  prodeunt) 
operante8  (üf  omnes  qui  operantur)83) 

20  per  uirginis  uterum  (M  partum)84) 
Christus  nostri  conformis  (M  om.  nostri) 
altero  per  imaginem.   Per  imaginem  dei  et  carnis  et  itinera 
tua  cognoui  et  te  secutus  ueram  cognoui  uiam 
24  inebriauit  gratia  spiritali  ut  anxios  iucunditate  mulceret; 

susceptione  etenim  corporis  uisitauit  ut  sanaret  infirmos85) 
26  quod  filicem  inuisam  pascit  (M  quae  —  parit)86) 

pabula  sacramenti  (M  pascua) 
28  secundum  mandatum  domini  (M  verbum) 

■icut  habetur 

XIV  1  uel  in  alia  interpretatione  Pascua 


81)  Legendum  esse  puto  aut  cum  cod.  T  aut  fisti  sunt  seniores 
plcbis  de  quibus  dictum  est  quia*. 

82)  cfr.  Maurio.  adnot. 

83)  cfr.  XX  47. 

84)  XIV  4  'per  virginis  partum'. 

85)  Enuntiata  transmutata  sunt  ut  XIV  29. 

80)  cfr.  IV  21  ubi  T  exhibet  'parit',  M  'pascit'. 

- 
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XIV  2  interpretatio  [quae  est  pascua  hoc  est  fidelium.  Quae  sunt 
pascua]87)  nisi  Christus? 
lilium  quod  sit  splendor  {M  lilium  hoc  est  splendorem) 
pascua  uerba  sunt  (M  libri) 
4  multa  saciaret  (M  saturaret) 

6  lumen  refulsit  ei  (M  circumfulsit  eum) 

7  is  nostro  ore  (M  isto  nostro  ore) 

mitte  oleum  ne  deficiat  tibi  quia  desuni  in  T 
non  oleae  terrestris  (M  oleum  terrestre) 
hoc  oleum  curat  aegrotos  (M  sanat)  * 
si  autem  in  te  est  tenebrosa  {M  onu  in  te) 

10  operantibus  [cum  sit  quidem  angustiis  opertus  2,  nusuperscr.] 
,     sed  non  angustus  ad  intellegendum 

operimento  corporeae  tenebris  constitutus 

11  hanc  sicut  lucernam  et  sicut  in  nocte 

15  oboedire  nequeat  communis  officio  naturae 

16  ulcere  graui  —  saeuis  unlnerum  uibicibus 

atque 

17  deus  potestates 

22  ei  esset  oblatum  (M  domino) 

23  nihil  sine  ratione  dcsimt  in  T 

24  iuxta  promi8sum  dei  {M  secundum)88) 
ore  flores89)  legere 

26  sed  non  in  omnibus  oris  uolnntaria  placent 
noli  dicere  quia  iunior  sum 

qui  excusandum  ant  officium  suum  certa  aliqua  causa 
necessitate  concedant 
29  propterea  in  manibus  meis  anima  mea.  ego  tarnen  nee  peri- 

culis  territus  tuae  legis  oblitus  sum90) 
31  habent  tarnen  propria  sua  (M  proprietates  ßuas)  singulae 
manus  sapientiae.  Nani  in  dextera  eins  longitudo  uitae  est 91) 

33  quae  totam  complectitur  (M  qua) 

in 

quia  laeua  sapientiae  sunt 

longitudinis  et  gratiae  plenitudinem 

quod  longitudinem  uitae  complecteretur  aeternae 
« 

34  partis  aut  derelectis  (M  paratis) 

inani//9*)  saecularis  iactantia  dignitatis  ambiuit 

87)  Quae  uncis  secluai  in  rasura  leguntur. 

88)  §  27  etiam  Maurini  'dominus  iuxta  promiseum  suaui'  habent. 

89)  LeKendum  cum  M  'filioa',  cum  sit  imitatio  Vergiliaua;  cfr. 
indicis  Bupra  poeiti  exemplum  65  p.  88. 

90)  Enontiata  tranamutata  sunt  ut  XIII  24. 

91)  Primo  scriptum  erat  ut  M  habent,  emendavit  manua  posterior; 
cfr.  §  88  'quia  in  laeva  sapientiae  sunt  divitiae  et  gloria'  et  infra  fneque 
enim  communis  vitae  similis  vita  in  dextera  est  sapientiae,  sed  longi- 
tudo vitae  est*. 

92)  Fuit  rinanis\ 
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loqni 

XIV  34  in  Esaiae  libro  dicuntur 

non  polluerit  atramento  insipientiae  sed  spiritalis  ea  gratiae 
candore  mundarit 
35  regnum  coeleste  diuini  Status  promissione  reseratum  est 
39  ante  te  laqueo  uenator,  ante  quasi  praedam 
42  dando  leges  meas  —  ero  memor 

oomminitcena 

sibique  qui  obliuisci 
44  cum  in  carcerem  traderentur  (M  truderentur) 

46  nolite  exaltare  cornu  uestrum  (M  cor) 

  ii« 

XV  2  quod  superflue  habens  aurem  corporis  qui 

uirtutem  animae  quae  examinat  quaecumque  audiuntur 
habent  amputatam 

4  grauibus  incuruata  peccatis95) 

5  ab  Hieremia  non  excidium  Iudaeorum94) 

6  in  uia  stare  consueuerant  (M  debuerant) 
ut  cedros  Libani  (M  ultra) 

7  praesentem  seruitutem  (M  praesentium) 

8  fratri8  defoncti  ritu//  ueteri// 
passionis  sie  habetur 

11  istius  et  affectus  lubrici  passionibus 

14  iam  cetera  dentes  et  genas  (M  iam  certe) 
sicut  coccineum  resticulum96) 

uel  modestia  uerecundi  (M  modesti  ac) 

15  quanto  ergo  dominus  noster  perpendat  atfectumy6) 

neo 

16  quod  creatus  sum  matrem 

17  qui  non  eguisti  ut  uinceres  (M  dicerea) 

18  abducere  potuerunt  (M  deducere) 

19  itaque  fratricidium  pater  quidem  fleuit  (M  parricidium) 
28  8perandi  auetoritas  (M  sperantis) 

31  per  superbiam  sua  mundare  peccata 
et  quia  cum  discessisset  poenitnit 
finitiora  uel  uicina  conectant 

32  qnando  omnes  peccatores  sumus  (M  sub  peccato) 

33  uide  quid  subiecit  his  (M  nam  subiecit) 
posthabet  ecclesiam  et  ad  cultus  transgreditur 

34  siue  hoc  sine  [illud  sit  e  diuerso  unum  significamus  pecca- 


93)  M  'ineurvatam'  seil,  'cervicem',  quae  tarnen  vox  longius  vide- 
tar  abesse. 

94)  M  negationem,  quam  habent  veterea  editiones  omnea,  in  suis 
codieibns  non  invenerunt. 

95)  Sic  etiam  B\  Maur.  'coccinum^  Sed  cfr.  XVIII  22  'resticula 
coccinea',  Exp.  ev.  Luc.  X  104  'chlamydem  coccineam',  de  poenit.  II  10, 
94  'veste  pnrpurea  atque  coccinea*. 

96)  Vide  Maurin.  adnotat. 

Jahrb.  f.  claat.  PbüoL  Sappl.  Bd.  XYTJ.  8 
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torem  alterum  praeuaricatorem  superscr.  foriasse  1.  m.] 
quia  minuit 

XVI  1  oculo  utimur  uidendi  munere,  sed  uidemus  ea 

ita  pocoatores 

5  quia  sicut  iugi  loco  uitulae  adtrahunt  iniquitates 
9  perfidia  pertinaci  (M  perfidiae  pertinacia) 

10  alterius  pocius  quam  (M  magis) 

11  hic  precatus  est91)  aerumnam 
sacerdotum  primum  (M.  sacerdotem) 

12  ne  tentet  uos  inquiens  satanas  propter98^ 

13  tradidit  satanae  (M  tradidi  satanae  dicit) 

15  quomodo  cahimniatur  singulos  (M  singulis)99) 

16  nomen  eius  extinxit  (M  lumen) 

21  habe  ergo  oculos  (M  habet) 
unde  mens  hurnana  (M  ut) 

et  super  plenitudinem.  unde:  et  nos  omnes  (om.  ceteris) 

22  gemellino8  creant  (M  gemellos) 

29  quia  baptizatos  licet  —  mundari 

30  uere  dentium  fulgor  (M  verus) 

34  remunerationem  non  sperat  (M  om.  non) 
ut  possit  cohibere  (M  sciat  cavere) 
sed  ut  redundare  sibi  crederet  (M  add.  non) 

37  quo  melius  tempore  subueniret.   [iam  uenit  et  abiit  et  ite- 

uult  uenire  et  tempus  nescire  2.  m.  superscr.] 

38  omnia  deus  tempora  fecit  (om.  voce  nam) 

41  unde  et  nominatus  est  ab  eo  loco  in  quo  gigny/tur 
reuerti  nequiuisse  (M  regredi) 

42  TTP<\COCIAHC  10°) 

bene  insignitus  mirabilis  summo  studio  dignus  habetur  dif- 

iutiguitur 

ficile  inuenitur  et  repertus  raro  tarnen 

43  hoc  enim  plerique  ad  conuersionis  studium  reuocare  sole- 

bant  quod  (pm.  voce  propter) 
45  restringit  a  luxu  (M  luxuria) 
XVII  1  Fe  littera  XVII  latine  significat  erraui  seu  os  aperui.  Merito 
lacrimabilis 

exitus  inquit  aquarum  traxerunt  oculi  mei  [Ps.  118,  136] lül) 


97)  Ita  correxit  2.  m.;  fuit  'precauit',  quod  retinent  Mauriui  iure 
opinor.  Cfr.  XVII  23  'quam  iure  precavit*  ( T  praecatus  est).  Apol. 
David  6,  27  feo  usque  precavit'.  Priscian.  VIII  29  (Keil,  Gramm.  Lat.  II 
p.  896)  fpreco'  et  'precor'  dici  testatur. 

98)  M  om.  'inquiens  satanas',  B  ora.  rinquiens\ 

99)  Addenda  videtur  cum  B  aliisque  editoribus  negatio. 

100)  b.  e.  irpaco€tör)C,  quae  vera  lectio  est  (irpacoto^c  M  et  J3);  cfr. 
Haupt  in  Herrn.  I  p.  35. 

101)  M  'deduxerunt',  B  'descenderunt';  cfr.  §  36  fsed  ego  in  graeco 
codice  meo  Kcn^ßncav  legi  hoc  est  descendemnt,  in  quo  potest  fieri  ut 
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XVII  2  aduenas  atque  peregrinoß  ciuitatiß  iure  conexuit10*) 

4  nisi  qui  non  obscuram  (itfsecundum  obscuram,  B  in  obscuro) 
maior  quaedam  —  in  ultimo  statu  —  necessitate  —  deiecit 
6  offensum  deum  esse  permisisti  sed  ut  caldeoram  errores 

patramqne  cognationem  (pauüo  super ius  cum  Abraham 
pro  cum  in  Abraham) 

ego  quoque  pastor  malignum  feci  (M  quippe) 
9  cum  benedictiones  ederet  (M  ediceret) 
10  hoc  os  aperuit  non  solum  Christo  (M  aperi) 
14  pacem  relinquo  uobis,  pacem  meam  do  uobis103) 

16  quid  sibi  uult  quod  ait  (M  addidit) 

calceat  ergo  se  carnis  anima  uel  ecclesiastica  gratia 
bonus  gressus  est  uestigium  castitatis 
non  ad  praecipitium  (M  praeceptum) 

17  corpus  suum  peccatis  immune  seruauit  (üf  peccati) 
19  accinctus  diuinitate  et  generatione  calceatus  humana 
23  iure  praecatus  est104) 

25  ut  Ioseph  non  solum  adulterii  obiectione  (M  oblatione) 

ad  crimen 

inuitamento  herilis  illecebrae 

elogio 

composito  quod  ipse 
30  uultus  rutilans  offunditur  (M  rutilantis  ostenditur) 
32  tamquam  decursus  descendiunt  aquarum 
35  oculi  mei  caligauerunt  [Thrcti.  2,  11] 105) 

XVIII  1  oportunae  consolationis  indigent106) 

4  Moysi  legis  oracula  et  prophetarum  dicta 

5  debet  expectare  certamen  quia  nemo  sine  certamine  coro- 

nabitur 

sed  labore  exercitos  ornat  uictoria 

6  quia  os  eius  ad  iracundiam  irritaui.   [Et  sub  alia  littera 

2,  m.  superscr. ]i  ita  foris  sine  filiis  fecit  et  ab  intus  mors 
fhoc  est  sicut  in  paradiso  fecit  ita  et  in  huius  saeculi 
erumna  deseuit.  Inuidia  enim  diaboli  mors  introiuit  in 
orbem  terrarum.  Iustus  es  domine  2.  m.  superscr.]  Clama- 
bant  Hebraei  e.  q.  s. 
ego  pastor  feci  malum107) 

in  utramlibet  partem  duarum  adiectione  aut  diminntione  litterarum  scriptor 
erraverit'.    Vide  etiam  quae  praecedunt. 

102)  M  'advenia  atque  peregrmis  —  iura';  cfr.  de  Cain  II  3,  12 
'eaque  gratia  popalos  conectit'. 

103)  Enuntiata  transmutata  sunt  ut  XIII  24.  XIV  29.  Eodem  ordine 
in  extrema  paragrapho  leguntur. 

104)  cfr.  XVI  11  adnot.  97. 

106)  M  et  B  f conturbatum  est  cor  meum'.  De  poenit.  II  6,  47 
versag  at  in  cod.  T  legitnr. 

106)  Pro  Maarinornm  'oportebat  consolationem  sequi  —  indigent'. 

107)  M  'malignum'  ut  supra  XVII  6. 

8* 
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XVIII  6  unicu8  a  se  filius  posceretur  (M  a  sene) 

7  culpae  suae  poenas  luit108) 

11  iugulatotom  heresim 

trioem  h 

generatorumque  perfidiae  (M  generatoriumque) 

zelus  domu8  tuae  conrodit  me  [Ioan.  2,  17] m) 

19  uiriditati8  excluderet  (M  exueret) 

coepit        non  e«t  hic  in  natura 

sed  deuio  lapsa  est  errare  progenies  sed  usus  in  culpa 

20  illud  morum  uel  operum  examinatur  argentum 

Chriitnm  per  fldem  facit 

hic  ignis  habitare  hic  ignis  extinguero 
ignitum  domini  alloquium110) 

29  Moyses  non  imperauit  sed  obtemperauit111) 

30  atque  indefessa  conseruet  (M  inoffensa) 

31  quasi  uilis  et  abiecta  contemnitur 

35  acceperit  [quae  ad  uitam  aeternam  non  pertinuerint  2.  m. 
super scr.]  quod  non 

37  sicut  enim  testamentum  uetus  [uenit  non  soluere  sed  im- 

■iout 

plere  ita  nouum  certificare  in  margme  scr.]  sed  omnis 

gratia 

38  non  fuisset  facta 

42  ergo  mors  dominata  est  in  eum  utique  qui  dixit  non  domi- 
nabitur 

XIX  1  febresque  sunt  animorum  (M  fervoresque) 112) 

2  morbi  uirea  urget  (M  vis)118) 
5  quae  restinxit  ignes  {M  restrinxit) 
cupiditatem  quae  [compescuit  insolentiam  uiciorum  in  mar- 
ginc  scr.]  quae 

8  nec  uiuens  clamat  (üf  uiuentis) 

oorde 

sed  non  audiunt  (M  exaudiunt  om.  voce  corde) 

10  denique  et  ipsius  loci  (M  ut) 

11  noli  pro  possessione  quia  terrena  est  (M  terra)114) 
14  diminutione  gratiae  (M  deuotionis  gratia) 

22  ad  sacrificii  spiritalis  oblationem  feriatam  transmisaum 

■ 

108)  'poenas*  in  ras.  1.  mann,  M  rpretium\ 

109)  Sed  §  12  cum  M  'deuorauit'. 

110)  M  'eloquium'.  Eadom  discrepantia  §  21,  ubi  B  facit  cum  M, 
cum  §  20  praeferat  'alloquium',  quod  utroque  loco  scribendum  est;  cfr. 
§  22  'ignitum  domini  alloquium',  ubi  Codices  consentiunt. 

111)  M  'impetravit'  non  bene;  cfr.  Hex.  II  2,  4  'imperat  natura«, 
non  possibilitati  obtemperat'. 

112)  'Fervor  animi'  Ciceroniana  locutio  est;  cfr.  §  2  'animi  fervore'. 

113)  Cfr.  Enarr.  ps.  XXXVI  §  18  'ne  diutiua  vis  ulceris  serpat';  de 
intorpell.  IV  2,  4  'ne  medicamentis  compungatur  vis  ulceris';  de  Elia 
6,  18  'veneni  vires  (virns?)  evacuans'. 

114)  cfr.  XXII  18  ubi  contraria  cernitur  discrepantia. 
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XIX  23  in  cubiculo  meo  (M  cubili) 

quia  etiam  in  cubiculo  quaesiuit  (M  cubili) 
24  ibi  dederunt  mandragorae  odorem  (M  tibi) 

sed  feminas  grauis  odor  significat.  Ergo  —  coeperunt  [-erunt 
in  ras.] 

euersata  quadam  imbecillitate  (M  evirata) 

28  qui  audit  tantam  (M  quia  vidit) 

manus  tuae  non  operentur  —  largiantur  —  subleuent  — 
honorent 

mortuos  honorent  tumulis  sepnlturae  (M  tumuli  sepultura) 

29  fastigia  pietatis  (M  pinnae) 

31  in  sermonibus  suis  [a  mane  usque  ad  uesperam  iudicium 
domini  operiendo:  quod  uidens  cognatus  eius  esse  intolera- 
bile,  consilium  dedit  negotii  consummandi  partito  cum 
aliis  onere  in  margine  leguntur]  qui  ad  hoc  munus  electi  sunt 

35  sed  is  et  a  lege  dei  se  separat  et  ab  aeterna  uita  (om.  ceteris) 

37  et  ubi  est  dei  spiritus  ibi  deum  esse,  et  ubi  est  deus  ibi 

spiritum  eius  esse  praesentem 
indiuidua  copula  trinitatis  (M  individuae) 

38  quod  procedens  toto  orbe 

41  qui  contriti  sunt  corde  (M  contrito) 115) 
XX  1  beluinae  obscenitatis  (M  feditatis) 
3  ut  simus  humiliores  (M  humiles) 
6  generationis  suae  insigne  (M  om.  suae) 

cum  luctari  se  paruuli  uiderentur  in  utero  eius116) 
12  si  sie  eum  uolo  manere  [Ioan.  21,  22] 

14  caro  iUius  subüt  (Jf  illa)117) 

glorletur 

nemo  de  meritis  nemo118) 

15  habet  paleam  quae  possit  exuri  (M  etipulam) 

16  est  ergo  humilitas 119)  in  secundis  et  prosperis 

17  numquid  ditior  desunt  in  T 

per  Christi  humilitatem  (3f  per  unius  domini  Iesu  ob- 
oedientiam) 

18  quaerebat.    [Ego  inquit  si  exaltatns  fuero  a  terra  omnia 

traham  ad  me  ipsum  m  margine  scr.  2.  m.].  Accipe 

19  qui  non  nubunt  neque  dueunt  uxores  sederunt  [Matth. 
 22,  30] 1W) 

115)  XIX  42  'contrito  corde',  XXII  5  'corde  contrito'  saepiue. 

116)  M  'iactare  se';  f luctari  se'  ferri  nequit,  debuerat  esse  'inter 
se\  Cfr.  Enarr.  pe.  XXXV l  §  67  'in  matris  ventre  luctati  sunt',  de 
Cain  I  1,  4  'easque  exsilire  intra  uterum  sentiret  euum'. 

117)  Ibid.  'mortem  caro  illius  gustavit'. 

118)  Eadem  manus  quae  infra  secuntur  verba  'mißericordiam  in- 
venire  quoniam'  soperscripBit. 

119)  In  margine  2.  m.  haec  adscripsit  'laborioeae  fatigationis ;  est 
et  humilitaa  virtutis  atque  propoaiti  quam*. 

120)  cfr.  Exhort  virgin.  4,  19. 

r 
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XX  20  uirtutes.  Amorem  dei  te  probato  imitari  caritatisque  coe- 

lestis  et  addidit121) 

agonem 

21  certamini8  coronam 

25  unde  et  dominum  accipiens  in  templo  ait  (M  vidit  enim 
dominum) 

29  non  ergo  multum  misericors  (M  num) 
31  nulla  offensione  desunt  in  T 

36  scitis  iure  imperat  (M  iuris) 

37  nisi  quod  possit  nolit  (M  posse) 

non  uult  posse  qnod  non  amat,  non  uult  aduersus  fidem 

38  licere  quod  non  noceat  (M  liceat) 

40  quemadmodum  per  mensuram  dat  gratiam,  ne  super  men- 
suram  sit,  ita  per  mensuram 
singulorum  opera  pensantur,  ut  si  bona  malis  praeponderant 

42  nostra  leuare  peccata  (31  eluere) 

43  secundo  successu  (M  secundante) 

44  persecutiones  acerbae  (M  persecutionis  acerba)122) 

45  si  nulla  te  persequeretur  (M  nisi  illa) 

46  mentem  hominis  frequenter  allidunt  (M  elidunt) 

47  operarü  iniquitatis  ( M  qui  operamini  iniquitatem) !2S) 

48  discedere  a  fide  {M  desciscere) 

49  oris  autem  confessio  fit,(Jf  ore) 

56  ultimus  uersus  litterae  huius  (Jf  sequitur  versus  octavus) 

ita 

sicut  est  initium  sapientiae  timor  domini  Plenitudo  sapien- 

»iout 

tiae  dilectio.  Lex  enim  sapientia  plenitudo  legis  dilectio 
ita  plenitudo  uerborum 

57  martyrii  passione  (M  martjrum) 

58  caue  ne  ligna  caue  ne  stipulam  ad  iudicium  tecum  deferas 

XXI  1  super  uulnus  malagma  uel  pannus l84)  alligatur  a  quibus  omne 

uulnus  fouetur 

3  uulnera  dura  (M  vulneris)126) 

4  transilibit  calix  (M  pertransibit) 

8  terribilem  conspectus  specie  contuetur 

dctraxit     dona  addnxit  unde 

11  ille- uindicauit  et  saba  in  uiri  excelsi  a  domino  lesu126) 


121)  Longe  aliter  Maurini;  cfr.  Ballerinii  adnot. 

122)  cfr.  infra  XXI  8  f vulneris  dura'  (T  uulnera  dura).  Maurinorum 
lectio  magis  Ambrosiana  videtur.  Similia  enim  sexcentiens  apud  Ambro - 
sium  inveuiuntur,  velut  rcorreptionum  saeva'  (Enarr.  ps.  I  §  7),  fperse- 
cutionum  eaeva*  (Enarr.  ps.  XXXVI  §  26),  'dura  saxorum,  nemorosa  sil- 
vaium'  (de  exc.  Sat.  II  64),  'irriguo  fontiB*  (ep.  63,  26)  etc. 

128)  cfr.  XIII  17. 

124)  Verba  'uel  pannus'  in  rasura  leguntur  (1.  m.?) 

125)  cfr.  XX  44.  adnot.  122. 

126)  Vox  finva8erat,  inter  'ille'  et  Windicavit»  deest. 
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XXI  13  murem  uel  hominem  abhominabatur 

14  iniquitatem  exsecrantur  (om.  et  refugit) 

15  sine  ullis  iracundiae  imprecationibus 

16  nunc  discimus  quia  {M  dicimus) 

17  non  commentis  uel  poetarum  fabulis 

cfficlat  miloi  bcUa 

ut  [u-  in  ras.]  corporea  ipsius  fortitudinis  et  confecto  bello 
pacem  formet 

18  et  pater  filiam  (M  fidera  filii) 

20  uides  sine  liberis  iustum  et  honoribus  temptaris 
typus  legis  qui  excludere  (3f  quae) 

ucrsatna 

Semper  legis  populus  in  ancipiti  bellorum  est 

21  ubi  pax  est  et  multa  pax 

24  quoniam  omnes  uiae  meae  in  conspectu  tuo  [JRs\  118, 168]1*1) 

XXII  1  sed  quid  est  quod  interpretatur?  (M  sed  vide  quid  inter- 

pretetur) 

5  quanto  inprobior  est  nita  (M  improbabilior) 

13  regem  istum  terrae  (M  terrenum) 

14  et  quid  dicam?   Rogans  sie  unusquisque 

16  satis  longaeuo  cursu  istius  diuturnam  (Jf  istius  vitae)189) 
20  locuti  fueritis  reddetis  \M  fuerimus  reddemus) 

obsepias,  ne  loquaris  quae  saeculi  sunt,  audias  quae  saeculi 

sunt.   Sed  quod  peius  est 
23  ab  omni  intentione  mentis  (M  ab  omnis  intensione  medi- 

tationis)  l3°) 

25  in  umbra  laudamus  et  in  terra  aliena  sumus  desunt  in  T 

28  dum  tu  moraris  in  montibus  (om.  verbis  dum  tu  versaris) 

Di 

29  serpenti///  diu  ulceris  uenena  (M  serpentis  diri) 
34  ne  tu  propter  me  portare  dubitares  (M  pro  te) 131 ) 
37  spectandi  ac  tuendi  (M  speculandi) 

39  quia  non  habeo  uberes  sensus,  quae  turres  habeo  sapientiae 
(M  quia  non  habeo  ubera?  sensus  ut  turres  habeo  sa- 
pientiae) 

44  ideo  ait:  [fuge  dilecte  mi  et  assirailare  caprae  super scr.\ 
hinnuloquo  ceruorum  [Cantic.  8,  1-1  \ 

Explicit  litera  de  XXII  et  ultima 


127)  Paullo  infra  'ante  te*  ut  Maurini;  in  extrema  paragrapho 
versus  legitur  'omnes  viae  meae  coram  te,  domine\ 

128)  efr  XIX  11. 

129)  'Vitae'  deest  in  plerisque  codieibus  neque  necessariura  est, 
cum  'istius'  ad  'saeculi'  referri  possit. 

130)  cfr.  XI  3. 

131)  Utraque  lectio  defendi  potest;  editt.  ante  Maur.  'propter  me' 
habent,  quod  in  aliis  quoque  codieibus  legitur. 
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In  ultimiß  codicis  paginis  sequentiae  tres  scriptae  sunt,  quas 
hoc  loco  edere  liceat.  Adscriptae  sunt  cantus  notae,  neumata  quae 
vocantur  (notae  Romanae),  a  Gregorio  papa  (591 — 604)  in  artem 
musicam  ecclesiasticam  inducta,  quae  investigare  ac  persequi  hodie 
difficillimum  est.1)  Hymnos  de  sancto  Michaele  et  de  sancto  Celso 
ex  nostro  codice  edidit  Mone  Latein.  Hymnen  des  Mittelalters  I  p.  452 
et  m  p.  247»  hymnum  de  sancto  Materno  ex  codice  Darmstadiensi 
546  saeculi  XIV  idem  III  p.  436.*)  Versus  exhibeo  ut  in  codice 
Bcripti  extant  neglecta  stropharum  dispositione  a  Monio  proposita, 
quae  num  recte  se  habeat  licet  dubitari. 

L 

Sequentia  de  sancto  Michaele  quam  Alcuinns  oompoaiiit" 

Karolo  imperatori. 

Summi  regis  archangele  michahel, 
Intende,  quesumus,  nostris  uocibus3), 
Te  nanque  profitemur  esse  supernorum  principem  ciuium. 
Te  derun  generi  humano  orante  diriguntur  angeli, 
5  Ne  laedere  inimici  quantum  cnpiunt  uersuti 
Fessos  unquam  mortales  praeualeant4) 
Idem  tenes  perpetui  potentiam  paradysi, 
Semper  te  sancti  honorant  angeli. 
In  templo  tu  dei  thuribulum  aureum 
10  Uisus  es  habuisse  manibus, 

Inde  scandens  uapor  aromate  plnrimo 
Peruenit  ante  conspectum  dei. 


1)  Cfr.  de  illis  Schubiger,  Die  Sängerschulen  St.  Gallens.  Ein- 
sideln  1858.  Bartsch,  Die  lateinischen  Sequenzen  des  Mittelalters  in 
musikalischer  und  rhythmischer  Beziehung.  Rostock  1868.  W.  Brambach, 
Tonsystem.  Leipzig  1881.  id.,  Die  Musiklitteratur  des  Mittelalters.  Karls- 
ruhe 1883. 

2)  Monii  exempla  denuo  expresserunt  Daniel  in  Thesauri  hymnol. 
vol.  V  (Lips.  1866)  p.  96.  306.  246  et  Kehrein,  Lateinische  Sequenzen  des 
Mittelalters  n.  172*  652.  632  (cfr.  Daemmler,  Poet  lat.  aevi  Carol.  I  p.  348 
Monum.  German.). 

3)  precibus  Kehrein. 

4)  Ita  codex,  non  praeualent  qnod  contendit  Monius. 
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Tu  crudelem  quum  draconem  forti  manu  straueras, 
Faucibus  illius  animas  eruisti  plurimas. 
16  Hinc  maximum  agebatur  in  caelo  silentium, 
Müia  milium  et  dicunt:  salus  regi  domino. 
Audi  nos  michahel,  angele  summe, 

Huc  parum  descende  de  poli  sede  nobis  ferendo  opem  domini 
Leuamen  atque  indulgentiae. 
20  Tu  nostro8,  gabrihel,  hostes  prosterne, 
Tu  raphahel,  aegris  affer  medelam, 
Morbos  absterge,  noxas  minue, 
Nosque  fac  interesse  gaudiie 
Beatorum.5)   


n. 

De  eanoto  Materno  archiepißcopo.   autumnalia. 6) 

0  Materne,  pastor  alme  Christique  clare  ierarcha, 

Qui  gallica  rura  replesti  sana7)  doctrina 

Cum  sociis  sacris,  enoda  nostra  piacla, 

Tn  principis  apostolorum  exsequutus  es  praecepta 
6  Euchario  Ualerioque  subiugando  pia  colla. 

Iam8)  comes  itineris  galliam  docturus 

Praeueniris  morte  prima.9) 

Sed  quanquam10)  conuioli  lugeant  te  sacri, 

Uere  liber  a  secunda11) 
10  Deponeris  ac  pausitas  hic  quaterdenos 

Heu  iam  soles12)  sub  querela. 

En  repedant  consocii,  iussu  magistri 

Te  suscitant  uoce  clara: 


5)  Altera  manus  minutioribus  litteris  hos  tres  versus  adiecit: 

fTo  deum  obsecra  pro  nobis  ut  mittat  auxilium  miseris. 
Principalis  est  potestas  a  domino  tibi  data  peccantea 
Salnificare  animas' 

qni  leguntur  in  eiusdem  hymni  exemplari  interpolato  Mone  1.  c.  I  p.  463 
vv.  6.  6.  9— 11;  cfr.  Daniel  Thes.  hymnol.  V  p.  97.  98.  Kehrein  n,  172b. 
In  inferiore  paginae  margine  versus  scriptus  est  heroicus 

rHas  tibi  symphonias  plectrat  SophuB  induperator' 

quem  miror  Mouinm  tamquam  hymni  proprium  subiecisse. 

6)  Titulus  igitur  Bequentiae  Autumnalis  est,  non  Concordiay  ut  con- 
iecerat  Daniel  Thea.  hymnoL  V  p.  806  delegans  ad  hymnos  Thes.  II  p.  6 
{Hanc  concordi  famulatu)  et  p.  19  (Pttri  summe  Christi  pastor).  Monii 
inscriptio  est:  De  s.  Materno  (troparium). 

7)  sacra  cod.  Darms t. 

8)  nam  cod.  Darm  st. 

9)  Uta  cod.  Darm  st. 

10)  tamquam  cod.  Darmst. 

11)  libera  saeeula  cod.  Darmst.   

12)  solos  cod.  Darmst.,  soles  Mone. 
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Surge,  Materne,  linque  funebria, 
16  Fortis18)  adeßto  Christi  iam  uernula, 

Uicturus  successu  totidem  annos  episcopi  sacra  cura. 
Quis  non  stupescat  tanta  miracula, 
Tamu)  inaudita  tamque  deifica, 

Quae  Christus  pro  nostrae  causa  salutis  per  tefecitöxumapxa?15) 
20  Tu  celebrantibus  seruulis  clemens  tutor  esto 
Tua  festa. 


m. 

De  sanoto  Celso  oonfessore  Christi  ezimio.  Uitellia. 

Sancto  Celso  nostra16)  canat  praedulciter  cateruula17) 
Ac  praecelsa  eius  depromat  merita. 
Hunc  licet  sola  nunc  foueat  urbs  treuerica, 
Tarnen  deuota  ecclesia  concinit  tota. 
5  Hic  mundi  uana  tempsit  et  acta  probrosa 
Praeclara  uita  fulsit  et  israhelita. 
Quam  late  iam  patent  eius  uerenda  merita, 
Prodi ta  per  inaudita  rerum  miracula.18) 
Cuius  annua  deuoti  colimus  nunc  solleinpnia, 
10  Quis19)  deposita  carnis  sarcinula  scandit  ad  aethra, 
Qua  regnat  felix  per  saecla.20) 

Secuntur  altera  manu  scripti  hi  versus  cum  neumatis: 

ciIodie  secreta  caeli  caro  Christi  petiit  (Alleluia) 
Hodie  factum  est  magnum  gaudium  angelorum, 
Quia  filiu8  excelsus  iam  immortalis  in  regno  patris  sui  gloriosus 
Aduenit  (Alleluia).  Steterunt  discipuli  et  clamabant  dicentes: 
Domine,  ne  derelinquas  nos  orphanos,  sed  mitte  promissum  patris 

spiritum  ueritatis'.21) 

In  infima  denique  pagina  scriba  aliquis  versum  adposuit: 
'Tantillus  tanto  prompsit  parasitu«  alumno\ 

13)  mortis  cod.  Darm  st.,  fortis  Mone. 

14)  nam  cod.  Darmst.,  tarn  Mone. 

16)  o  toparcha  cod.  Darmst.;  idem  Buperacriptum  est  in  codice  Tre- 
verensi. 

16)  Monius  om.  nostra. 

17)  cuter  ua  Mone. 

18)  prodita  per  rerum  inaudita  miracula  Mone. 

19)  qui  Mone. 

20)  quo  regnat  per  saecla  Mone.  Vide  quae  contra  Monii  mutatio- 
nes  Daniel  1.  c.  V  p.  246  monet. 

21)  Verba  discipulorum  sumpta  sunt  ex  evangelista  Iohan.  14, 16—18. 
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FORSCHUNGEN 

ÜBER 

GRIECHISCHE  STIFTUNGSSAGEN 

VON 

OTTO  IMMISCH. 


'Der  stamm  der  griechischen  poesie  war  bis  in  seine  äste  von 
dem  rings  umher  wuchernden  rankenge wiichs  der  geschlechter-  und 
stadte sagen  umsponnen.'  —  In  diesen  worten  Welckers  liegt  zu- 
gleich die  aufforderung,  die  weitverzweigten  stiftungsiegenden  grie- 
chischer Ortschaften,  allen  einzelbeziehungen  sorgfaltig  nachspürend, 
loszulösen,  um  jenes  bunte  gewebe  zu  entwirren,  über  die  bedeutung 
solchen  mühevollen  Unternehmens  wäre  für  unkundige  jedes  wort 
verloren,  hier  tritt  uns  thatsächliches  in  leichter,  mythischer  hülle 
entgegen:  hier  fördert  sonderung  und  Ordnung  der  tradition  eine 
tiefere  erkenntnis  der  individualitäten  der  griechischen  stämme,  eine 
erkenntnis,  die  gerade  jetzt  sich  immer  mehr  erweitert  und  erwei- 
terung  fordert. 

Der  Verfasser  ist  seit  längerer  zeit  mit  den  ionischen  origines 
beschäftigt,  wenn  die  folgenden  Untersuchungen  aus  diesem  stoffe 
die  kolophonisch  -  klarische  stadtsage  in  s  auge  fassen,  so  möchte 
die  auswahl  schon  damit  gerechtfertigt  scheinen,  dasz  neuere  ent- 
deck ungen  die  ritterliche  und  poesieerftlllte  Vergangenheit  der  alten 
Apollostadt  uns  wieder  näher  gebracht  haben,  nach  den  immerhin 
fördernden  versuchen  von  Fontrier1)  ist  es  Schuchardt  geglückt, 
nicht  nur  die  läge  von  Eolophon  endlich  sicher  zu  bestimmen,  son- 
dern auch  die  stätte  des  alten  Klaros  wieder  aufzufinden.*) 

Die  sage,  deren  ausbildung  und  umdichtung  wir  zu  verfolgen 
haben,  ist  kurz  folgende: 

Im  kolophonischen  lande  mit  seinem  uralten  heiligtume  saszen 
ehemals  Karier,  zu  welchen  sich  eine  kretische  kolonie  gesellte,  in 
diese  niederlassong  sandte  Apollo  Manto,  die  tochter  des  Teiresias, 
welche  die  Epigonen  nach  Thebens  fall  als  kröne  der  beute  nach 
Delphi  geweint  hatten,  ihr  söhn  ist  Mopsos.  dieser  vertreibt  die 
Karier,  besiegt  im  rätselwettkampf  den  nach  Trojas  fall  nach  Kolo- 
phon  verschlagenen  Ealcbas,  der  das  bewusztgein,  besiegt  worden 
zu  sein,  nicht  zu  überleben  vermag,  mit  dem  Melampodiden  Amphi- 
lochos  steigt  hierauf  Mopsos  über  den  Tauros,  um  im  fernen  Pam- 
phylien  und  Kilikien  städte  zu  gründen,  später  kamen  die  lonier 
nach  Kolophon. 


1)  Mouofov  Kai  ßißXio6/|Kii  rflc  €Öarf.  cxoA.  Sinyrna.  III  (1878—80) 
p.  187  ff. 

2)  Mitteilungen  d.  ath.  inst.  XI  398  ff. 
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Otto  Tmmi8ch: 


In  dieser  fassung  soll  in  keiner  weise  eine  planvolle  auswahl 
der  alten  tradition  gegeben  sein:  ich  stellte  sie  voran,  nur  um  von 
vornherein  den  kreis  zu  bezeichnen,  in  welchem  die  folgenden  Unter- 
suchungen sich  bewegen  werden,  zugleich  dürfte  damit  entschuldigt 
sein,  wenn  unsere  betrachtung  vielfach  von  Klaros  abschweifen  wird. 
Melampodie,  Nosten,  Epigonen  und  Alkmaionis  werden  heranzuziehen 
sein,  und  besonders  das  letztere  gedieht  wird  uns  von  Ionien  hinweg 
auf  einen  ganz  andern  Schauplatz  fuhren,  die  faden  kolonialer  sagen 
sind  so  weithin  verzweigt,  wie  die  koloniezüge  selbst,  und  der  Ver- 
fasser musz  um  nachsieht  bitten,  wenn  die  sichtung  dieser  verwirren- 
den fülle  ermüdet 

Noch  eins!  nicht  Untersuchungen  zur  mythographie  will  ich 
schreiben,  sondern  zur  mythopoiie,  wenn  ich  so  sagen  darf,  den 
wert  der  ersteren  verkenne  ich  zu  allerletzt,  aber  es  musz  erlaubt 
sein,  die  mythologische  tradition  einmal  zu  betrachten,  ungestört  von 
der  frage  nach  den  händen,  durch  welche  sie  gegangen  ist.  ein 
feineres  gefühl  sichtet  bisweilen  auch  wüste  trtimmer,  den  spuren 
der  kunst  folgend,  ohne  anspruchsvollen  Subjektivismus  zu  üben, 
möchte  ich  doch  versuchen,  das  echte  gepräge  des  mythologischen 
goldes  aufzuweisen,  die  ucxepocriuaTa  aber  bei  seite  zu  lassen,  unter 
denen  die  grammatik  etwa  des  ersten  vorchristlichen  jahrhunderts 
dasselbe  in  den  schulkurs  gebracht  hat. 

Unsere  Überlieferung  über  die  ionischen  altertümer  stellt  die 
reste  eines  unübersehbaren  reichtums  von  litteratur  dar.1)  Mimner- 
mos,  Xenophanes,  Antimachos,  Hermesianax,  Phoinix  und  Nikander, 
alle  diese  manner  beweisen  auch  in  ihren  Schriften  ihre  liebe  zur 
Vaterstadt,  die  logographen  und  lokalchroniäten  steuerten  das  ihrige 
bei,  nicht  weniger  die  hellenistische  dichtung.  wer  im  ernst  will  hier 
mit  sicherer  hand  scheiden  und  verwerfen?  auch  den  Skribenten, 
denen  wir  das  auf  uns  gekommene  verdanken,  flössen  noch  reich- 
liche quellen,  die  gefahr  besteht,  dasz  wir  nur  darum  die  genannten 
uns  so  sehr  armselig  und  unselbständig  vorstellen,  um  das  geschäft 
des  quellenfindens  uns  selber  möglichst  zu  erleichtern. 


1)  In  wie  ungeahnter  und  durch  nichts  zu  kontrolierender  weise 
unsere  Überlieferung  beeinflaBzt  sein  kann,  zeigt  die  grabschrift  des  kla- 
rischen priesters  Gorgos,  welche  Schuchardt  a.  a.  0.  p.  428  wieder  ab- 
gedruckt hat  (vgl.  bulletin  de  corresp.  hell.  X  614) : 

Töv  irdene  Tro[X]üßußXov  d<p'  Icroptnc  neAtowvöv 

irp^cßuv  doioonöXuiv  bpeiyd|uevov  ceXiba, 
töv  coepfnv  CT€pEa[v]xa  vöw  n€YaX[ö]q>povi  röp-fov, 

töv  KXapfou  (Tpi)Tpmööu;v  Anrotoeiu  ecpaira 
Kexpoirlc  Iv  KÖXtroic  Kpöirrci  xövtc.  cOccßi^c  bt 

€tv€K€V  €ÜC€ßlUJV  x<£>pov  £ßn  q>8^€V0C. 

Hier  lernen  wir  einen  mann  kennen,  der  gewiss  auch  mit  der  lokal- 
geschichte  seiner  heimat  beschäftigt  war,  zeitlich  aber  der  entsteh ung 
der  valgärmythologie  nahe  gestanden  hat. 
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§  1. 

Unter  den  scharen,  welche  die  Kodriden  nach  Ionien  führten, 
waren  auch  teilnehraer  aus  Boiotien.1)  zu  Priene  leiteten  sich  edle 
familien  von  dem  Thebaner  Philotas  her.2)  die  einwohner  nannten 
sich  Kadmier  und  ihre  Stadt  Kadme.8)  Teos  leitete  seinen  Ursprung 
von  Minyern  unter  Athamas  her.4)  auf  der  teischen  Inschrift  CIG 
II  3061,  34  weist  der  Name  Kopreus  nach  Boiotien  (vgl.  Boeckh 
p.  652).  in  Erythrai  erinnert  der  KTiCTn,c  Knopos  an  den  thebani- 
8 eben  Üusz-  und  stadtnamen,  Über  welchen  zu  vergleichen  ist  Unger, 
Theb.  parad.  I  161  und  OMtiller,  Orch.8  392.  in  Milet  endlich  sind 
die  Theliden  phoinikischen,  dh.  kadmeischen  Ursprunges.5) 

Die  musen  sind  in  bienengestalt  dem  ionischen  zuge  voran- 
gezogen, und  sinnig  nennt  eine  kolonistensage  eine  tochter  des  Ko- 
driden Neleus  mit  dem  bedeutsamen  namen  Elege'is6):  die  in  lonien 
erblühende  poesie  wurzelt  vielfach  in  dem  sagengrunde  der  alten 
beimat.  so  wird  es  nicht  mehr  befremden,  wenn  wir  in  Ionien  einer 
ganz  besonderen  Vertrautheit  mit  dem  thebanischen  Sagenkreise  be- 
gegnen, worauf  auch  schon  mehrfach  von  anderen  aufmerksam  ge- 
macht worden  ist.7)  auf  einiges  möge  einleitend  hingewiesen  werden. 

Zwar  die  schattenhafte  gestalt  des  epikers  Antimachos  von 
Teos  ist  so  verdächtig,  dasz  sie  hier  bei  seite  bleiben  soll,  trotzdem 
Clemens,  ström.  VI  p.  133  Dind.,  ihn  für  älter  als  Agias  (Augias) 
erklärt  und  Bergk  in  der  litteraturgeschichte  (II  42)  den  erhal- 
tenen vers 


1)  Herod.  I  146;  Strab.  XIV  633;  Paus.  VII 2, 8;  Aristeidee,  panath., 
voL  I  p.  177  Dind.  (Ephoros;  vgl.  schol.  vol.  III  p.  77).  Raoul-Rochette, 
hist.  de  r Etablissement  des  colonies  gr.  III  75  ff. 

2)  Strab.  a.  a,  o. ;  Paus.  VII  2,  10. 

3)  Bias  bei  Laert.  Diog.  I  5,  88;  Hellanikos  fr.  96  M.;  Strab.  636. 

4)  Anakreon,  fr.  114  Be.*;  Pherekyd.  fr.  112  M. ;  Paus.  VII  2,  6; 
Steph.  Byz.  v.  Tdwc. 

5)  Herod.  I  170  vgl.  mit  Laert.  Diog.  I  1,  22.  die  Umsetzung  des 
boiotischen  in's  kadmisch  phoinikiache  lag  in  lonien  sehr  nahe  und  ist 
vielfach  nachweisbar  (vgl.  zb.  Herod.  I  67  über  die  Gephyraier).  sie  fallt 
auch  in's  gewicht  bei  beurteilung  des  milesischen  Kadmos;  vgl.  Müller 
FH6  II  p.  2;  Lipsius,  quaestt.  logogr.  p.  8;  Rubi,  jahrbb.  1888,  116.  ich 
füge  hinzu,  dasz  bei  Korinna  (fr.  27  Be.4)  und  Bakchylides  (fr.  63)  Phoi- 
nike  für  Karien  gebraucht  war,  weil  dadurch  der  Widerspruch  sich  löst, 
in  den  meine  auffasanng  mit  den  überzeugenden  ausführungen  von  Diels 
über  Thaies1  herknnft  (archiv  f.  gesch.  d.  phil.  II  166  fT.)  zu  geraten 
scheint. 

6)  Wernsdorf  zu  Himerius,  or.  X  1,  p.  664.  —  Et.  M.  v.  dceXtafvciv. 
die  Verbindung  des  namens  mit  der  anstöszigen ,  im  schol.  zu  Lykophr. 
1378.  1385  und  sonst  erzählten  geschiente  erklärt  sich  aas  dem  Charakter 
der  ionischen  elegie  zur  genüge;  vgl.  Welcker,  kl.  sehr.  I  64.  weittra- 
gende Schlüsse  knüpft  daran  Usener,  altgriech.  versbau  p.  113. 

7)  Robert,  bild  und  lied  p.  22;  Niese,  entwicklung  der  hom. 
poesie  p.  212;  v.  Wilamowitz,  hom.  unters.  139.  Thraemer,  Pergamos 
108.  122  ff. 

Jahrb.  f.  clMt.  Philol   8uPpL  Bd.  XVII.  9 
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Otto  Iinmisch: 


Ik  Totp  bwpujv  TToXXd  kok*  dvOpuJTTOtci  TT^Xovrai 

auf  Eripbyle  beziehend  für  eine  Thebais  dieses  dichters  in  anspruch 
nimmt,  welchen  gedanken  Wilamowitz,  hom.  unters,  p.  346  wieder 
aufnimmt.1) 


1)  Wenn  derselbe  Autimachos  auch  von  Plutarch  (Rom.  12)  erwähnt 
wird,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  das  doppelte  zeugnis  wirklich  zwei 
verschiedenen  gewährsmännern  zu  verdanken  ist.  e*  handelt  sich  bei 
Plutarch  um  die  Sonnenfinsternis  an  Roms  gründoiigstage,  welche  auch 
von  dem  Teier  erwähnt  worden  9ein  soll.  Wilamowitz  nennt  die  Plutarch- 
quelle  Alexander  Polyhistor;  mit  welchem  rechte,  weisz  ich  nicht  zu- 
nächst liegt  Varro  vor,  auf  dessen  veranlassung  Tarutius  seine  berech- 
nung  vorgenommen  hat;  vgl.  Peter,  quellen  PI.  in  den  biographien  der 
Römer  p.  154.  Plutarchs  mittelsmann  ist  wohl  auch  hier  Juba.  wie  dem 
auch  sei,  die  berechnung  des  Tarutius,  welche  jenen  epiker  heranzieht, 
knüpft  an  ägyptische  und  zwar,  wie  Boeckh  gezeigt  hat,  an  alexan- 
drinische  monatsdaten  an  (vgl.  Soltau,  philol.  XLV  439  ff.;  Ginzel, 
sitzungsber.  d.  Berl.  akad.  1887,  1104).  dies  letztere,  verbunden  mit  dem 
umstand,  dasz  Clemens  den  fraglichen  dichter  im  katalog  der  tcAoircu 
bringt,  legt  den  verdacht  nahe,  dasz  beide  Zeugnisse  nicht  unabhängig 
von  einander  sind,  und  die  möglichkeit  jüdisch  -  alexandrinischer  mache 
ist  sehr  nahegerückt  wir  müssen  uns  erinnern,  dasz  für  die  Aiolis  und 
Ionien  jüdische  bevölkerungselemente  sehr  früh  und  bestimmt  nach- 
weisbar sind;  vgl.  HesBelmeyer,  urspr.  d.  stadt  Pergamos  39  ff.  und 
Tbraemer,  Pergamos  219.  wir  wissen  zur  genüge,  was  für  elemente  in 
die  Überlieferung  damit  eintreten;  von  dem  juden,  der  Aristoteles1  in- 
teresBe  erregte,  neiszt  es:  'QXnvncöc  n>  oö  rf)  oioA€ktuj  uövov,  äAAa  Kai 
Tf|  (Klearch,  FHG  II  p.  823,  fr.  69):  also  schon  damals  gab  es 

in  Kleinasien  hellenistische  juden.  nach  spuren  ihrer  thätigkeit  braucht 
man  nicht  lange  zu  suchen;  eine  sehr  deutliche  findet  sich  in  der  schrift 
des  Cornelius  Labeo  über  das  klarische  Orakel  (vgl.  0 Müller,  Etr.  II*  36; 
Kettner,  de  Cornelio  Labeone,  progr.  von  Schulpforte  1877;  Reifferscheid, 
ind.  lect.  Vrat.  1879/80  p.  9),  also  gerade  auf  dem  gebiete  ionischer 
antiquitäten.  vgl.  auch  Wachsmutb,  proll.  zu  Lyd.  de  ost  p.  XXIII. 

Es  ist  das  berühmte  orakel  (angeblich  des  klarischen  Apollo) ,  welches 
Macrobius  (sat.  I  18)  aus  Labeo  citiert.  hier  heiszt  es 

<ppä£eo  töv  ndvTUiv  üirarov  Oeöv  £uuev  *läiu, 

und  ich  denke,  diese  einschmnggelung  des  Javeh  ist  bezeichnend  genug; 
vgl.  Lobeck,  Agl.  1 461 ;  Bouche*-Leclercq,  histoire  de  la  divination  III  253. 

Der  verdacht,  dasz  es  nach  alledem  mit  der  realität  des  alten  epikers 
Antimachos,  der  in  den  listen  der  xXoirai  und  bei  Plutarch  nur  erscheint, 
um  erfundener  geschiente  den  schein  alter  Zeugnisse  zu  verleihen,  gar 
miszlich  bestellt  ist;  dieser  verdacht  scheint  durchaus  gerechtfertigt 
anch  Blomfield  (bei  Gaisford  poet.  gr.  min.  III  p.  360)  hat  in  dem  Teier 
niemand  anders  als  den  Eolophonier  Antimachos  vermutet. 

Freilich  hat  v.  Wilamowitz  ein  drittes  zeugnis  für  den  ersteren  in 
den  Scholien  zur  Horazischen  poetik  v.  136.  146  ei  blickt,  welche  in  ganz 
verworrener  weise  den  scriptor  cyclicus  Antimacbus  nennen,  .dasz  aber 
auch  hier  der  Kolophonier  gemeint  ist,  wird  sich  unten  wahrscheinlich 
machen  lassen,  ergiebt  sich  aber  auch  ohne  weiteres  aus  der  beigefügten 
Charakteristik:  hie  aggressus  est  materiam,  quam  sie  extendit,  ut  XXIV 
volumina  impleverit,  antequam  duces  Septem  usque  ad  Thebas  perduceret; 
wozu  man  nur  nötig  hat  zu  vergleichen,  was  Plutarch  de  garr.  21  von 
Antimachos  erzählt;  vgl.  Stoll,  Antimachi  rell.  p.  8.  eine  solche  poesie 
ist  für  das  Zeitalter,  welchem  der  Teier  angehören  soll,  auch  für  das  in 
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Was  Homer  betrifft,  so  gedenken  wir  im  vorbeigehen  des 
Oidipii8raytbos,  des  namens  der  Boiotie1),  sowie  des  verses  B  505, 
welcher  Hypothebai  erwähnt,  nach  einiger  meinung,  weil  Theben 
selbst  damals  in  trümmern  lag;  vgl.  Strab.  IX  412;  KO Müller, 
Eumenid.  p.  174;  Welcker,  cycl.  II8  320. 

In  der  Epipolesis  (A  370  —  410)  ist  sowohl  der  krieg  der 
Sieben,  wie  der  Epigonenzug  berührt;  vgl.  €  801  ff.;  K  285  ff.; 
Y  678  ff.  was  Niese  (p.  128)  über  die  abh&ngigkeit  der  stelle  des  A 
von  der  Diomedesaristie  (vgl.  besonders  Z  222)  bemerkt  hat,  wird 
man  gern  einräumen:  niemand  aber  wird  der  folgerung  zustimmen, 
die  nach  der  unglücklichen  gesamtanschauung  dieses  gelehrten  auch 
für  die  thebanische  sage  gezogen  wird,  diese  habe  ihren  quell  - 
punkt  eben  im  Homer.  H/  346  erscheint  das  unheimliche,  nacht- 
schwarze rosz  Arion.  die  uralten  kulte,  von  denen  die  weltfernen 
thaler  Arkadiens  eine  künde  bewahrt  haben,  zeigen  deutlich  genug, 
dasz  die  thebanische  sage  in  dem  thelpusischen  rosz  einen  zug  so 
düstrer  und  gigantischer  phantasie  aus  grauer  vorzeit  bewahrt  hat, 
dasz  eine  herleitung  desselben  aus  der  milden  homerischen  an- 
schauungsweise  geradezu  unmöglich  erscheinen  musz.2) 

Die  Nekyia  der  Odyssee  verleiht  dem  thebanischen  Teiresias 
eine  wichtige  rolle,  hier  erscheint  auch  die  verhaszte  Eriphyle, 
Xpucdv  qnXou  ävbpöc  ibiiaxo  TtunevTa  (X  326).  Amphiaraos  Alk- 
maion  Amphilochos  werden  in  der  genealogie  der  Melampodiden  ge- 
nannt, o  225  ff.3),  wahrscheinlich  auch  schon,  wie  wir  sehen  werden, 
der  seher  des  Epigonengedichtes,  der  sich  in  dem  ebd.  252  genannten 
Polypheides  verbirgt. 

Die  Kypria  haben  zwar  gewisz  noch  nicht,  wie  Niese  (p.  229) 
meint,  in  der  bekannten  geschiente  von  der  Aide  ßouArj  den  theba- 
nischen mit  dem  troischen  krieg  verbunden,  wie  es  Hesiod  thut 
(Erga  161  ff.).4)  Aber  sie  kennen  Thersander,  Polyneikes'  sonn,  in 

allen  Gattungen  der  kunstübung  weit  vorauseilende  Ionien  unerhört  und 
undenkbar. 

Wenn  endlich  der  scholiast  zu  Aristophanes1  pax  1270  den  anfangs - 
vers  der  alten  Epigonen  (Kinkel,  fr.  ep.  gr.  p.  13),  der  aus  dem  cer- 
tamen  Horn,  et  Hes.  bekannt  ist,  als  antimachisch  citiert,  so  löst  sich 
meines  erachten s  diese  Schwierigkeit  durch  die  höchst  einfache  annähme, 
da*x  Antimachos  wirklich  den  anfangs  vers  des  alten  gediente?,  für  dessen 
bekanntheit  die  anspielnng  des  komikers  bürgt,  für  den  zweiten  teil 
seines  gedientes  ohne  weiteres  entlehnt  hat.  denn  dasz  die  Thebais  des 
Antimachos  die  Epigonen  mit  umfaszte,  steht  hinreichend  fest;  vgl. 
Welcker,  cycl.  I"  98. 

1)  Thraemer,  a.  a.  o.  p.  126  ff. 

2)  vgl.  gegen  die  Niesesche  hypothese  WRibbeck,  hom.  misc.  II 
16  ff  (progr.  d.  Askan.  gymn.  1888);  Thraemer  100  ff.  —  üeber  Arion 
Heydemann,  Rh.  M.  XXXVI  617. 

8)  vgl.  Kammer,  einh.  d.  Odyssee  567  ff.  —  Bemerkungen  wie  oök 
olbcv  "Ounpoc  töv  'AAxudova  unrpoicTÖvov  (zu  o  248;  y  309)  sind  nach 
bekanntem  Bchema  und  beweisen  für  uns  nicht,  was  sie  beweisen  sollen. 

4)  Dies  geht  unmittelbar  aus  fr.  1  K.  hervor  (Lndwich,  Rh.  M.  XLIIl 

9* 
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dessen  interesse  der  Epigonenkrieg  gefuhrt  worden  ist:  Tn.X€<poc  be 
dKßoneeT  G^pcavbpöv  T€  töv  TToXuvcikouc  KT€wei  (Proklos;  vgl. 
schol.  Pind.  Ol.  II  76).  die  episode  war  von  Skopas  im  giebel  des 
tegeatiscben  Atbenatempeis  dargestellt  (Paus.  VIII  45,  7;  Jahn, 
arch.  aufs.  165). 

Im  KaSkosgefilde,  in  Elaia,  war  denn  auch  Thersanders  grab. *) 
der  weg,  auf  welchem  die  thebanische  sage  in  den  troischen  kreis 
gelangte,  liegt  in  diesem  falle  klar  vor  äugen.  Thersanders  uacb- 
folger  nämlich  ist  Peneleos,  der  bei  Homer  die  Boiotier  führt 
(B  449  u.  ö.)*),  dieser  wieder  ist  der  ahn  des  oben  erwähnten  kti- 
cxnc  Philotas.  wie  nun  in  den  Kypria  Thersauder  durch  Telephos, 
so  füllt  nach  dem  bekannten  parallelismus  griechischer  sagenentwick- 
lung  in  der  kleinen  Ilias  Peneleos  durch  Telephos'  söhn  Eurypylos, 
wofür  ich  der  kürze  halber  auf  Wilamowitz,  Isyllos  p.  48  verweise, 
man  achte  hierbei  aber  genau  darauf,  dasz  Astyoche,  welche  durch 
das  geschenk  der  goldnen  rebe  bestochen  (fr.  6  Kink.)  ihren  söhn 
Eurypylos  in  den  krieg  schickt,  nichts  ist  als  eine  zweite  Eriphyle, 
welche  durch  den  peplos  der  Harmonia  gewonnen,  an  Alkmaion 
ihren  zweiten  verrat  übt.  es  wird  X  519  ff.  die  sage  der  kleinen 
Ilias  berührt,  und  es  ist  höchst  bedeutsam,  dasz  hier  521  der  aus- 
druck  yuvcuwv  eivcKCt  bujpuuv  geradeso  steht  wie  o  247  mit  be- 
ziehung  auf  Eriphyle.  auf  diese  thatsache  wird  gelegentlich  des 
allgemein  für  viel  zu  jung  gehaltnen  Epigonengedichtes  zurückzu- 
kommen sein. 

Von  den  Epigonen  waren  nach  schol.  A  405  nur  Diomedes  und 
Sthenelos  mit  vor  Troja.3)  Beide  mitsamt  Amphilochos  nennt 
Apd.  III  10,  8  unter  den  freiem  der  Helena,  ohne  Amphilochos 
Hygin  81.4)  Sthenelos,  Diomedes  und  Amphilochos  versetzt  Quintus 


412),  verglichen  mit  Eurip.  Or.  1639  ff.  siehe  Welcker,  cycl.  II"  86.  — 
Nebenbei:  Köhler  hat  Rh.  M.  XIII  316  indische  sage  herangezogen,  ich 
sehe  mit  freuden,  dasz  die  akepßis  in  diesen  dingen  im  zunehmen  scheint, 
kein  geringerer  als  Albrecht  Weber  vertritt  sie.  nachdem  er  schon  „In- 
dische stud."  II  161  ff.  den  indischen  Homer  bei  Dio  Chrysost.  63,  277  R. 
(vgl.  Ailian,  vh.  XII  48.  über  threnetische  gesänge  der  Inder  konnte 
noch  auf  Megasthenes  fr.  26  Schw.  verwiesen  werden)  zu  ehren  gebracht 
hat  (vgl.  bes.  166  ff.,  sowie  IX  41),  ist  er  vor  kurzem  in  der  abband  long 
Ahalyä,  'AxiUeüc  (sitzungsber.  d.  Berl.  akad.  1887  p.  908)  auf  diese 
griechischen  einflüsse  zurückgekommen ,  über  welche  Al-Beruni's  Iudica 
wohl  auch  noch  manchen  aufsch^usz  bringen  werdeu. 

1)  Panp.  IX  6,  14;  vgl.  Thraemer,  Pergamos  163. 

2)  Grab  in  Boiotien:  peplos  21.  —  Panelos,  nachkomme  des  Pene- 
leos, ktictuc  beim  politischen  Herakleia;  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v. 

3)  dh.  von  den  im  engern  sinne  so  genannten  Epigonen,  vpl. 
Pherekyd.  schol.  N  663:  €üxnvujp  Kol  K\€itöc,  o?  On.ßac  clXov  cuv  toic 
*€mYÖvotc,  SireiTa  de  Tpofov  fpxovxai  cOv  'Aycui^uvovi. 

4)  Da  der  freierschwur  Stesichoros  zugehört  (fr.  28  Be.4),  so  wurde 
man  mit  dem  kataloge  sehr  vorsichtig  sein  müssen,  wenn  nicht  deut- 
liche spuren  auf  Uesiod  hinwiesen  als  vorganger,  fr.  113.  114  Kink. 
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XII  316.  323  in's  hölzerne  pferd,  während  auch  hier  der  letztre  bei 
Hygin  108  fehlt1) 

Ein  grab  des  Sthenelos  befand  sich  zu  Kolophon,  nach 
Lykophr.  433  ff.  doch  damit  sind  wir  zu  den  Nosten  gekommen, 
von  denen  unten  im  Zusammenhang  zu  sprechen  sein  wird,  vorläufig 
noch  einiges  Uber  die  Vertrautheit  der  Ionier  mit  der  thebanischen 
sage,  geradezu  über  die  kyklische  Thebais  urteilte  schon  Kallinos, 
dessen  name  bei  Paus.  IX  9,  5  sicher8)  hergestellt  ist  (fr.  6).  er  ist 
deun  auch  der  älteste  sichere  ge währ s mann  für  die  kolophonisch- 
klarische,  sowie  für  die  stadtsage  von  pamphylischen  und  kilikischen 
Stödten,  welche  mit  der  ersteren,  aber  auch  mit  der  thebanischen  sage 
eng  verknüpft  ist  (fr.  8).  Mimnermos  beschäftigte  sich  mit  der  heim- 
fahrt des  Diomedes,  dessen  ende  im  Dannierlande  den  Kolophonier 
auch  darum  anziehen  muszte,  weil  die  kolophonische  kolonie  Siris, 
wie  wir  sehen  werden,  in  engstem  sagenzusammenhange  mit  der 
mutterstadt  sich  befunden  hat.8)  das  grab  des  Diomedesgenossen 
Sthenelos  in  Kolophon  wäre  also  vielleicht  auch  auf  Mimnermos 
zurückzuführen.4)  wie  bei  Kallinos  werden  wir  auch  bei  Mimnermos 
eine  kenntnis  der  kyklischen  Thebais  annehmen  dürfen,  da  er  fr.  21 
der  ermordung  Ismenes  durch  Tydeus  gedacht  hat.5) 

Nach  alledem  wird  es  niemand  ein  zufall  scheinen,  dasz  Anti- 
machos  gerade  der  Thebais  sich  zuwandte,  und  dasz  Nikander  von 
Kolophon,  der  EnXurrf)C  'Avrtnäxou  (schol.  ther.  3),  0r)ßaiKd  ge- 
dichtet hat.  6)  leicht  möglich  ist  es,  dasz  auch  die  Thebais  des  Mene- 
laos  von  Aigai  hier  zu  nennen  ist,  welche  Longin  lobte.7)  den  ein- 

1)  vgl.  Verjr.  A.  II  261  ff,  Triphiodor  152  ff.  (Tzetz.  posthom.  641  ff  ). 
—  vgl.  Heyne  Verg.  II*  p.  404;  Welcker,  cvcl.  II*  186. 

2)  Welcker,  cycl.  I*  185.  —  Eine  Thebais  des  Calaenus  merkwür- 
digerweise noch  bei  Korn  in  Haupts  Ovid  zu  met.  IX  394. 

8)  fr.  22.  vgl.  Müller,  Dor.  I*  114;  Klausen,  Aeneas  u.  s.  w. 
II  1177  ff.;  Heibig,  Herrn.  XI  261;  Nissen,  ital.  landeskunde  I  542  ff.  — 
Mit  dem  zu  diesen  sagen  gehörigen  dqxivicuöc  (Anton.  Lib.  37)  scheint 
afannae  zusammenzuhängen  und  was  sich  daran  knüpft:  Plin.  III  104; 
vgl.  Ribbeck,  Leipz.  stud.  IX  337. 

4)  CGcWAou  irupYoc  in  Teos:  CIG  II  3064,  26.  Grab  des  Sthenelos 
in  ArgOB:  peplos  35. 

6)  vgl.  Overbeck  gall.  her.  bildwerke  I  122  ff.  —  Litterarische  be- 
ziehungen  Kolophons  zum  europäischen  Griechenland  sprechen  sich 
übrigens  auch  in  dem  erscheinen  des  Polymnestos  von  Kolophon  (Pind. 
fr.  188  Be.4)  in  Sparta  aus;  vgl.  Flach,  lyrik  278. 

6)  Die  homerische  Thebais,  sowie  die  schon  berührte  Nostenpartie 
(Kalcbas'  ende),  in  Verbindung  mit  dem  Margites,  bildet  ohne  frage  die 
Grundlage  für  die  kolophonieche  Homerlegende,  wie  sie  von  Antimachos 
(vor  seiner  ausgäbe)  und  Nikander  (ircpl  tüjv  Ik  KoXo<piüvoc  hoihtüjv) 
wahrscheinlich  mit  demselben  lokalpatriotismus  vertreten  worden  ist, 
mit  dem  noch  Korais  für  Chios  gestritten  hat;  vgl.  Welcker,  cycl.  I* 
169  ff;  Schneider,  Nicandrea  p.  28.  —  Ueber  die  OnßaiKd  Nikan- 
ders  ebd.  p.  31. 

7)  Ioann.  Sicul.  in  Hermog.  bei  Walz  VI  93;  vgl.  Ruhnken  op.  I  513; 
Welcker,  kl.  sehr.  I  395  ff. 


Digitized  by  Google 


Otto  Immisch: 


druck  heitrer  anmut  wird  sie  wohl  nicht  nur  ihrer  ionischen  spräche 
verdanken:  sie  wird  neben  Simonides  genannt.1)  man  möchte  am 
liebsten  eins  der  asiatischen  Aigai  sich  als  die  heimat  des  dichters 
denken. 

Das  vorstehende  mag  genügen,  am  sich  des  historischen  bodens 
zu  versichern,  auf  dem  die  klarische  tempellegende  entsprungen  ist. 
wir  wenden  uns  nunmehr  zu  dieser  selbst.2) 

§2. 

Pausanias  berichtet  in  der  darstellung  der  ionischen  Wanderung, 
welche  er  den  'Axaücd  vorausschickt,  folgendes  (VII  3,  1  ff.,  vgl. 
IX  33,  2):  KoXoqpujvioi  bfc  tö  h£v  Upöv  tö  dv  KXdpuj  Kai  tö 
jaavT€iov  Ik  TiaXaioTCiTOu  T€V^c9ai  vojluEouciv.  £x°vtujv  bi  £ti  t^v 
ytiv  Kapüjv  d<piK&6ai  opaciv  ic  auT?|V  TTpurrouc  toö  'GXXrjviKOÖ 
Kpr^Tac  Kai  'Pdnaov  Kai  öcov  errrcTO  äXXo  Tip  'PaKiip  TrXn,6oc,  £x°v 
xd  im  OaXdccrj  Kai  vauciv  icxöov.  tt)c  bk  x^pac  xfjv  iroXXnv 
£v^u.ovto  Iti  oi  Käpec.  Gepcdvopou  bk  toö  IToXuveiKOuc  Kai  'ApTciujv 
dXövTinv  6n,ßac,  dXXoi  t€  alxudXuJTOi  Kai  f\  MavTib  tuj  'AttöXXujvi 
dKopicOncav  eic  AeXqpouc*  Teipeciav  bk  KaTa  tt)V  Tropeiav  tö  xp€wv 
direXaßev  Iv  ttJ  'AXiapTia.  ^KTT^ninavTOC  bk  ccpäc  de  aTrouaav  toö 
Geou,  TtepaioövTai  vauciv  de  Tfjv  'Aeiav  Kai  ibe  KaTa  Tnv  KXdpov 
dTdvovTO  direHiaciv  auToTc  oi  Kpfijec  n€Td  öttXujv  Kai  dvdTOuav 
d>c  töv  TdKiov.  ö  bfe,  uxtvOavci  rdp  napd  Tfi;c  MavToöc,  oiTivdc  T€ 
dvGpüuTTUJV  ÖVTac  Kai  KaTa  alriav  ft>Tiva  fycouci,  Xajißdvei  |i£v 
Yuvawa  Tf)V  Mavruj,  iroiciTai  bk  Kai  touc  cüv  aurrj  cuvoikouc 
Möujoc  bk  6  'PaKiou  Kai  MavToöc  Kai  tö  Trapdnav  touc  Käpac 
dHdßaXcv  dK  Tfic  ^r\c  "lujvec  bk  öpKOuc  troirjcduevoi  rrpöc  touc  dv 
KoXocpuJVic'eXXnvac  cuveTToXrreuovTo  oubfev  fyovTCC  TrXdov  ßaciXeiav 
bk  'Iwvwv  njeu-övec  AauacixOuJv  Xaußdvei  Kai  TTpöun.8oc  Köbpou 
Traibec. 

Diod.  IV  66  erzählt  nur  die  weihung  der  Teiresiastochter,  welche 
er  Daphue  nennt8),  nach  Delphi,  nicht  die  entsendung  nach  Kolophon. 


1)  Walz  VI  399,  4. 

2)  Litteratur  über  das  klarische  heiligtum:  Van  Dale  de  orac.  vet. 
ethn.  ed.  2  p.  495;  Spanheim,  obss.  in  Callimachum  p.  34.  89.  384; 
Wernsdorf  zu  Uimerius  p.  577;  Schneider  Saxo  zu  Nikanders  Alexiph. 
p.  82;  Raonl-Rochette  a.  a.  o.  II  161.  III  89;  Otfr.  Müller,  proll.  139, 
zeitschr.  f.  d.  altertumswissensch.  1835,  1170,  Dor.  1*  113.  227,  Orch.* 
142,  griech.  litt.  I*  122,  archaeol.  d.  kunst  §  412,  3;  Pertz,  Colopnoniaca 
49  tf.;  Welcker,  cycl.  Is  195;  Hoeck,  Creta  II  35  ff.;  Klausen,  Aeneas  1 214 ; 
CFIIermann,  gottesdienstl.  altert.  §  40,  24;  Wolff  de  oraculorum  ult. 
aetato  p.  11;  BouchC-Leclercq,  hist.  de  la  divination  II  28  ff.  150.  176. 
III  249  ff.;  Sieglin,  Ersch  u.  Graber  II  36,  363. 

3)  MctvTiO  (statt  MdvTioc)  ist  bei  Diod.  (IV  68)  vielmehr  eine  tochter 
des  Melampus.  notiert  sei  bei  dieser  gelegenheit  Paus.  IX  11,  3,  wo 
Historis  eine  tochter  des  Teiresias  genannt  wird,   das  dort  von  ihr  er- 
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ebenso,  aber  mit  Mantos  namen,  Apd.  III  7,  4.  verschiedene  Ver- 
sionen sind  zusammengeflossen  in  dem  scholion  zu  Apollonios  Itho- 
dios I  308,  wo  Klaros  erklärt  wird1): 

a.  töttoc  KoXocpujvoc  dviepwn£voc  'AttöXXum  xa\  xpilCTrjpiov 
toö  0€oö,  uttö  Mavtoöc  Tflc  Teipedou  GuyaTpoc  Kaöi- 
bpu^vov, 

b.  f\  U7TÖ  KXdpOU  TIVÖC  ffoUJOC,  U)C  06ÖTTOM7TOC.2) 

c.  N^apxocb^  q>nctv  öti  Katd  KXripov  6  'AttöXXwv  £Xaxe  Tf|v 
ttöXiv  Kai  ätrö  toö  KXrjpou  oötujc  airrnv  wvojudcOai.8) 

d.  o\  bi  Tf|v  ©rjßatba  reYpaopÖTec  (paciv  öti  uttö  tüjv 
'Gttiyövujv  dKpo9iviov  dvcT^Gri  MavTib  f\  Tetpedou  eirfaTiip 
elc  AeXcpouc  TTejiqpGeTca  Kai  KaTd  XPWÖV  'AttöXXuuvoc 
lZepXOnivr\  TTepi^Trece  'PaKitu  tuj  A^ßrvroc  ma»  MuKnvaiw  TO 
revoc.  Kai  YtlMBI^vn  auTiu  (toöto  Yap  Trepieixe  t6  Xöyiov, 
Ya^eicOai  öj  av  cuvavrricr))  dXGouca  eic  KoXocpüjva  Ka\  £kcT 
oucGujiricaca  dbaKpuce  biet  rfjv  ttJc  TraTpiboc  TröpOrjciv.  biötrep 
ujvojuacöri  KXdpoc  dtrö  tujv  baKpuu>v.  < . . .  >  cuyycvcc  rdp 

tö  X  tili  p,  ibe  ubpnXoi  dvTi  toö  ubpipou  diroincev  bi 
AttöXXujvi  iepöv. 

e.  F|  bid  t6  auTÖOi  KXrjpwcacOai  TToceibujva  Aia  "Aibriv. 

f.  X^f  tTai  bk  Kai  Kprjviiv  dvaßXücai  dnö  tujv  baKpuuiv  MavToöc 
KaTd  KXdpov.  ö  bi  fPdKioc  oütujc  ujvojjoC€to  bid  ttjv  Trevi- 
XpÖTTiTa  Kai  KaKO€iuoviav. 

Schol.  Nikand.  ther.  958:  KXdpoc,  fyric  outujc  dUvöuacrai  rrapd 


zählte,  die  list,  mit  der  sie  Alkmene  bei  Herakles"  geburt  gegen  Hera 
half,  macht  sie  identisch  mit  Galinthias,  Anton.  Lib.  29 ;  vgl.  Ovid  met. 
IX  306  ff.  (Galanthis);  Maass,  Herrn.  XXni  614. 

1)  ans  Theon:  Bethe,  quaestiones  Diodoreae  mythographae  p.  92. 

2)  Schneider  Saxo  zu  Nicand.  alexiph.  p.  81  hielt  diesen  Theopomp 
für  den  kolophonischen  dichter,  dessen  6pudVnov  Ath.  IV  183a  erwähnt 
(vgl.  Düntzer,  fragm.  d.  ep.  poesie  von  Alexander  d.  gr.  p.  98)  und  der 
schol.  Ap.  Rh.  IV  67  für  karisches  citiert  ist.  Welcker  würde  wohl 
auch  unsere  Stelle  dem  grammatiker  aus  Caesars  zeit  zuweisen,  von  dem 
er  cycl.  1*  27  handelt.  Müller  hat  sie  mit  vollem  recht  unter  die  frag- 
en ente  des  historikers  aufgenommen:  fr.  113  (ebenso  fr.  112),  da  es  durch 
das  aus  Photios  überlieferte  fr.  111  fest  steht,  dasz  im  12.  buch  der 
Philippika  gelegentlich  des  Bündnisses  des  Akoris  von  Aegypten  mit 
den  Pisidiern  (vgl.  Diod.  XV)  die  rede  war  von  pisidischen  kilikischen 
pamphy  Ii  sehen  lykischen  kt(c€ic,  in  welchem  zusammenhange  denn  auch 
der  name  des  Mantosohnes  Mopsos  ausdrücklich  erwähnt  ist. 

3)  Natürlich  ist  nicht  unmöglich,  dasz  der  Alexanderhiütoriker  ge- 
meint ist.  man  erinnere  sich  der  jagd  Alexanders  anf  dem  Pagos  mit 
dem  damit  verknüpften  klarkchen  Orakel  (Paus.  VII  5,  2),  sowie  Alexan- 
ders einkehr  im  Mopsos-Amphilochosheiligtnm  zu  Mallos  (Strab.  XIV 
676;  Arrian  anab.  II  5,  9).  indessen  liegt  doch  der  verdacht  nahe,  dasz 
vielmehr  Neanthes  von  Kyzikos  genannt  war,  dessen  häufig  verschrie- 
bener name  auch  in  den  Scholien  zu  I  1063.  1065  hat  hergestellt  werden 
müssen,    hiergegen  könnte  freilich  noch  hervorgehoben  werden,  dasz 
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Otto  Inunisch: 


t6  dxei  Ycvou^vnv  Maviib  Tf]V  Teipeciou  uexd  Zurrpatou  icXaöcai 
f)  biet  tö  Xaxciv  auif)v  töv  KXdpiov  'ATTÖXXujva. 

Schol.  alexipharm.  11 :  KXdpoc  fäp  eipnrai  irotpd  to  K6KXr)pujc6ai 
töv  töttov  'AttöXXuuvo:.  f\  6ti  £k€i  dKXripuucavTO  Zeuc  TToceibujv  Kai 
TTXoutwv.  V\  öti  Ikü  £kXciuc€v  fj  Mavrüj  cuv  tuj  dvbpi  BaKXidbri 
bid  ttjv  dprjuiav. 

Mit  seltsamer  abweichung  Pomp.  Mela  I  17:  Clarii  ApoUinis 
fanum,  quod  Manto,  Tircsim  filia,  fugkns  vidorcs  Thcbanorum  Epi- 
gonos,  et  Colophon,  quam  Mopsus,  ciusdem  Manius  filius,  statuit  (das 
letztere  offenbar  ein  vordringen  der  Griechen  von  der  küste  ins 
hinterlaud  andeutend;  vgl.  Pausanias  von  Mopsos:  tö  Trapdirctv  touc 
Käpac  dHeßaXev  *k  Tfic  tnc).1) 

Man  sieht  ohne  weiteres,  dasz  in  den  Apoll oniosscholien  d  und 
f  eng  zusammengehören,  während  in  a  eine  das  hauptsächliche  zu- 
sammenfassende, allgemeingehaltene  notiz  vorangestellt  ist.  d(f) 
weicht  von  Pausanias  weniger  dadurch  ab,  dasz  Rhakios  ein  Myke- 
naier  genannt  wird,  was  Otfr.  Müller  durch  einführung  des  kretischen 
Mykenai  hinreichend  erledigt  hat2),  als  durch  das  etymologische  spiel 
mit  den  namen  Klaros  wie  Rhakios,  durch  welches  namentlich  der 
letztere  eine  andre  rolle  als  wie  bei  Pausanias  spielt.3)  DieNikandcr- 
Scholien  stellen  sich  teils  zu  c,  teils  zu  e.  eigen  ist  ihnen  eine  ab- 
weichung  von  d  (f) ,  indem  hier  als  mann  der  Manto  der  Bakchiade 
Zograios  erscheint. 

Wir  besprechen  nunmehr  das  einzelne,  das  weniger  wichtige  zu- 
nächst beseitigend. 


1)  Die  notiz  wird  weiter  unten  verwertet  werden,  zu  beachten  ist, 
dasz  auch  Vellerns  in  bezug  auf  die  ionische  Wanderung  eigenartiges 
bringt;  vgl.  Ruhnken  zu  I  4. 

2)  Vell.  Pat.  I  1;  vgl.  Hoeck  II  438;  Thraemer,  Pergaraos  67. 
Bouche*- Leclercq  DI  249  zieht  ohne  gluck  das  kretische  Rhaukos  heran 
(vgl.  Ailian,  nat.  an.  XVII  36),  für  welches  Lykophron  die  nebenform 
Draukos  gehabt  zu  haben  scheint  (v.  1304). 

3)  Die  thränen  der  Manto  zur  erklärung  der  berühmten  klarischen 
quelle,  dieses  afnov  möchte  man  am  liebsten  sich  in  der  Lyde  dos 
Antiinachos  denken,  nach  allem,  was  wir  von  diesem  gediente  wissen, 
das  überdies  thebanibchos  sicher  enthielt  (fr.  47  Dübner),  paszte  die 
trauernde  Manto ,  in  einsamer  ferne  „weinend  um  das  eigne  leiden  in 
des  reiches  Untergang"  vortrefflich  in  die  Situation  des  gedientes, 
denn  auf  diese  zum  mindesten,  wenn  nicht  auf  Wahrheit,  mnsz  sich  Her- 
meeianax  beziehen  (43  ff): 

Capoiavn.v  bt  GavoOcav  öirö  lr\pt\v  8^to  yaiav, 

T(l«jOXiov  aTZaov  b'  r^XGcv  äTroTrpoXrrrdn/ 
ÖKpnv  ic  KoAocpri)va,  ydwv  b*  £v€TrXr)caro  ß(ßXouc 

tpdc,  Ik  Travxöc  iraucdjucvoc  KauäTou, 

und  zwar  ^Eapi8urjcdu€voc  xae  fy)U)iKäc  cuuqpopäc,  toIc  dXXoTpi'oic  kokoic 
^XdTTUJ  tuv  £auxo0  ttoiwv  Xutttiv  (Plut.  cons.  ad  Apollon.  9). 

Dasz  die  Thebais  des  Kolophoniers  in  dem  den  „Epigonen"  gewid- 
meten teile  (oben  p.  130  f.  n.  1)  die  gleiche  sage  enthielt,  ist  auszer- 
ordentlich  naheliegend. 
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§3. 

1.  Die  mit  KXflpoc  operierenden  Versionen  c  und  e,  denen  sich 
auszer  den  Nikanderscholien  auch  Conon  6  und  Eust.  zu  Diou. 
Per.  444  anschlieszen ,  sind  auf  eine  bestimmte  vorläge  auch  nicht 
vermutungsweise  zurückzuführen,  der  gedanke  ist  unglücklich  genug, 
Klaros,  über  dessen  ä  Serv.  zu  Aen.  III  360  zu  vergleichen  ist,  durch 
KXfjpoc  erklären  zu  wollen,  über  die  KXfipoi  siehe  Wachsmuth,  hellen, 
alt  II  796. 

2.  Die  version  b,  dh.  Theopomp,  führt  den  eponymus  Klaros 
ein,  dessen  Charakter  klar  wird  durch  Philostrat  epist.  5:  Bpäfxoi 
xai  KXdpoi  oi  'AttöXXuuvoc  kciXoi;  vgl.  von  Wilamowitz,  ind.  loct. 
Gryph.  1880/81  p.  14.1)  Auf  dasselbe  läuft  die  von  Schneider  Saxo 
zu  Nikand.  al.  9  edierte  interlinearglosse  hinaus,  in  welcher  die 
naibec  Kpeoucnc,  wie  Nikander  die  ionischen  Kolophonier  nennt 
(wegen  ihrer  herkunft  von  Ion),  'Pdxioc  Kai  KXdpoc  genannt  werden, 
die  glosse  ist  aus  Euteknios  geflossen,  welcher  hinzufügt:  übe  oi 
7rcpi  toutujv  f)Mcic  caq^craTa  biaTYeXXovrec  bibdacouci  Xöroi,  der 
aber  in  bezug  auf  den  wert  seiner  angaben  schon  genügend  von 
Ruhnken  zu  Vell.  I  4  gekennzeichnet  ist.  im  Widerspruch  zu  aller 
tradition,  zu  Nikander  selbst,  wie  zu  den  Scholien  zu  der  Nikander- 
stelle,  werden  die  führer  der  Ionier  hier  nach  den  beiden  berühmten 
heiligtümern  in  Klaros  und  Milet  genannt,  der  verdacht  ist  dringend, 
dasz  der  sophist  seine  Weisheit  nirgend  anders  her  als  aus  Philostrat 
geholt  hat  und  'Pdxioc,  dessen  identität  mit  BpdtXOC  auch  Welcker 
cycl.  I2  195  erkannt  hat,  nichts  als  ein  fehler  ist,  also  die  Welckersche 
annähme,  'PdKioc  sei  wie  Bpdrxoc  von  „der  brüllenden  Orakel- 
stimme u,  dem  £r)TVUvcu  rnv  (puuvrjv  benannt,  in  keiner  weise  als 
mittelglied  stützen  kann,  doch  davon  mehr  unter  no.  4.  wir  erledigen 
vorerst  noch 

3.  die  angäbe  der  Nikanderscholien,  welche  sich  durch  ein- 
führung  des  Bakchiaden  Zograios  auszeichnen.  Nikander -sendet  das 
gedieht  an  einen  freund,  der  in  Kyzikos  heimisch  ist: 

al.  9.  aurdp  lf\h,  töOi  Traibec  duZnXoio  Kpeoucnc 
moTdTrjv  dbdcavTO  Yewnopinv  r^rreipou 

&Ö|i€VOC  TplTTÖbeCCl  TTCtpd  KXaptoic  'EKdTOlO. 
Dasz  dies  die  verse  sind,  aus  welchen  Dionys  von  Phaseiis  Ni- 
kanders  klarische  lepuucuvr)  erst  erschlosz,  ist  leicht  einzusehen.2)  es 
scheint  aber  über  die  stelle  gestritten  worden  zu  sein,  unter  anderem 
wird  man  geltend  gemacht  haben,  dasz  der  vers  11  zu  verwerfen 
sei,  weil  der  dreifusz  nicht  passe  zu  einer  ubpOMOtvria,  wie  sie  in 


1)  Mit  welchem  rechte  Streber,  abb.  d.  bayr.  akademie  1835,  214 
sagt:  a  Claro,  Alois  filio,  weisz  ich  nicht. 

2)  Tita  Nicandri  p.  61,  1  Westerm.    Schneider  Saxo  sah  hier  klarer 
als  Otto  Schneider  (p.  17). 
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Klaros  üblich  war:  denn  X^ßnc  GecTrpujTaToc,  Tpmouc  KippaToc, 
Aiubwvaiov  x<*Xk€iov,  KoXoqpwvoc  Tayo].1)  wahrscheinlich  richtete 
sich  gegen  diesen  einwand  die  futtilis  doctrina,  welche  Tpmouc  als 
eine  lorbeerart  erklärte.2)  beide  argumente  waren  einander  wert: 
denn  natürlich  durfte  der  dreifusz  in  Klaros  nicht  fehlen,  wie  nicht 
nur  die  münzen  beweisen3),  sondern  auch  die  offenbare  nachahmung 
der  Nikanderstelle  in  dem  oben(p.  128  n.  1.)  erwähnten  grabepigramm 
des  klarischen  priester6  Gorgos,  v.  4: 

töv  KXaplou  (Tpi)xpmöbiuv  Aryrotbew  &ponra, 

woraus  zu  ersehen  ist,  dasz  man  in  Klaros  dem  Dionys  bezüglich  seiner 
deutung  recht  gab  und  den  berühmten  landsmann  als  kollegen  gern  auf- 
nahm. Ein  weit  gewichtigeres  moment  gegen  denPhaseliten  lieferte  aber 
eine  Variante  desNikandertextes.  zu  v.  11  bieten  die  Scholien :  Ypä<p€Tcu 
Kai*  tloulvi)  KXapioio  Geoö  Ttapd  movi  vnw.  dieses  dEonevrj,  ohne 
jede  beziehung  zum  vorausgehenden,  schwebt  völlig  in  der  luft. 
Keils  Vermutung  &ou^vnv  bessert  nichts,  die  annähme  einer  lticke 
im  vorhergehenden  ist  bei  dieser  lesart  demnach  unvermeidlich, 
nach  v.  10  musz  von  einem  weibe  die  rede  gewesen  sein,  auf  welche 
sich  jenes  iloixtvt)  bezogen  hat  da  nun  die  Scholien  zur  stelle 
Manto  einführen  und  zwar  in  höchst  erlesener  weise,  so  zweifle  ich 
keinen  augenblick,  dasz  eben  diese  Manto  in  jener  lücke  erwähnt 
war,  und  die  Scholien  den  dürftigen  rest  gelehrter  bemerkungen  zu 
dem  vollständigeren  texte  darstellen,  dasz  der  vollständigere  text 
der  echte  war,  das  folgt  einmal  aus  der  entlegenheit  der  darin  er- 
wähnten sagonform4),  und  aus  dem  verdachte,  welcher  die  vulgata 
treffen  musz,  weil  aus  ihr  Nikanders  priesterschaft  erschlossen  wurde. 

Die  version  der  Scholien  ist  demnach  aufNikander  selbst  zurück- 
zuführen, der  infolgedessen,  wenn  das  oben  p.  136  n.  3  über  Antimachos 
bemerkte  die  Wahrheit  getroffen  hat,  auch  hier  als  getreuer  ZnXumic 
'Aviiudxou  erscheint. 


1)  Clemens,  protr.  vol.  I  p.  12  D.  vgl.  die  Unterscheidung:  unr* 
?vGa  ö  Tphrouc  ö  *AiroXXtf>v€ioc,  \xryte  tc  KXdpov  (Philostr.  vit  Ap.  IV  14). 
ferner  Tac.  ab  exc.  II  54;  Plin.  II  232;  Anacrcont.  11,  5  und  andre  stellen 
bei  Pertz  53  (Geizer,  de  Branchidis  34). 

2)  Myth.  Vat.  III  8,  5,  vgl.  Spanheim  zu  Callim.  p.  384.  nicht  zu 
entscheiden  wage  ich,  ob  hier  heran  zu  ziehen  wäre  Verg.  Aen.  III  360 : 
qui  tripodas,  Clarii  laurus,  qui  sidera  sentiß. 

3)  Mionnet  suppl.  VI  p.  98  n.  120  ff.,  vgl.  Inihoof- Blunier,  monnaies 
grecques  (verhandelingen  der  akad.  von  wetenschappen,  Ainsterd.  1883) 
p.  284. 

4)  Bethe,  genethl.  Gott.  p.  171  will  diese  version  ganz  vernichten, 
indem  er  schol.  ther.  958  für  uexa  Zujvpafou  schreibt  uexä  toö  Paidou, 
und  ebenso  zu  alex.  11  Batcxidorj  durch  'PaKhu  ersetzt,  grund:  das  fun- 
dament  der  ganzen  doktrin  ist  Theon,  und  „varia  Mantonis  viri  nornina 
alias  ignota  in  eadem  eiusdem  auctoris  adnotatione  (von  der  ein  küm- 
merliches excerpt  vorliegt!)  ter  tradita  ferri  non  possunt."  ich 
hoffe,  meino  ausführungen  überzeugen  den  jede  alte  tradition  sonst  so 
sorgfaltig  behandelnden  gelehrten. 
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Welches  aber  ist  nun  der  sinn  dieses  Bakchiaden  Zograios,  den 
wir  hier  als  Mantos  gemahl  kennen  lernen?  um  auf  diese  frage 
wenigstens  vorläufig  zu  antworten,  ist  weiter  auszuholen,  name  wie 
geschlecht  dieses  mannes  weisen  in  einen  dionysischen  kreis,  um 
dessen  aufhellung  Pertz,  Coloph.  p.  50  durch  einen  glücklichen  ge- 
danken  sich  verdient  gemacht  bat.  nach  Eustath.  zu  Dion.  Per.  444 
war  in  kolophonischem  gebiet  angeblich  ein  heiligtum  des  Zeus  Kla- 
rios,  mit  welchem  Spanheim  (obss.  in  Call.  p.  34)  auch  die  oben  be- 
handelte version,  welche  von  icXfipoc  ausgeht,  zusammenbrachte,  der 
kalt  gehört  aber  nach  Tegea  (Paus.  VIII  53,  9;  vgl.  Schwedler, 
Leipz.  stud.  IX  277  ff.),  und  auch  für  diesen  namen  ist  ä  gesichert 
durch  Aischyl.  suppl.  34C.  dasz  nicht  an  das  unweit  gelegene  Dios- 
hieron  zu  denken  ist1),  geht  aus  Eustaths  Worten  hervor:  X^teTai 
Kai  Aide  KXapiou  pavreiov  elvai  airroBi,  Ö6ev  Kai  Trapd  AuKÖ<ppovi 
(1464)  x]  Kaccdvbpa  KXdpou  MijuaXüjv  XIyctgu,  toutccti  ßdKxn  Kai 
^idvTic  KXapia.  zu  der  Lykophronstelle  lesen  wir  jetzt  in  den  alten 
Scholien:  cbcdZei  ouv  ir|V  Kaccdvopav  BaKxrj  Trj  iv  KXdpw  und 
XoYi£ou^VTi  Trapd  Trdvrujv  f\  fj  Batcxn  elvai  f\  iiii  toö  KXdpou  — 
KoXoqpujv  bl  Tic  6  KXdpoc,  dv  i  udvTic  fjv  Tic  £YKa8r)uivri.*)  Pertz' 
Vermutung  ist  demnach  unabweislich:  er  liest  statt  Aide  bei  Eustath 
Aiovucou  (KXapiou  u.avT£iov).  auf  zwei  verschiedene  orakel  deutet 
auch  Plinius  (V  116):  Mantcium  aliud  Colophoniorum  et  intus  ipsa 
Coloplion  Ilaleso  affluente,  inde  Apollinis  Clarii  fanum. 

Wir  sehen  also  auch  an  dieser  stelle  apollinische  und  diony- 
sische mantik  aufs  engste  verbunden.3)  so  erscheint  denn  auch 
auf  kolophonischen  münzen  sowohl  die  traube,  als  auch  der  Dionysos- 
kopf mit  weinlaub  und  lyra.4)  duTreXöecca  heiszt  Elaros  hymn.  Horn. 
IX  5.  KXdpiov  duTreXöcpUTOV  lautet  eine  Hesychiosglosse  (vgl.  s.  v. 
KXapia). 

Für  das  zu  Kolophon  in  mannigfaltigen  bezieh ungen  stehende 
Smyrna  ist  der  Aiövucoc  Bprjceüc  reichlich  bezeugt. 5)  am  elaitischen 
busen  liegt  bei  Alyrina  der  absenker*)  des  klarischen  heiligtums, 
das  Gryneion,  wo  wir  —  freilich  nicht  frei  von  tendenziöser  Umbil- 
dung —  der  klarischen  sage  in  vollständig  dionysischem  gewande 
begegnen  werden,  schrägüber  in  Lesbos,  beim  Apollo  Maloeis,  er- 


1)  Thuk.  VIH  19;  Plin.  V  120;  vgl.  Kiepert,  neuer  atlas  von  Hellas 

u.  8.  w.,  t.  VIII.  IX, 

2)  Natürlich  vergleicht  Lykophron  nur,  wie  der  ganze  Zusam- 
menhang lehrt.  Bouche'-Leclercq  irrt,  wenn  er  Eassandra  wirklich  nach 
Kolophon  versetzt  (II  161). 

3)  vgl.  Rapp,  Rh.  M.  XXVII  4  ff.;  Voigt  bei  Roscher  1032  ff. 

4)  Mionnet,  suppl.  VI  n.  98  ff.  119;  vgl.  Portz,  Coloph.  n.  10. 
magistratsname  Aiovudou  (ibid.  n.  111),  Aiovuctq>dvr|c  (Imhoof-Blumer 
p.  285  n.  86  aus  vorlysimachischer  zeit;  vgl.  Brandis,  münzwesen  etc. 
Vorderasiens  p.  224). 

6)  vgl.  v.  Wilamowitz,  hom.  unters.  409. 
6)  OMüller,  Dorier  I»  228. 
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scheint  Manto  wiederum  selbst,  tanzend,  bakcbantisch :  Hellanikos 
bei  Steph.  Byz.  v.  MaXöetc,  zu  ergänzen  durch  das  patmische l)  scho- 
lion  zu  Thuk.  III  3.  noch  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  in  Kolophons 
nacbbarschaft,  in  Lebedos,  später  die  dionysischen  künstler  Ioniens 
ihre  cuvoboc  Kai  KCtTOiida  hatten  (Strab.  XIV  643).  auch  Teos  liegt 
endlich  in  diesem  bereiche. 

Ist  nach  alledem  die  dionysische  Manto  vollkommen  gesichert, 
so  eröffnet  uns  der  Bakchiade  Zograios  noch  einen  weiteren  aus- 
blick.  er  führt  uns  auf  die  uralten  beziehungen  zwischen  Ionien  und 
Korinth.  die  Bellerophon-  und  Argonautensage  sprechen  deutlich 
genug:  die  gedichte  des  Eumelos  mit  ihren  lydischen  Zeussagen 
(fr.  18  Kink.),  ihrer  ohne  die  milesischen  Pontosfahrten  nicht  denk- 
baren Moöca  Bopuc8evic  (fr.  17)  nicht  minder.2)  unter  BctKXiäbai 
steht  bei  Hesych  die  leider  verstümmelte  glosse  ou  uövov  MiXrjuoi, 
die  unter  vergleich  des  Nikanderscholiasten  gar  nicht  besser  ergänzt 
werden  kann,  als  durch  annähme  auch  kolophonischer  Bakchiaden. s) 
dasz  die  Baxxiäbcu  dionysisch  sind,  ist  ja  an  sich  klar:  ein  söhn  des 
Dionysos  heiszt  Bakchis  im  schol.  Ap.  Rh.  IV  1212.  was  den  namen 
selbst  anbetrifft,  so  las  Schneider  Saxo  ZujpYOUOC,  und  die  teischen 
Zwpiäbcu  (CIG  II  3064,  14)  könnten  zur  Verbesserung  herange- 
zogen werden,  wenn  nicht  Keils  lesung  vielmehr  Zujvpaioc  sicherte, 
so  dasz  wir  uns  entschlieszen  müssen  die  beziehung  des  namens  zum 
orphischen  Zagreus  auzuerkennen  (Welcker,  cycl.  I*  195).  alsdann 
werden  wir  die  entwicklung  der  Zograios-Mantosage  vielmehr  in  die 
zeit  Perianders  zu  verlegen  haben,  dessen  Verbindungen  nach  Klein- 
asien nicht  minder  gesichert  sind.4)  wir  werden  unten  den  nach- 
weis  führen,  dasz  in  einem  in  Korinth  entstandenen  und  zwar  nm 
rund  600  anzusetzenden  epos,  das  auch  Euripides  benutzt  hat,  wirk- 
lich eine  korinthische  Manto,  aufs  sicherste  bezeugt,  vorkam,  in  der 
stelle,  von  der  wir  jetzt  ausgegangen  sind,  weint  Manto  mit  ihrem 
manne,  wir  erhalten  das  bild  eines  verbannten,  und  auch  von 
dieser  seite  stimmt  unsere  erklärung  des  kolophonischen  Bakchiaden 
zu  dem,  was  wir  soeben  über  den  örtlichen  und  zeitlichen  Ursprung 

1)  Sakkelion,  revue  de  phil.  1877,  185:  Mavxii),  rj  Tctpcaou  8utd- 
Tnp,  irepl  touc  TÖnouc  xopeuouca  toutouc  un.Xov  xpucoöv  dnö  toö  TT€pi- 
bepai'ou  ^kttccöv  dniOXecev  etc.,  nachgewiesen  von  Wilamowitz,  Isyl- 
los  99. 

2)  vgl.  Wiliscb,  fragm.  des  epikers  Eumelos.  progr.  von  Zittau 
1876,  18  ff. 

3)  vgl.  ECurtitiB,  Herrn.  X  217;  Geizer,  de  Branchidis  p.  35.  ich 
übergehe  absichtlich,  warum  wird  sich  später  zeigen,  die  hier  leicht  zu 
einem  Schlüsse  verführende  stelle  des  Tacitus  über  Klaros:  non  feniina 
ilic,  ut  apud  Ddplws,  sed  certis  e  familiis  et  ferme  Miltto  accitis  saar- 
dos numerum  modo  consültantium  audit  etc.  (ab  exc.  II  64). 

4)  mit  Lydien  Herod.  III  48;  mit  dem  milesischen  tj rannen  Thra- 
aybul  (ebd.  1  20),  vgl.  Duncker  VP  62  uml  dagegen  Busolt,  griech. 
gesch.  1  451. 
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der  vorliegenden  sage  vermutet  haben,  im  laufe  der  Untersuchung, 
so  hoffen  wir,  erweisen  werden. 

4.  Ganz  zu  sondern  von  dieser  korinthischen  Version  ist  die- 
jenige des  Pausanias,  gekennzeichnet  durch  den  Kreter  Rhakios,  die 
auch  im  schol.  Ap.  Rh.  I  308  (d.  f)  aus  einem  Thebaikenschreiber 
beeinfluszt  wie  wir  vermuten  durch  Antimachos,  vorlag.  Rhakios 
aber  erweist  sich  durch  eine  von  OMüller  an  den  oben  p.  134  n.  2 
angezognen  stellen  aufgestellte  kombination  als  alt:  er  ist  hinein- 
gezogen in  lykische  und  pamphylische  kticcic. 

Philostephanos,  7rep\  tüjv  £v  'Ado:  ttöXcwv  (fr.  1,  FHG  III 
29  =  Ath.  VII  297  f):  Adiaov  töv  'Apveiov  tüjv  cuv  Möujuj 
aqpiKO^viuv,  6v  tlv£c  jufcv  Aivbiov  elvai  X^youav,  dbeXcpöv  b£ 
'Avxioprjuou  toö  TeXav  oudcavroc*),  e!c  tt|v  OacrjXiba  uttö  Möipou 
M6T*  dvbpwv  7T€M<pö^vTa  Korrd  Tiva  Xöyov  Mavroöc,  Tt^c  Möujou 

^iilTpöc  äYopdcai  . .  Tfjv  ff\v  X^tcu,  ou  fi  ttöXic  vöv  £cti, 

Ka6d  fi  Mavruj  TTpoeiirc,  irapd  KuXdßpa  tivoc  bövTa  Tdptxov.3) 

Das  schwanken  zwischen  Argos  und  Lindos  erklart  Müller 
durch  die  pietät  der  rhodischen  stadte  gegen  Argos.   er  nimmt, 


1)  Mit  vollstem  rechte  deutet  Welcker,  cycl.  I*  194  (gegen  Otfr. 
Müller)  den  ausdrack  oi  bt  rt\v  Grjßcuoa  Y€YPU<pÖT€C  in  diesem  Binne,  mit 
berufung  auf  Strab.  V  221,  wo  ol  xr|v  'AT0(oa  cuYYpäi|iavT€c  Atthido- 
graphen  sind  (vgl.  II"  403.  559).  die  Epigonen  sind  von  der  Thebais 
durchaus  zu  sondern.  Bergk  will  zwar  litt.  II  42  verbessern  oi  bl  n)v 
(MiKpdtv)  Grjßatoct,  dh.  '€rrrrövouc:  aber  die  kleine  Thebais  (an  die  auch 
Müller,  Orch.1  225  glaubt)  beruht  nur  auf  schol.  Soph.  OC.  1875,  wo 
wir  jetzt  in  Papageorgs  ausgäbe  kukXiki^v  lesen,  was  Welcker  schon  aus 
dem  Trikliniosscholion  als  das  richtige  erkanute.  (über  die  Vereinbar- 
keit der  Oidipusflüche  in  einem  gedieht,  siehe  Eurip.  Phoen.  874;  vgl. 
Welcker,  cycl.  II*  383.)  entschieden,  dünkt  mich,  wird  auch  diese  frage 
durch  die  richtige  beurteilung  des  poetischen  motivs.  die  „weinende" 
Manto  mit  dem  namen  Klaros  zusammengebracht,  wer  im  ernst  wird 
das  dem  alten  epos  zutrauen?  und  wie  natürlich  erscheint  die  benutzung 
des  Ad ti mach 08  für  die  Lysimachos  und  Aristodemos!  möglich  auch, 
dasz  die  antimachische  Thebais,  in  der  quelle  der  Apolloniosscholien 
citiert,  das  jetzige  citat  verwirrt  hat. 

Uebrigens  soll  hiermit  über  Pausanias'  quelle,  bei  dem  VII  1—5 
eng  zusammengehören,  nichts  gefcuszert  sein,  ich  gedenke  die  frage 
unter  heranzieh ung  von  Strabo  XIV  andrenorts  im  Zusammenhang  zn 
behandeln,  hier  nur  so  viel,  dasz  Pausanias  einem  atticisierenden  bericht 
über  die  ionische  wandrung  folgt,  der  sich  vielleicht  in  anknüpfnng  an 
\Vellman8  Untersuchungen  über  die  Eliaca  auffinden  läszt. 

2)  Aristainet,  ircpl  «DacnAiooc,  FHG  IV  p.  319  —  Steph.  Byz.  s.  v. 
RXa;  nach  analogie  der  karischen  stiftungsiegende  von  Galeotes  und 
Telmessos  (id.  v.  raAcuixat). 

3)  vgl.  Heropythos,  d>poi  KoXoqpwvi'aiv  (Ath.  1.  1.)  und  die  bemer- 
kungen  CMüllers  FHG  IV  p.  429.  das  fischopfer  der  Phaseliten  hangt 
wohl  mit  dem  lykischen  fischorakel  zusammen,  Ath.  VIII  333  d  (Wila- 
mowitz,  Antigonos  174).  bestätigung  durch  münzen,  siehe  Percy  Gard- 
ner, types  of  Greek  coins  t.  IV,  1.  der  fisch  aber  auch  auf  mallotischen 
münzen,  zb.  der  in  Naukratia  gefundnen  bei  Flinders  Petrie,  Naukratis  I 
p.  64  (vgl.  Head  ebd.). 
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worauf  unten  noch  ausführlicher  einzugehen  ist,  für  die  südkttste 
Kleinasiens  argivische  kolonisation  von  Rhodos  aus  an !),  und  Lakios, 
von  Manto  mit  Mopsos8)  ausgesendet,  kann  in  diesem  zusammen- 
hange allerdings  nichts  sein,  als  eine  Personifikation  des  klarischen 
Orakels,  in  dessen  nähe  der  berg  K^pKCupoc  vielleicht  nicht  zufällig 
den  namen  des  rhodischen  sonnensohnes  trägt,  da  nun  Rhakios  ein 
Kreter  war,  so  folgt  OMüller  einer  Vermutung  von  Schneider  Saxo 
(Nikander,  Alexiph.  p.  80),  und,  gestützt  auf  Hesych  Xdiov  £6:kt), 
Kpf\T€C,  identifiziert  er  geradezu  jenen  Lakios  mit  Rhakios,  gewisz 
mit  recht.8)  dieser  erklärung  steht  auch  nicht  entgegen,  dasz  in  der 
sage  der  Phaseliten  Lakios  (wie  also  der  ftihrer  der  kretischen  kö- 
lonie  in  Kolophon  ursprünglich  geheiszen  haben  wird)  nicht  Mantos 
gatte  ist,  da  sie  ihn  mit  ihrem  söhne  aussendet  und  Mopsos  ihn 
nach  Phaseiis  schickt,  dieser  umstand  wird  sich  durch  das  folgende) 
sofort  erklären,  zuvor  aber  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  wenigstens 
in  Pamphylien  der  Kreter  in  der  umgebildeten  form  und  zugleich 
als  gemahl  der  Manto  nachweisbar  ist,  in  dem  die  landesheroine 
Pamphyle  beider  tochter  heiszt  (Steph.  Byz.  v.  TTc^KpuAta).  Theo- 
pomp freilich  (fr.  Iii)  nennt  sie  eine  tochter  des  Mopsos. 

Die  vorläufige  heranziehung  der  auch  von  Heropythos  im  Zu- 
sammenhang mit  kolophonischer  stadtgeschichte  behandelten  kticic 
von  Phaseiis  hat  also  ergeben,  dasz  die  gestalt  des  Kreters  zur  alt- 
kolophonischen  sage  gehört  und  dasz  sein  name  von  haus  aus  Lakios 
ist,  sowie  dasz  eine  ehe  mit  Manto  ursprünglich  nicht  vorlag,  dies 
führt  uns  zur  näheren  prüfung  des  in  wichtigen  punkten  abweichen- 
den berichtes  des  Pausanias  (nebst  schol.  Ap.  Rh.  I  308,  soweit 
nicht  fremdes  darin  abgesondert  wurde). 

5.  Hier  ist  von  vornherein  festzustellen,  dasz  Pausanias  mit 
der  altkolophonischen  sage,  welche  Mimnermos  doch  sicherlich  ver- 
tritt, im  Widerspruche  sich  befindet.4)  er  nennt  als  gründer  die  Ko- 
driden  Damasichthon  und  Promethos  (VII  3,  3):  Mimnermos  (fr.  10 
Be.4)  den  Pylier  Andraimon.  da  die  Kolophonier  keine  apaturien 
feierten  (Herod.  I  147),  kann  sich  die  atticisierende  tendenz  bei 


1)  was  von  epigraphischer  seite  zb.  die  pamphylischen  inscbriften 
unterstützen:  Kirchhoff,  alpb.8  p.  46. 

2)  Mopsos  selbst  gründer:  Mela  I  14. 

3)  Ahrens,  dor.  86;  Herforth  de  dial.  cret.,  diss.  Hai.  VIII  229  (vgl. 
aiXcOr)  «  alpeOrj).  auch  der  Alßnroc  ulöc  paszt  vollkommen  hierher,  vgl. 
oben  p.  135.  der  Xlßnc  häufig  als  ücxepöcriua  auf  kretischen  münzen: 
Svoronos,  bull,  de  corresp.  hell.  1888,  417.  hierdurch  fallen  die  oben 
schon  angegriffnen  deutuogen  Welckers:  MukuvoIoc  =  brüllor,  Adxicx 
von  Xaxelv.  übrigens  darf  für  Schneiders  auffassung  zeugen  die  einleuch- 
tende Verbesserung  von  Bethe  (genethl.  Gott.  p.  171)  im  schol.  Ap.  Rh.  d: 

(övouuZctcu  bi  xal  Adiaoc*^  arn,€v£c  *räp  tö  X  Tip  p  etc. 

4)  Dasz  Pausanias  in  Ionien  schrieb,  wird  niemand  in  die  wag- 
schale werfen  wollen;  vgl.  Kalkmann,  Pausanias  p.  276. 
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Pausanias  gar  nicht  schärfer  charakterisieren  als  durch  diese  gegen- 
überstellung.  ferner  Mimnermos  fr.  9: 

fmeic  b'  aiiru  TTOXou  Nn\r|i'ov  öctu  XiTtövrec 

\jn€pif|v  'Adnv  vnuäv  äq>iKÖ^€6a. 
de  b*  dparf|v  KoXoqpwva  ßtrjv  utt^pottXov  £xovt€C 

ItdueQ*  (ipY<xX£r|C  ußpioc  f)Y€jiövec. 
KeiGev  b'  'AcTrievroc1)  diropvujuevoi  TTOTauoTo 

Gcüjv  ßouXr)  Qiupvnv  eYXouev  AioXiba. 

Wir  sehen,  von  dem  friedlichen  cuvoikicjiÖc,  von  dem  Pausanias 
erzählt,  ist  hier  nicht  die  rede,  sondern  von  eiuem  grausamen  kämpf 
mit  den  vorgefundenen  insassen,  und  zwar  mit  der  kretisch-karischen, 
als  hellenisch  betrachteten  älteren  kolonie;  denn  von  einem  kämpfe 
gegen  die  Earer  allein  würde  der  Ionier*)  schwerlich  das  wort 
üßpic  gebrauchen,  und  damit  rückt  die  erzähiung  des  elegikers  iu 
die  analogie  zu  allem,  was  wir  sonst  von  den  Vorgängen  bei  der 
ionischen  ansiedlung  wissen,  einen  nachhall  solcher  kämpfe  haben 
wir  nach  einer  schönen  bemerkuug  Grotes  (II  142  übers.)  in  den 
versen  zu  erblicken ,  in  denen  die  Odyssee  (i  40  ff.)  die  griechische 
landung  bei  den  Kikonen  schildert,  besonders  belehrend  ist  der  ver- 
gleich mit  Milet,  wo  von  den  Ioniern  alle  männer  ausgerottet  und 
die  frauen  zur  ehe  mit  den  fremden  gezwungen  wurden  (Her.  I  146; 
Paus.  VII  2,  5).  da  diese  grausamkeit  in  dem  weibermangel  der 
kolonisten  überhaupt  begründet  ist,  so  ist  es  wohl  nicht  gewagt, 
unter  betonung  des  Wortes  ößpic  bei  Mimnermos,  den  gleichen  Vor- 
gang in  Kolophon  anzunehmen,  dadurch  wird  aber  die  kolopho- 
nische  KTtcic  der  milesischen  völlig  parallel:  auch  in  Milet  verüben 
die  Ionier  ihren  frevel  an  einer  karisch -kretischen  Siedlung  (vgl. 
Paus.  a.  a.  o.,  schol.  Ap.  Rh.  I  185). 

Hiernach  dürften  diejenigen  Überlieferungen,  welche  den  Kreter 
Lakios-Ehakios  nicht  zum  manne  der  doch  sicher  erst  von  den  Io- 
niern mitgebrachten  Manto  machen,  unbedenklich  den  vorzug  höheren 
altertnms  erhalten,  mit  ihnen  zusammenzunehmen  sind  die  angaben, 
welche  dem  Mopsos,  Mantos  söhn,  den  Apollo,  nicht  den  Kreter  zum 
vater  geben.3)   und  dies  führt  auf  eine  weitere  erwägung. 

Ohne  sich  in  orientalische  paradoxen  zu  verlieren,  wird  man 


1)  Diese  lesart  stützen  jetzt  auch  Fontrier,  uouc€tov  III  191; 
Schuchardt,  mitteilungen  XI  413. 

2)  vgl.  Strabo  XIV  661  in  der  auseinandersetzung  über  Kctpuiv  ßap- 
ßapcxpifcvujv  (B  867):  'ATroXAöouipoc  6  vpauu.,  6ri  xtp  koivüj  övöuaTt  tofuue 
Kai  Xoiböpujc  kxpüYTO  ol  "€AXnv€c  Kaxa  tüiv  Kaptöv,  xal  ndXicra  ol  "luivcc, 
u4coövT€C  aoroüc  bid  rfjv  l%Qpav  xal  -räc  cuvcxcic  CTpatetec.  —  Kdetpa  = 
sklavin  kot'  llo\f\v:  A  142. 

3)  Strabo  XIV  675;  Apollodori  exc.  Vat.  f.  47  r.  (vgl.  unten). 
Conon  6  (wo  Heyne  Mavroöc  hergestellt  hat);  Clem.  Alexandr.  ström, 
vol.  II  p.  109,  12  Dind.  unbezeichnet  ist  der  vater  bei  Hesiod,  Strab. 
XIV  642  (vgl.  IX  443);  nach  676  ist  aber  natürlich  auch  hier  Apollo 
anzunehmen. 
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annehmen  dürfen,  dasz  der  klarische  tempel  seinen  Ursprung  in  einem 
vorgriechischen  sonnenknltus  hat,  mit  dem  dieselbe  weibliche  priest er- 
gestait  verknüpft  war,  welche  u.  a.  in  der  griechischen  Kassandra- 
sage  uns  entgegentritt.1)  die  ursprünglich  gewisz  allgemein  gehal- 
tenen züge  dieser  ältesten  priesterin  nahmen  später  den  typus  der 
ionischen  Sibylle  an,  der  im  8.  jahrhundert,  namentlich  von  Ery- 
thrai  und  Samos  aus  seinen  ausgang  nahm,  die  Kolophonierin  im 
sibyllenkatalog  des  Suidas  (vgl.  Clemens,  ström,  vol.  II  p.  108, 1  Dind.) 
ist  keine  blosze  erfindung.  )  Herophile  selbst,  die  sich  'AitöXXujvoc 
Tuvf)  TaM€Tfi  nannte,  soll  auch  nach  Klaros  gekommen  sein  (Paus. 
X  12,  2.  5).  lehrreich  ist  nun,  dasz  bei  Suidas  die  kolophonische 
Sibylle  Ad|i7TOUca  heiszt,  dirö^ovoc  KdXxavTOC.3)  denn  diese  namen- 
gebung  setzt  die  unten  zu  behandelnde  sage  von  Kalchas'  wettkampf 
mit  Mopsos  in  Kolophon  voraus,  welche  ohne  frage  den  Wettstreit 
griechischer  mit  einheimischer  seherkunst  zur  grnndlage  hat.  zur 
zeit  der  ausbildnng  der  sibyllensage  empfand  man  diesen  gegensatz 
noch.4)  dagegen  die  griechische  Manto  als  mutter  des  Siegers  Mopsos 
setzt  die  Versöhnung  und  ausgleichung  voraus,  will  sie  wahrschein- 
lich geradezu  bekunden,  und  wenn  Mopsos,  Mantos  söhn,  die  Karer 
'vollends  vertreibt',  so  liegt  auch  hierin  ein  bündnis  der  klarischen 
tempelleute  mit  den  Ioniern  angedeutet,  es  liegt  auf  der  band,  dasz 
hierbei  nicht  Rhakios,  sondern  der  gott  des  neu  eindringenden  kultus 
zu  Mopsos'  vater  gemacht  wurde.  Manto  aber  als  Apolls  geliebte 
scheint  noch  bei  Statius  erkennbar,  wenn  Theb.  VII  758  von  Am- 
phiaraus  getötet  wird: 

conatusque  toris  vUtatam  alt  Inger  e  Manto 

Lampus.  in  Jiunc  sacras  Phocbus  dedit  ipsc  sagUtas. 

So  gelangen  wir  dazu,  betreffs  Manto  drei  sagen  zu  scheiden, 
einmal  die  durch  Manto- Apollo  bezeichnete,  welche,  wenn  Otfr.  Müllers 
annähme  das  richtige  trifft,  um  Ol.  16  (gründung  von  Phaseiis)  in 
Klaros  heimisch  war.  zweitens  die  Manto-Rhakiossage,  deren  ganzer 

1)  vgl.  EMeyer,  gesch.  d.  Troas  16 ff.;  gesch.  d.  alt.  I  304, 
Schuchardt  a.  a.  o.  433. 

2)  Klausen,  Aeneas  I  214;  Maass,  de  Sibyll.  indic.  p  65.  n.  116. 
Kolophon  erwähnt  in  den  orac.  Sibyll.  HI  343;  VII  56  (hovt€üou  KoAo- 
rpüjv  M^Ta  coi  Kp^crrai  cpoßepöv  irüp,  was  sich  vielleicht  auf  die  cin- 
äscherung  im  eeeräuberkriege  bezieht;  vgl.  unten;  Friedlieb,  praef.  p.  LH). 

3)  Manto  erscheint  vielmehr  als  thessaliache  Sibylle  (Suid.),  über 
welche  zu  vergl.  Plut.  quaest.  conviv.  V  2.  auch  zu  italischen  origines 
wurde  der  durchsichtige  name  verwandt:  Ocnus  fuit  filius  Tiberis  et 
Mantus,  Tiresiae  Tlwbani  t  aiis  filiae,  quae  post  patris  interitum  ad  Jta- 
liam  venit  alii  Manto,  filiam  Jlerculis ,  vatem  fuissc  dicunt  etc.  kt(cic 
von  Mantua:  Serv.  Aen.  X  198,  vgl.  Heyne,  vol.  III  p.  670. 

4)  Er  liegt  deutlich  vor  in  der  jungen  sage  Conon  6:  Kalchas 
kommt  nach  Kolophon,  tv  (Ii  Motpoc  £xu)v  l\pa  tö  uctvxeiov.  kein  rätsei - 
wettkampf  findet  statt:  fjpiZov  £irl  ttoXö  äXAnAoic.  die  entscheidung  bringt 
eine  prophezeihung  über  den  au h fall  eines  krieges,  was  gewiaz  mehr  der 
Wirklichkeit  entspricht 
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Zusammenhang,  wie  wir  sahen,  sie  nach  Mimnermos,  also  nicht  vor 
das  6.  jahrhundert  verweist  drittens  die  vorläufig  kurz  als  korin- 
thisch zu  bezeichnende. 

Ueber  die  zweite  version  läszt  sich  folgendes  vermuten. 

6.  Wir  wissen,  dasz  in  dem  durch  \TT7TiKrj  wie  vctUTiKn  be- 
rühmten Kolophon  schon  frühzeitig  Oligarchie  und  demokratie  mit 
einander  rangen.1)  biet  Tf|V  TOiaÜTr)V  orrurrr)v  dv  xupctvvibi  xai 
cxdccci  T€VÖ|ievoi  auTf)  xrj  iraxpibi  bieopOdprjcav.  Theopomp  bei 
Ath.  XII  526  bezieht  sich  mit  diesen  Worten  deutlich  auf  das  kurz 
vorher  von  Athenaios  aus  Phylarch  citierte  Xenophanesfragment 
(3  Be.4): 

dßpoeuvae  bk  |na8övT€c  dvuucpeX^ac  irapd  Aubüuv 

ckppa  Tupavvir|C  fjcav  äveu  CTUYepr|c, 
fycav  cic  dvopriv  TravaXoupY^a  qpdpe'  ^x°vt€C 

ou  peiouc  ÜJC7T€p  xiXioi  elc  dmTrav  etc. 

Dasz  vers  2  nicht  die  infolge  der  katastrophe  des  jahres  546 
eingetretene  Perserherrschaft,  sondern  eine  innere  tyrannis  andeute, 
legen  die  worte  Theopomps  nahe.*)  auf  eine  genaue  Chronologie 
der  ereignisse  kommt  für  uns  an  dieser  stelle  wenig  an.  inhaltlich 
aber  ist  klar,  dasz  der  dichter  einem  üppigen  adel  die  Vergeudung 
seiner  kräfbe  vorhalten  will,  über  den  ionischen  luxus  spricht  er 
auch  in  Timons  sillen  (fr.  44  Wachsm.). 

oöt€  uoi  f|  Tetri  jiäZ'  flvbavev  ouie  KCtpuKKrj 
f|  Aubüüv,  Xemj  bk  Kai  auaX^rj  dv\  köyX4> 

'GXXrjVtüV  fj  TTÖx'  d7T€plCCOTpU<pTlTOC  öiZuc. 

Wie  in  des  Panyassis  'lujvucd  ein  politisches  gedieht  schon 
langst  erkannt  ist,  wie  das  Sprichwort  TrdXcti  ttot'  fleav  öXkijlioi 
MiX^cioi  an  die  heldenhaften  ahnen  der  Ionier  mahnt,  so  werden 
die  Kolophonier  (dpxf|V  övrec  CKXrjpoi,  Phylarch  a.  a.  o.)  die  gleiche 
iuahnung  empfangen  haben  in  der  KoXocpwvoc  kticic  des  Xenophanes, 
um  so  mehr  als  seine  entfernung  aus  der  heimat  nach  glaublicher 
nachricht  aus  politischen  motiven  hervorgieug. s)  mit  gröszter  wahr- 


1)  Pertz  42  flf.  emführung  des  Pferdegespanns  in  Olympia  um  680 
von  Kolophon  aus  nimmt  an  Niese,  entwickluog  d.  hom.  poesie  121. 

2)  Nach  der  Wortbedeutung  ist  beides  möglich;  vgl.  Zeller,  über 
den  begriff  der  tyrannis  bei  den  Griechen.  Berl.  akaderaie,  sitzungsber. 
1887,  1139. 

3)  ttcirccibv  xf\c  irctTpiooc,  Laert.  Diog.  IX  2,  18.  Xenophanes1  ge- 
dieht ist  als  schwindelei  Lobons  verdächtigt  worden  von  Hiller,  Rh.  M. 
XXXIII  p.  529,  unter  Zustimmung  Wachsmuths  (bei  Brandt,  parod.  epic. 
gr.  p.  221).  aber  abgesehen  davon,  dasz  Hiller  selbst  für  Lobons  an- 
gaben eine  mischung  von  Wahrheit  und  Schwindel  zugesteht:  für  die  an- 
gäbe über  Xenophanes  ist  Lobon  zur  Verantwortung  nur  vermutungs- 
weise zu  ziehen,  in  dem  oben  gegebenen  zusammenhange  scheint  mir 
der  titel  recht  wohl  zu  halten,  dasz  ein  gedieht  von  so  lokalem  inter- 
esse  in  der  litteraturgeschichte  frühzeitig  zurücktrat,  ist  an  sich  begreif- 
lich und  hat  an  den  Ionica  des  Panyassis  ein  analogon. 

J»hrb  f.  Clus.  PhlloL    Suppl.  IM.  XVII.  10 


Digitized  by  Google 


146 


Otto  Immiach: 


scheinlichkeit  nimmt  daher  Bergk  die  oben  erwähnten  verse  für  die 
KoXoqpcuvoc  kticic  in  ansprach. 

Eine  ausbildung  der  genealogien  musz  in  der  zeit,  wo  der  adel 
seine  rechte  zu  verteidigen  hatte,  in  dem  sinne  stattgefunden  haben, 
dasz  die  Ursprünge  der  geschlechter  über  die  ionische  ansiedlung 
hinaus  in  die  hellenische  Urgeschichte  verlegt  wurden,  dh.  wie  es  in 
diesem  falle  das  natürlichste  war,  sich  einreihten  in  kretische  mythen. 
erweisbar  ist  dieser  fall  wiederum  in  Milet,  wo  die  Euxantiden  als 
ahn  einen  söhn  des  Minos,  Euxantios,  erfunden  haben.1)  in  diesem 
zusammenhange  versteht  man  erat  den  kretischen  mann  der  kolo- 
phonischen  Manto2):  er  paszt  nirgends  besser  hin,  als  in  das  gedieht 
des  Xenophanes,  und  wenn  das,  was  wir  oben  über  die  tendenz  des- 
selben vermutet  haben,  richtig  ist,  so  liegt  in  diesem  zusammen- 
hange auch  ungesucht  die  Umsetzung  des  alten  Lakios  in  Bhakios 
begründet,  das  motiv  der  raviXPOTTjc  Kai  KCtKOemovia  gehört  dem 
Xenophanes,  der  dies  bild  äuszerster  dürftigkeit  gegen  die  verweich- 
lichten Zeitgenossen  kehrte.9)  dasz  sich  an  den  söhn  dieses  Rhakios, 
Mopsos,  die  gründung  des  eigentlichen  Eolophon  knüpfte,  sahen  wir 
schon  oben  p.  136,  und  es  sei  beiläufig  noch  notiert,  dasz  auch  bei 
Dictys  I  17  Mopsos  als  Kolophonier  im  Griechenheer  erscheint. 

7.  Die  version  des  Xenophanes  Hegt  also  im  scholion  Ap.  Rh. 
I  308  und  bei  Pausanias  vor,  an  ersterer  stelle  beeinfluszt  wahr- 
scheinlich durch  Antimachos,  an  letzterer  durch  die  atticisierende 
tendenz  seines  berichtes  über  die  ionische  wandrnng.  dasz  eine  be- 
einflussung  der  sage  in  diesem  sinne  in  Kolophon  im  5.  jahrhundert 

1)  Apd.  III  1,  2;  schol.  Ap.  Rh.  I  186;  vgl.  Kallim.  fr.  504  Sehn, 
(schol.  Ovid,  Ibid.  475  p.  83  EUis). 

2)  In  manchen  zögen  ähnelt  diese  fassung  der  sage  derjenigen  von 
Auge  und  Teuthras ;  vgl.  Thraeuier,  Pergamos  p.  873  ff.  Schlüsse  daraus 
sind  kaum  zu  ziehen. 

3)  Am  ungezwungensten  verlegen  wir  in  dieselbe  darstellung  der 
btadtsage  das  grab  des  Idomeneus  am  Kerkaphos:  Lykophr.  431.  denn 
dasz  diese  fassung  des  Idomeneusnostos  verh&Jtnismäszig  jung  ist,  lehrt 
sowohl  das  auf  Theon  zurückgehende  schol.  v  269  (vgl.  Schwartz,  jahrbb. 
suppl.  XII  459),  als  das  Verhältnis  der  sage  zu  y  191  (and  den  Kosten, 
vgl.  Seeck,  quellen  der  Odyssee  p.  402).  an  die  Odysseestelle  schlieszt 
sich  vielmehr  die  gegen  die  chorizonten  herangezogene  sage  von  der 
untreue  des  Leukos  an,  Aber  welche  Rohde,  Rb.  M.  XXXVI  430 ff.  und 
Wilamowitz  de  Lycophr.  Alexandra  p.  5  handeln;  vgl.  Lykophr.  1214 — 
1225.  dagegen  teilt  mit  unserer  sage  die  verschlagung  durch  stürm 
diejenige  version,  welche  Idomeneus  als  KTfornc  nach  dem  Sallentiner- 
lande  gelangen  läszt.  sie  führt  zugleich  ein  neues,  der  Jephthalegende 
ähnliches  motiv  ein  (Serv.  Aen.  XI  264,  III  121),  welches  die  von  Lyko- 
phron  berührte  kolophonische  stadtsage  auch  ihrerseits  aufnehmen  kann  ; 
wie  denn  ein  versuch  dieser  Verbindung  bei  Serv.  Aen.  III  401  vorliegt, 
bei  dem  alter  der  beziehungen  Kretas  und  Iapygiens,  über  welches  zu 
vergl.  ist  Nissen,  ital.  landesknnde  I  542  n.  2,  erscheint  es  durchaus 
gerechtfertigt,  die  kolophonische  version  als  einen  sprossen  dieser  kre- 
tisch-italischen zu  betrachten,  so  dasz  sich  auch  aus  diesem  gesiebt* - 
punkt  unsre  obenstehendc  annähme  empfiehlt. 
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wirklich  stattgefunden  hat,  ist  bei  den  politischen  Verhältnissen  Io- 
niens  durchaus  selbstverständlich,  ihr  Vorhandensein  folgt  mit  Sicher- 
heit nicht  nur  aus  dem  epigramm  des  Gorgos  (v.  5): 

KeKpOTTlC  iv  KÖXtTOIC  KpU7TT€l  KÖVIC, 

sondern  auch  aus  den  Trcttbcc  Kpeoucr|C  bei  Nikander,  vgl.  oben  p.  137. 

Theodoros  von  Kolophon,  den  Aristoteles  in  der  kolophonischen 
politik  anführte  (fr.  515  Rose,  ed.  min.)  dichtete  lieder,  welche  zu 
den  aiujpai  gesungen  wurden  (vgl.  Poll.  IV  55),  wohl  kaum  ohne 
an  reg  u  ng  aus  heimatlichem  kulte.  seine  dXf^Tic  spricht  daher  gleich- 
falls für  die  soeben  au  genommene  mythologische  Verbindung  von 
Kolophon  mit  Attika. 

Nach  den  vorstehenden  erörterungen  wird  wohl  der  letzte 
zweifei  darüber  schwinden,  dasz  Welcker  das  angebliche  Thebal's- 
citat,  welches  wir  oben  p.  141  behandelten,  durchaus  richtig  beurteilt 
hat.  es  fällt  damit  das  einzige,  scheinbare  zeugnis,  dasz  die  'Gm- 
fovoi  die  kticic  KoXocp&voc  behandelt  und  nicht  vielmehr  mit  der 
weihung  Mantos  nach  Delphi  geschlossen  hätten,  ehe  wir  indessen 
dieses  resultat  von  andrer  seite  bestätigen,  durch  eine  nähere  Unter- 
suchung sowohl  des  Epigonenepos,  wie  an  die  bisher  behandelten 
sich  anschlieszender,  klarischer  sagen,  wird  es  von  vorteil  sein,  vor- 
greifend einen  jüngsten  sprossen  der  lokalsage  zu  erledigen,  wenn 
sich  derselbe  auch  bereits  auf  den  mythos  von  Kalchas  und  Mopsos 
bezieht,  so  ruht  doch  seine  erklärung  auf  der  hier  einmal  heran- 
gezogenen historischen  entwicklung  Kolophons,  und  andrerseits 
befreien  wir  durch  diese  vorwegnähme  das  folgende  von  einem  ver- 
wirrenden bestandteile.  es  handelt  sich  um  die  mythopoiie  des 
Euphorion  (fr.  46  Meineke),  über  welche  meines  erachtens  weder 
Otto  Jahn1)  richtig  geurteilt  hat,  noch  auch  die  neusten,  fast  gleich- 
zeitig erschienenen  Untersuchungen  von  GSchultze  (Euphorionea, 
dies.  Straszb.  1888  p.  50  ff)  und  Knaack  (Jahrbb.  1888,  150  ff.), 
welch  letzteren  ich  besonders  überzeugen  möchte,  dasz  seine  ver- 
dienstvollen Untersuchungen  an  dieser  stelle  unzulängliches  ergeben 
haben. 

8.  Lysimachos  hatte  in  gewaltsamer  weise  in  Ephesos  eine  neue 
städtegrtindung  vorgenommen,  welcher  er  den  namen  seiner  gattin 
Arsinoe*  gab.  die  benachbarten  städte  wurden  übergesiedelt,  darunter 
auch  Kolophon;  vgl.  Kuhn,  entst.  der  städte  356  ff.  man  setzte  diesen 
Untergang  Alt- Kolophons  in's  jähr  302  oder  299,  bis  Rohde  und 
v.  Gutschmid  mit  zwingenden  gründen,  wie  mir  scheint,  erwiesen, 
dasz  dies  ereignis,  welches  der  choliambendichter  Phoinix  in  Uedem 
betrauerte  (Paus.  I  9,  7),  nicht  früher  als  etwa  287—281  angesetzt 
werden  kann  (roman  p.  75  ff.),  die  gründung  hatte  nicht  dauernden 
bestand.   Kolophon  (Notion)  erscheint  bald  darauf  wieder  und  neigt 

1)  „üeber  die  puteolanische  basis",  ber.  d.  sächs.  gesellsch.  d. 
wissensch.  1861  p.  14t. 

10* 
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sich  in  den  kämpfen  zwischen  Pergamos  und  Syrien  auf  die  eeite 
der  Attaliden;  vgl.  Polyb.  V  77;  Pertz,  Coloph.  39;  Droysen,  hel- 
lenismus  III  22  p.  20.   der  anschlusz  erfolgte  222. 

Es  ist  vorauszusetzen,  dasz  diese  ereignisse  das  klarische  orakel 
gleichfalls  nicht  unberührt  lieszen1),  umsomehr,  als  im  Zusammen- 
hang mit  der  pergamenischen  macht  jetzt  eine  andre  orakelstätte 
hervortrat,  das  im  gebiete  von  Myrina  gelegene  Gryneion.2)  dasz  die 
Pergamener  dieses  orakel  als  ihre  domäne  betrachteten,  steht  hin- 
reichend fest  es  hatte  nach  der  eroberang  der  stadt  durch  Par- 
menion3)  und  infolge  der  Keltenplage  diesen  anschlusz  gewisz  nötig4), 
für  den  aus  dem  anfang  des  2.  jahrhunderts  die  inschrift  CI6 
3527  beweisend  ist.  ursprünglich  seine  lokalsage  mit  den  klein- 
asiatischen Amazonensagen  verknüpfend5),  schlosz  es  seinen  ktictt)C 
natürlich  alsbald  der  pergamenischen  lokalmythologie6)  an,  worüber 
mit  ausgesuchter  gelehrsamkeit  der  zusatz  der  Leidner  handschrift 
des  Servius,  zu  ecl.  IV  72,  aufklart7):  quae  civitas  nomcn  acccpit  a 
Gryno,  Eurypyli  filio,  qui  regnavit  in  Moesia,  qui  adver sus  Troianos 
Graccis  (vielmehr  Graccos  Troianis;  vgl.  Thilo)  auxüium  tulit.  Eury- 
pylus  namque  filius  Telephi,  Herculis  et  Auges  filii,  ex  AstyocJie,  Lao- 
medontis  filia,  fuit,  qui  Grytium  proer cavit.  is  cum  patris  occupasset 
Imperium  et  hello  a  finitimis  temptaretur,  Pergamum,  Neoptolemi  et 
Andromaches  filium,  ad  auxüium  de  Epiro  provoeavit.  a  quo  defensus 
victor  duas  urbes  condidit,  unam  Pergamum  de  nomine  Pergamiy 
alteram  Grynium  ex  responso  Apollinis.   Grynos  erscheint  hier  als 


1)  Wie  es  bei  solchem  cuvouacuöc  mit  dem  kult  gehalten  wurde, 
würden  wir  wissen,  wenn  nicht  in  dem  ersten  der  beiden  briefe,  welche 
Antigonos  an  die  Teier  wegen  der  geplanten  ein  Verleihung  von  Lebedos 
richtete,  gerade  der  anfang  verloren  wäre.  vgl.  Hicks,  manual  of  greek 
bist,  inscr.  n.  149. 

2)  vgl.  Strab.  XIII  622;  Paus.  I  21,  7;  Serv.  Ecl.  VI  72;  besondre 
schrift  von  dem  ans  dem  gegenüberliegenden  Leebos  stammenden  Her- 
meias;  vgl.  Mflller,  Dor.  1*  228;  Meineke,  anall.  Alex.  p.  79;  FHG  II 
p.  80  ff. ;  OJahn,  sitzungsber.  d.  sächs.  gesellsch.  1851  p.  138  ff.;  Boucbe*- 
Leclercq  10  260  ff.;  Pottier  und  Beinach,  bull,  de  corresp.  hell.  VI  (1882) 
197  ff. 

3)  Tpuviov  \xbf  itöXiv  £Aibv  kotA  xpdToc  ttnvöpairoMcaTO :  Diodor 
XVII,  7. 

4)  vgl.  Paus.  I  4,  6.  über  die  weiteren  Schicksale  siehe  Jahn 
a.  a.  o. 

6)  Klügmann,  philol.  XXX  626  ff.  vgl.  Rohde,  Rh.  M.  XXXVI  388  ff. 
es  handelt  sich  um  Gryno,  quam  Apollo  stupravü,  Serv.  Aen.  IV  345 
(daher  Daniel  auch  zu  Ecl.  VI  72  filia  statt  filio);  vgl.  Myrina,  Diodor 
III  64. 

6)  ECurtius,  beitrage  zur  gesch.  u.  topogr.  Kleinasiens,  abh.  d. 
Berl.  akad.  1872,  53.  gegen  Hesselmeyer,  'urspr.  d.  st.  Pergamos*  mit 
recht  Thraemer,  Pergamos  241  ff. 

7)  Das  Varrocitat  darf  man  vielleicht  auf  das  8.  buch  der  rerum 
divinarum  beziehen,  dasselbe,  in  welchem  die  im  schol.  zu  Stak  Theb. 
VIII  198  erhaltene  version  der  Branchoslegende  gestanden  hat;  vgl. 
Knaack,  anall.  Alexandrino-Rom.  p.  49t 
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Telephide,  also  aus  pergamenischer  Urverwandtschaft,  auf  welche  zeit 
und  auf  welche  tendenzen  sein  bundesgenosse,  der  Aiakide  Pergamos 
hinweist,  liegt  auf  der  hand,  uud  ist  von  Thraemer  a.  a.  o.  voll- 
kommen richtig  erkannt,  so  unrecht  derselbe  auch  hat,  in  dieser 
pseudosage  eine  feine  Schmeichelei  des  Euphorion  erkennen  zu  wollen, 
denn  es  ist  einmal  gar  nicht  zu  beweisen,  dasz  auch  dieser  teil  der 
Scholien  aus  Euphorion  geschöpft  ist,  von  dem  zunächst  nur  be- 
hauptet wird,  dasz  er  die  Kalchasepisode,  welche  wir  sogleich  be- 
handeln werden,  in  seinen  gedichten  darstellte,  zweitens  aber 
werden  sich  bei  Euphorion  sofort  deutlich  ganz  andre  motive 
zeigen.  Von  Kalchas  im  Gryneion  berichtet  die  Leidner  handschrift 
folgendes.  *) 

In  hoc  nemore  Cakhantem  vitis  serentem  quidatn  augur  ricinus 
praäeriens  dixit  errare:  non  enim  fas  esse  novum  vinum  inde  gustarc. 
ai  is  opere  absoluio  vmdemiaque  facta  cum  ad  cenam  vicinos  eumque 
ipsum  augur  cm  invitassett  protulit  vinum,  et  cum  dis  libare  in  focum 
vellct,  dixit  se  non  solum  poturum,  sed  äiam  dis  daturum  et  con- 
vivis:  cui  üle  eadem  quae  ante  respondü.  ob  hoc  deridens  cum  Calchas 
adeo  ridere  coepit,  ut  repente  interchtso  spiritu  poculum  abiceret. 

Servius  dagegen  (ausgeschrieben  von  myth.  Vat.  I  199;  II  224) 
bietet:  in  quo  (htco)  aliquando  Calchas  et  Mopsus  dicuntur  de  peritia 
divinandi  inter  se  hdbuisse  certamen.  et  cum  de  pomorum  arloris 
cuiusdam  contenderent  numero,  stctU  gloria  Mopso.  cuius  rci  dolore 
CalcJtas  inter  HL  hoc  autem  Euphorionis  contincnl  carmina,  quae 
Gallus  transtulit  in  sermonem  Latinum. 

Ich  kann  mich  nicht  entschlieszen,  die  version  des  Euphorion 
wirklich  in  den  worten  des  Servius  zu  erblicken,  auf  welche  sich  das 
citat  zunächst  allerdings  bezieht,  in  diesen  ist  der  agon  nur  halb 
erzählt,  dh.  nur  die  frage  des  Kalchas,  nicht  auch  die  gegenfrage 
des  Mopsos.  genau  dieselbe  ungenaue  wiedergäbe  begegnet  bei 
Strabo  XIV  642,  wo  wir  sogar  die  annähme  einer  lücke  werden  be- 
gründen können.  Servius  also  und  Strabo  bieten  dasselbe  mit  dem- 
selben fehler:  ihre  quelle  ist  demnach  eine  gemeinsame;  möglicher- 
weise ist  Strabo  direkt  von  Servius  benutzt,  es  giebt  aber  Strabo 
an  jener  stelle  ausdrücklich  die  Hesiodische  fassung  der  sage,  folglich 
hätte  nach  Servius  Euphorion  nichts  gethan,  als  eben  diese  auf  das 
Gryneion  übertragen,  nun  bietet  aber  der  Leidensis  eine  ganz  ab- 
sonderliche version  der  Gryneischen  Kalchassage,  frappant  gewendet 
und  willkürlich  umgestaltet.  Ist  die  annähme  zu  kühn:  das  Euphorion- 
citat  gehörte  ursprünglich  zu  der  version  des  Leidensis  ?  mir  scheint 
sie  fast  zwingend,  und  ich  kann  in  den  worten  des  Servius  nichts 
finden,  als  den  versuch,  die  erzählung  Euphorions  in  Übereinstimmung 
zu  bringen  mit  der  vulgären,  hesiodischen,  bei  Strabo  vorliegenden 
Überlieferung,   demselben  versuche  verdankt  man  die  Weisheit  der 


1)  vgl.  oben  p.  139. 
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Börner  Scholien  z.  st.:  Grynei:  mons  Colophoniae,  saecr  Apollini,  in 
quo  ei  moduXdbatur  und  Gryneum  nemus  est  in  monte  Colophoniae. 

Das  stück  nun,  das  wir  als  Euphorions  eigentum  betrachten, 
ist  der  art,  dasz,  wie  niemand  verkennen  kann,  einem  völlig  will- 
kürlich gestalteten  Stoffe  eine  heitere  und  schalkhafte,  ja  wohl  noch 
mehr,  eine  ironische  wendung  gegeben  ist.  die  scene  ist  ein  gast- 
mahl,  was  im  gryneischen  kult  begründet  scheint.1)  wenn  in  der 
kolophonischen  sage  Kalchas  vor  kummer,  besiegt  zu  sein,  stirbt: 
so  fehlt  hier  von  dem  tragischen  ansgang  jede  spur,  aus  dem  seher 
ist  ein  übermütiger  zecher  geworden,  der  sich  von  seinem  grlluilichen 
nachbar  nicht  stören  läszt.  die  lösung  des  ganzen  Streites  läuft 
hinaus  auf  das  Sprichwort: 

TToXXd  ueraSu  kuXikoc  k<xi  x^Xcoc  äxpou2); 

denn  der  lachende  Kalchas  verschluckt  sich  im  letzten  augenblicke, 
und  so  behält  der  gegner  recht. 

Nehmen  wir  nun  an,  dasz  um  die  zeit,  als  Kolophon  Lysimachos 
zum  opfer  gefallen  war,  das  unter  Pergamos'  schütz  mächtig  auf- 
blühende Gryneion,  welches,  wie  wir  sahen,  lebhaft  damit  beschäftigt 
war,  seine  neugewonnene  bodeutung  mythologisch  zu  begründen8), 
auch  die  klarische  sage  von  Kalchas'  ende  durch  Mopsos  im  seher- 
wettstreit  an  sich  gezogen  hat:  so  wird  die  burleske  travestie  des 
Euphorion  auf  einmal  verständlich.  222  hatten  die  Pergamener 
Kolophon  gewonnen,  um  dieselbe  zeit  etwa4)  hatte  aber  Antiochos 
an  seinen  hof  den  mann  gezogen,  dessen  sagenversion  wir  soeben  zu 
bestimmen  versuchten,  Euphorion.  dasz  die  hellenistischen  ftirsten 
die  berühmtheiten  der  litteratur  auch  aus  politischen  gründen  an 
sich  fesselten,  ist  ja  bekannt  genug.5)  in  dem  kämpfe  zwischen 
Attalos  und  Achaios,  dem  syrischen  feldherrn,  um  den  besitz  der 
Aiolis  und  Ioniens,  mochte  die  K*rfc€ic  -  kundige  poesie  Euphorions 
wohl  zu  gebrauchen  sein,  seine  satire  auf  die  mythologischen 
fabrikate  der  Pergamener  ist  unverkennbar,  in  dem  zusammenhange 
dieser  seiner  thätigkeit  ist  auch  verständlich  fr.  45:  *Seleuco  regnum 
Asiac  Laodice  mater,  nondum  ca  enixa,  praevidit',  woraus  die  politische 
tondenz  seiner  schriftstellerei  aus  dieser  zeit  deutlich  genug  hervor- 
geht, und  ebenso  fallt  ein  neues  licht  auf  die  bösartige  gereiztheit, 
mit  welcher  Krates  nachmals  den  Euphorion  angreift.6) 

Unter  einem  der  euphorioneischen  titel  das  in  den  Vergil- 


1)  wenn  anders  es  nicht  zufällig  ist,  dasz  Hermcias  in  seiner  oben 
genannten  schrift  über  den  gryneischen  Apollo  über  mahlzeiten  naukra- 
titischer  priester  berichtete,  er  verglich  dieselben  wohl  mit  gryneischen 
(vgL  Ath.  IV  p.  149 d). 

2)  vgl.  schol.  Ap.  Rh.  1  188;  Tzetz.  zu  Lykophr.  488. 

3)  vgl.  Thraemer,  Pergamos  206. 

4)  vgl.  Meineke,  anall.  AI.  p.  9. 

5)  vgl.  Couat,  hist.  de  la  poCsie  Alexandrinc  p.  8. 

6)  Anth.  Pal.  XI  218;  vgl.  Naeke  de  Chocrilo  p.  97. 
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Scholien  bezeichnete  gedieht  unterzubringen,  dürfte  nach  dem  oben- 
stehenden ein  ebenso  eitles  bemühen  sein,  wie  die  frage  nach  Euphorions 
quelle  beantworten  zu  wollen,  vielleicht  aber  nützt  unsre  auffassung 
dem  Verständnisse  der  schwierig  zu  beurteilenden  6.  ecloge  Vergils; 
freilich  nur  des  teiles  derselben,  welcher  von  der  dichterweihe  des 
Gallus  anhebt  (64  ff.),  über  die  bedeutung  der  ersten  (gleichfalls 
hesiodische  stoffe  enthaltenden)  liederreihe  des  Silen-Siron  (31 — 63) 
und  über  ihr  Verhältnis  zu  dem  zweiten  teile  kann  ich  zu  keinem 
resultate  kommen,  auch  wenn  ich  meine  erklär ung  von  v.  72  ganz 
auszer  rechnung  setze  (vgL  jetzt  auch  Rothstein,  Herrn.  XXIV  21). 

Die  worte,  mit  welchen  Gallus  auf  dem  Helikon  empfangen  wird, 
heiszen  (ecl.  VI,  69): 

—  hos  tibi  dant  calamos,  en  aeeipe,  Musae, 
Ascraeo  quos  ante  seni,  quibus  iUe  solebat 
cantando  rigidas  deduecre  montibus  ornos. 
kis  tibi  Grynci  nem&ris  dicatur  origo, 
ne  quis  sit  lucus,  quo  se  plus  iactet  Apollo. 

Hesiods  verse,  die  in  der  oben  schon  angeführten  StrabosteDe 
erhalten  sind,  haben  mit  Kalchas  im  Gryneion  nichts  zu  thun,  sondern 
behandeln  die  klarische  sage,  gleichwohl  müssen  sie  mit  dem  vor- 
haben des  Gallus  in  Verbindung  stehen,  unsere  erörterungen  führen 
darauf,  dasz  Vergil  mit  diesen  Worten  den  freund  warnt,  und  nach 
dem  ermittelten  mit  recht,  in  der  Verherrlichung  des  Gryneions 
Euphorion  zu  folgen.  Gallus  soll  vom  Gryneion  die  wirkliche,  Hesio- 
dische sage  erzählen:  die  satirische  travestie  Euphorions  war  ten- 
denziös gewesen  und  hatte  jetzt  ihre  spitze  verloren,  also  war,  wenn 
es  wirklich  einer  Verherrlichung  des  haines  (73)  gelten  sollte,  zu 
dem  Hesiodischen  seheragon  zurückzukehren,  den  gewisz  die  Gryneer 
selbst  zu  sich  verlegt  hatten,  aus  der  be tonung  *his  tibi  Grynci  ne- 
moris  dicatur  origo9  fühlt  man  leicht  den  versteckten  gegensatz 
heraus.1) 

Endlich  findet  noch  in  geschichtlicher  hinsieht  unsere  ansieht 
eine  bestätigung.  wir  wissen,  dasz  zur  zeit  des  seeräuberkrieges  die 
Kilikier  Klaros  zerstörten  (d&KOiyctv,  vgl.  Plut  Pomp.  24;  Cicero, 
de  imp.  Cn.  Pomp.  12).  als  Germanicus  18  n.  Chr.  nach  Kolophon 
kam,  war  es  wieder  hergestellt  und  wurde  infolge  der  prophezeihung 
an  den  Römer  rasch  von  neuem  berühmt,  worüber  zu  vergl.  Bouche- 
Leclercq  III  249  ff.,  Marquardt  -  Wissowa,  röm.  staatsverw.  ni2  104; 
Friedländer,  sittengesch.  III5  528  ff.  bis  zum  fernen  Britannien  reichte 
der  einflusz  des  orakeis  (CIL  VII  633;  vgl.  CIL  III  2880;  CIG 
II  3031),  während  der  des  Gryneions  zurückgieng  (Plut.  Pyth.  16). 
Tacitus  schildert  (ab  exc.  II  54)  den  aufenthalt  des  Germanicus  in 
Kolophon  durchaus  so,  dasz  das  Orakel  als  etwas  neu  aufgekommenes 


1)  Parthenios  (fr.  9  M.)  kam  in  einem  gedichte  „Deloe"  gleichfalls 
auf  den  gryneischen  Apoll  zu  sprechen. 
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erscheint,  wenn  er  sagt,  die  priester  seien  zumeist  von  Milet  geholt 
worden,  so  erklärt  sich  das  wohl  eben  aus  dem  langen  wüstliegen 
der  stätte.  die  alten  priestergeschlechter  waren  nicht  mehr  vor- 
handen, (aus  diesem  gründe  wollte  ich  oben  für  altkolophonische 
sagenzusammenhänge  dieTacitusstelle  nicht  verwertet  wissen,  während 
Raoul-Rochette  III  90  aus  derselben  sogar  erschlosz,  dasz  die  Kolo- 
phonier  Milet  als  metropole  betrachteten.)  auf  Germaniens'  reise  be- 
zieht sich  unmittelbar  Ovid  in  der  Umarbeitung  des  1.  buches  der 
fasten,  I  19  (vgl.  Merkel,  proll.  267): 

pagina  itidiciutn  docti  sübitura  movetur 
prineipis,  ut  Clario  missa  legenda  deo, 

welche  worte  den  besten  kommentar  in  der  Taciteischen  beschreibung 
der  orakelceremonie  finden,  da  aber  derselbe  dichter  auch  met.XI41 1 
in  auszerordentlich  auffälliger  weise  Klaros  verwendet  (vgl.  schol. 
Horn.  V  660;  Lübbert,  ind.  lect.  Bonn  1884,4),  so  scheint  der  ter- 
minus  ante  quem  für  die  neuaufrichtung  von  Klaros  früher  an- 
zusetzen zu  sein,  vor  9  n.  Chr.  bei  Strabo  XIV  642  hat  Meineke 
(Vindic.  Strab.  p.  220)  sicher  mit  recht  statt  uavreiov  fjv  ttote  na- 
Xcuöv  geschrieben  uavreiöv  den  iraXaiöv,  da  doch  das  vierzehnte 
buch  ebenso  wie  das  dreizehnte  nach  den  XIII  627  erwähnten 
asiatischen  erdbeben  des  jahres  17  n.  Chr.  geschrieben  sein  wird 
(anders  Sieglin,  a.  a.  o.  p.  364),  die  stelle  also  mit  Tacitus  im  Wider- 
spruche stehen  würde,  es  müszte  denn  ein  sehr  oberflächliches  aus- 
schreiben einer  quelle  angenommen  werdeu,  die  zwischen  dem  kili- 
kischen  kriege  und  Strabos  zeit  liegen  würde,  genaueres  über  die 
Wiederherstellung  scheint  nicht  ermittelt  werden  zu  können  bei  dem 
mangel  an  kolophonischen  inschriften.  möglich,  dasz  Augustus,  der 
templorum  repositor,  schon  früher  den  Wiederaufbau  betrieben  hatte, 
wozu  er  mehrfach  gelegenheit  gehabt  hat  (vgl.  Le  Bas- Waddington, 
fastes  asiatiques  p.  683).  als  Vergil  im  jähre  38  die  6.  ecloge  schrieb 
(vgl.  Ribbeck,  proll.  p.  1 1 ;  Feilchenfeld,  de  Verg.  buc.  temp.  p.  35  ff.), 
lag  Klaros  gewisz  noch  wüste,  und  das  interesso  am  Gryneion,  das 
jetzt  jedenfalls  die  klarische  sage  vom  agon  unbestritten  besasz,  er- 
scheint durchaus  begreiflich. 

8*. 

Bei  der  beurteilung  der  Epigonen  ist  davon  auszugehen,  dasz 
dieses  gedieht  von  der  Thebais  durchaus  zu  sondern  ist,  wofür  der 
beweis  auszer  inneren  gründen  in  dem  klaren  zeugnis  des  Agon 
zwischen  Homer  und  Hesiod  liegt,  p.  368,  4  ff.  Göttl.8,  wo  die  an- 
fangsverse  beider  gediebte  angeführt  werden.1)   dasz  aber  zwei  in- 


1)  vgl.  auch  Tzetz.,  Iliad.  alleg.  81  (Matranga,  aneed.  I  4 ;  vgl.  Bent- 
lcy,  opU8C.  p.  605  Lips.):  ii\v  '€niYövu)v  Mdxnv  T^  Ypd<p€i  Kai  Onßatba. 
die  zalilangabc  des  Agon  mit  derjenigen  der  Borgiaachen  tafel  zu  kom- 
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haltlich  auf 8  engste  verbundene  poesien  später  gelegentlich  zu- 
sammengefaszt  wurden1),  ist  nicht  mehr  als  natürlich,  und  mehr 
haben  wohl  auch  die  von  Welcker,  cycl.  II8  403  beanstandeten  worte 
Otfr.  Müllers  nicht  sagen  wollen:  'Die  Epigonen  waren  so  sehr  der 
zweite  teil  der  Thebais,  dasz  h&ufig  beide  durch  denselben  namen 
bezeichnet  wurden,  obwohl  man  sie  auch  wieder  als  zwei  getrennte 
gedieh te  betrachten  mochte.'  *)  auch  Antimachos'  Thebais  umfaszte 
den  zug  der  söhne. 

Ottried  Müller  hat  sich,  glaube  ich,  bei  jener  äuszerung  von 
seiner  tiefsinnigen  auffassung  der  thebischen  sage  als  eines  einheit- 
lichen8), ethischen  mythos  leiten  lassen,  wie  er  sie  namentlich  zu 
Aisch.  Eumeniden  p.  173  ff.  (vgl.  Orch.2  220)  ausgesprochen  hat,  zu 
der  Welckerschen  herstellung  der  Epigonen  in  verdecktem,  aber  tief- 
greifendem gegensatze,  vgl  bes.  cycl.  II2  399  ff.  nach  Welcker  handelt 
es  sich  bei  den  'kyklischen'  Epigonen  (wenn  man  so  sagen  darf) 
um  ein  gedieht,  das,  in  langem  zeitabstand  nach  der  Thebais  ent- 
standen, voll  des  mühseligsten  parallelismus  wie  kontrastes  zu  eben 
diesem  gediente,  wenig  spuren  hohen  altertums  aber  viel  absichtliche 
erfindung  verrät,  und  in  der  that,  ein  gewisser  jüngerer  Charakter 
haftet  dem  Epigonengedicht  von  haus  aus  an:  er  ist  in  der  natur 
des  Stoffes  begründet,  aber  gerade  darum  musz  man  sich  hüten,  die 
groszere  schwäche  der  motive  chronologisch  auszubeuten.  Herodots 
bedenken  richtet  sich  gegen  den  verfassernamen  Homer,  nicht  gegen 
das  alter  des  gedientes.4)  die  geringe  beliebtheit  des  Stoffes  in  der 
bildenden  kunst5)  erklärt  sich  einmal  aus  dem,  was  wir  soeben  über 
seine  in  der  Thebais  schon  vorgebildeten  motive  bemerkten,  andrer- 
seits aber  wird  sie  aufgewogen  durch  die  aufmerksamkeit,  welche 
die  tragödie  ihm  geschenkt  hat.  es  fällt  sehr  schwer  zu  glauben, 
dasz  ein  poetischer  stoff,  den  die  Ilias  voraussetzt  (s.  o.  p.  131),  auf  den 
die  Thebais  selbst  höchstwahrscheinlich  hinwies  (Welcker  II2  371), 
dessen  inhalt  sich  um  gestalten  wie  Alkmaion  Diomedes  Sthenelos 
T hersander  gruppierte,  dasz  ein  solcher  stoff  eine  so  späte  aus- 
dichtung  erfahren  habe,  für  welche  man  die  'Gtuyovoi  zu  halten  sich 
fttr  gewöhnlich  berechtigt  glaubt,  der  am  ende  der  Thebais  un- 
erfüllt gebliebene  schwur  des  Adrastos,  die  Schwiegersöhne  in 
die  heimat  zurückzuführen,  der  racheauftrag  des  Amphiaraos  an 
seinen  söhn  sind  motive,  welche  zur  fortsetzung  unmittelbar  auf- 


binieren,  wie  Welcker,  cycl.  Ia  190,  ist  bei  der  Unsicherheit  der  letzteren 
allzu  gewagt,  vgl.  Jahn-Michaelis,  griech.  bilderchron.  p.  82. 

1)  vgl.  v.  Lentech  bei  Kinkel,  fragm.  epic.  p.  14  n.  3. 

2)  Griech.  litt.  I»  124. 

3)  vgl.  Paus.  IX,  9. 

4)  IV  32:  d\\*  'Hct6bip  uev  ten  tt€pl  Trapßopeujv  clpnu^va,  £cti  bi 
Kai  "Ou/jpip  ev  ^TriYövoici ,  et  brj  tüj  eoVn  yc  "OMnpoc  TaöTa  ia  erca 
eiroince;  ohne  not  verdächtigt  von  Wolf  proll.  Horn.  CLVII  n.  19. 

6)  Overbeck,  gallerie  heroischer  bildw.  I  168  ff. 
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forderten,  auch  hatten  wir  bereits  oben  (p.  132)  in  einer  Situation  der 
kleinen  Dias  eine  deutliche  abhängigkeit  von  den  Epigonen  anerkennen 
müssen. 

Ich  glaube,  das  Welckersche  bild l)  von  den  Epigonen  ist  durchaus 
verzeichnet,  und  zwar  infolge  eines  TTpuJTOV  ipeööoc,  infolge  seiner 
gleich8etznng  von  'ETrrrovoi  und  Alkmaionis  (I*  195).*) 

Natürlich  berechtigt  von  haus  aus  gar  nichts,  zwei  titel,  die  in 
anbetracht  der  grenzenlosen  Zertrümmerung  des  alten  epos  immer 
noch  verhältnismäszig  häufig  citiert  werden,  ohne  weiteres  zu  identi- 
fizieren, bei  der  fülle  epischer  Produktion  scheint  es  geraten  eher 
zu  sondern,  als  zu  verbinden,  die  frage  Welckers  aber,  was  denn 
den  inhalt  der  Alkmaionis  ausgemacht  habe,  wenn  sie  als  selb- 
ständiges gedieht  betrachtet  werde,  wird  im  verlaufe  der  Unter- 
suchung hinreichende  beantwortung  finden.8) 

Bei  den  citaten  aus  der  Alkmaionis  zeigt  sich  trotz  der  anon ymität 
des  Verfassers  niemals  ein  schwanken:  niemals  werden  o\  Tf|V  'AXk. 
TpduiavTCC  oder  dergl.  angeführt,  immer  nur  ein  einziger  dichter, 
den  Philodem  tt.  eueeß.  p.  61,  8  Gomp.  zwischen  Hesiod  und  Sophokles 
nennt,  Dionys  der  kyklograph  (schol.  Eurip.  Or.  997)  von  Euripides 
benutzt  sein  läszt*)  der  grammatiker  bei  Ath.  XI  460b  erklärt  das 
gedieht  für  jünger  als  Semonides,  der  zuerst  das  wort  TTOTTipiov  ge- 
braucht habe,  und  auf  die  zeit  um  rund  600  werden  wir  es  noch  aus 
andern  gründen  verlegen  können,  die  erwähnung  des  orphischen 
Zagreus  (fr.  3)  stimmt  gleichfalls  hierzu;  vgl.  OKern,  de  Orphei, 
Epimenidis,  Pherecydis  theogoniis  p.  40.  das  hauptsächliche  dieser 
bemerkungen  hat  schon  Wilamowitz,  hom.  Untersuchungen  p.  73  n.  2, 
214  n.  13  zusammengestellt.5) 

1)  Auf  GWNitzsch  hat  dasselbe  folgenden  eindruck  gemacht:  „die 
andre  Epopoee  ans  der  thebanischen  sage,  die  Epigonoi,  war  zwar  schon 
durch  ihren  stoff  einheitlich  und  läszt  sich  nach  ihrem  allgemeinen  ver- 
lauf und  ihren  hauptpartieen  wohl  erkennen;  allein,  wie  sie  als  eine  in 
unglaublicher  weise  schwache,  wiederholende,  gewisz  viel  spätere  nach- 
bildung  der  Thebais  erscheint,  kann  man  nicht  geneigt  sein,  sie  in  rech- 
uung  zu  bringen,  wenn  von  dem  nationalen  leben  der  epopoeen  durch 
rhapsodie  die  rede  ist.  sie  wird  meistens  nur  gelesen  und  als  quelle 
benutzt  worden  sein."  Beitrage  zur  gesch.  d.  epischen  poesie  d.  Griech. 
p.  449. 

•  2)  vgl.  Eckermann,  Melampus  73  ff.  halb  richtig  und  halb  falsch 
Heyne,  obss.  ad  Apd.  p.  «54.  267;  Köpke,  ztschr.  f.  d.  alt.  1840,  438; 
Bernhardy,  litt.  11"  1,  262;  Nitzsch,  sagenpoesie  621.  vgl.  Th.  Voigt,  de 
Atrei  et  Thyestae  fabula,  diss.  Hai.  VI  330.  —  lieber  Bergk,  litt.  II  42 
ist  schon  gesprochen;  vgl.  p.  129  und  p.  141  n.  1. 

8)  Zur  form  ('AXkuoumv  ,  'AAkuAujv,  'AAicudv,  'AXkucujv)  vgl.  schol. 
Thuk.  II  102,  Crainer,  an.  Ox.  II  337,  4.  ['AAKuJcwviba :  Philodem.  tt. 
cueeß.  p.  61,  8  Gomp.  siehe  Nauck,  fr.  trag.  p.  202;  Meineke,  com.  III 
p.  106;  Kock  II  p.  236;  Müller,  geogr.  £r.  min.  I  p.  216. 

4)  fr.  6  Kink.,  wo  jetzt  zu  schreiben  ist  'Avrfoxov  KaXct,  nach 
Schwartz,  scholl.  Eurip.  I  198,  4. 

5)  Die  oben  genannte  Athenaiosstelle  scheint  von  tieferer  bodeu- 
tuog  für  '€n(Yovoi  und  'AXKjuaiurvic.   am  aufang  von  XI  ist  ein  gastmahl 
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Man  sieht,  dasz  ein  hineintragen  dieser  sicheren  zeitkriterien  in 
die  'Emtovoi  dieses  gedieht  sehr  jung  erscheinen  lassen  muszte.  die 
künstlichkeit  von  Welckers  rekonstruktion,  der  zufolge  gleich  4  von 
den  7  (damals  6)  fragmenten  nur  so  untergebracht  wurden,  dasz  sie 
als  bilder  eines  kunstwerkes  zu  denken  sind  (II8  390),  empfiehlt 
überdies  Welckers  hypothese  von  vornherein  nicht. 

Aber  freilich,  selbst  diejenigen,  die  über  die  Alkmaionis  richtig 
urteilten,  sind  befangen  in  ihrer  auffassung  der  Epigonen,  gegen 
das  höhere  alter  derselben,  das  wir  ihnen  schon  wiederholt  zusprachen, 
ist  aber  nichts  vorgebracht  worden,  das  sich  nicht  mit  leichter  mühe 
widerlegen  liesze. 

1.  v.  Wilamowitz  (hom.  unters,  p.  345)  glaubt  die  späte  ent- 
stehung  durch  ein  in  den  fragmentsammlungen  fehlendes,  aber  aus 
Nauck,  fr.  trag.  p.  145  no.  222  zu  entnehmendes  fragment  erweisen 
zu  können,  es  handelt  sich  um  schol.  Soph.  0.  C.  378:  iroXXaxoö 
tö  "ApYOC  koTXöv  (paci,  KaGdtrep  Kai  Iv  'Etuyövoic* 

t6  koTXov  "Apvoc  ou  KaToiKricavT  Iii, 

Kai  dv  Ga^upa* 

Ik  ufcv  dpa  XOoviov  iroTiudcGiov  £c%€6€  KoCpov, 
AOtöXukov,  ttoX^uiv  KTcdviuv  civiv  "ApY€i  KoiXiu. 

Kirchhoff  hatte  hier  nämlich  die  beiden  hexameter  nach  *Gttiyövoic 
und  den  trimeter  nach  Oauupa  gestellt,  und  Wilamowitz,  dem  übrigens 
die  Verbesserung  des  ersten  hexameters  zu  danken  ist,  schlieszt  aus 
Xöövioc  sowohl  wie  koiXoc  auf  den  jungen  Ursprung  der  verse.  aber 
Kirchhoff  hat  unrecht,  trotzdem,  dasz  auch  Papageorg  jetzt  ihm  bei- 
getreten ist.  die  Romana  liest  TroXXaxoG  <pnci>  m  welchem  falle  das 
folgende  beispiel  nur  Sophokles  entnommen  sein  kann;  aber  auch 
cpaci,  was  im  Laur.  steht,  erklärt  sich,  und  zwar  daraus,  dasz  auf 
die  beiden  obenstehenden  im  scholion  noch  ein  drittes,  nicht  sopho- 
kleisches  beispiel  folgt,  dagegen  ist  folgendes  gegen  Kirchhoff  ent- 
scheidend: erstlich  fügt  sich  der  trimeter  ohne  weiteres  in  die  Sopho- 
kleischen  Epigonen  (Welcker,  trag.  I  271),  aber  sicher  nur  künstlich 

Adraatß  geschildert,  da  Polyidos  dabei  vorkommt,  hat  Welcker  (11*387) 
die  scene  mit  recht  für  die  Epigonen  in  ansprach  genommen ,  meint 
indesz,  dasz  direkt  nur  Autimachos  vorliege,  der  im  weiteren  verlaufe 
öfters  citiert  ist:  fr.  9 — 14  Dübn.,  alle  6  stellen  aus  einem  gas  tmahl, 
k'egen  Welckers  versuch,  hier  zwischen  zwei  versebiednen  stellen  des 
gedientes  zu  scheiden,  spricht  sich  auch  Dübner  p.  83  aus.  'Avduaxoc 
iv  irluTTTip  Gnßatboc  ist  durchaus  als  locus  classicus  der  grammatiker 
für  glossematische  ausdrücke  für  trinkgeschirr  zu  betrachten,  ist  dem 
so,  so  fällt  jeder  grund  weg,  die  scene  am  eiDgang  von  XI  auf  Anti- 
machos  zurückzufahren,  um  so  mehr  als  zwischen  dieser  stelle  und  den 
A  ntimachosfragmenten  noch  p.  466  e  das  fragment  2  aus  der  kyklischen 
Thebais  steht  nehmen  wir  also  jenen  eingang  von  XI  für  die  „kykli- 
schen"  'Cirivovoi  in  ansprueb,  so  spricht  die  wenige  zeilen  weiter  unten 
folgende  besondre  citierung  der  Alkmaionis  durchaus  gegen  dieWelckersche 
gleichsetz  ung 
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in  den  Thamyras.  zweitens  fehlt  es  an  jedem  zwingenden  gründe, 
die  hexameter  aus  der  tragödie  zu  verweisen,  denn  in  dieser  muszte 
ihrem  inhalte  zufolge  eine  art  agon  vorkommen,  wozu  die  beiden 
hexameter  vortrefflich  stimmen,  da  sie  offenbar  aus  einer  genealogie 
herrühren,  mit  der  Tbamyras  sein  geschlecht  wie  seine  kunst  ver- 
herrlichte: Philonis,  die  in  diesen  versen  bezeichnete  mutter  des 
Autolykos,  ist  auch  mutter  des  Philammon,  des  vaters  des  Thamyras 
(vgl.  Apd.I  3,  3;  Conon  7):  was  alles  jetzt  als  alt  erwiesen  ist  durch 
das  neue  Hesiodfragment: 

f\  t^kcv  AutöXuköv  T€  «tnXdynovä  T€  kXutöv  atibrjv 

bei  Hilgard:  excerpta  ex  libris  üerodiani  technici,  progr.  Heidelb. 
1887,  p.  21,3. 

Nur  engherzigkeit  kann  auf  Verweisung  der  hexameter  bestehen, 
die  sich  durch  die  besondre  Situation,  in  der  sie  vorkamen,  eben- 
sowohl rechtfertigen,  wie  die  hexameter  in  einer  tragödie  des  Theo- 
dektes  (fr.  18  N.),  wo  ein  vpupoc  vorkam. 

2.  Die  in  den  Epigonen  hervortretenden  bezüge  zu  Delphi  lassen 
das  gedieht  nicht  tiefer  herabsetzen,  als  andre  gediente  des  kyklos, 
zumal  da  in  Polyidos  auch  hier  der  nach  altem  stil  das  heer  be- 
gleitende seher  nicht  fehlte.1)  die  erwähnung  der  Hyperboreer  in 
den  Epigonen  (fr.  3  Ei.),  an  der  oben  angezogenen  Herodotstelle, 
beweist  in  keiner  weise  irgend  etwas  für  den  jüngeren  Ursprung  des 
gedichts.  nicht  einmal  das  ist  sicher,  dasz  es  sich  wirklich  um  die 
delphische  sage  bei  gelegenheit  von  Mantos  weihung  gehandelt  hätte, 
denn  auszer  dieser  delphischen  sage,  welche  durch  zahlreiche  kunst- 
darstellungen,  wie  durch  das  schöne  bruchstück  des  Alkaios  (Himer, 
or.  14,  10;  vgl.  OMtiller,  Dor.  I2  269  ff.)  sich  als  gleichfalls  alt  er- 
weist, giebt  es  noch  die  delische.  Mannhardts  behandlung  derselben, 
in  der  hauptsache  schon  von  Ahrens,  Rh.  M.  XVII  341  vorweg- 
genommen, ist  darin  schwach,  dasz  seine  deutung  Trep<pep&C  «  Über- 
bringer ihn  zur  annähme  einer  aolisch -achaiischen  vorperiode  auf 
Delos  führt,  während  nichts  sichrer  ist,  als  dasz  die  Ionier  dort  auf 
Karier  trafen  (Herod.  I  171.  Thuk.  I  8);  vgl.  antike  wald-  und  feld- 
kulte  II  34  ff.  dagegen  ist  es  äuszerst  ansprechend,  dasz  Treuber 
(gesch.  d.  Lykier  p.  79),  von  Olen  ausgehend  (vgl.  Paus.  X  5,  7), 
die  Trep<p€plec  und  damit  den  ursprünglichsten  teil  der  delischen  sage 
für  Lykien  in  ansprach  nimmt,  den  Hyperboreernamen  selbst  hätte 
er  freilich  absondern  sollen  (Curtius  grdz.5  348).  er  ist  von  Ahrens 
richtig  auf  einen  nordthessalischen  kult  bezogen  worden  (vgl.  Pind. 


1)  Ilia8  I  404,  wo  d<pr|TUjp  schon  wegen  erwähnung  der  seh  ätze  des 
heiligtums  nur  als  prophet  gefaszt  werden  kann  (vgl.  Lehrs,  Arist.*  162), 
athetiert  Bergk  (litt.  I  697)  mit  triftigen  Gründen,  über  sonstige  spu- 
ren de«  orakelwesens  bei  Homer  vgl.  Nägelsbach,  hom.  theo!.*  191,  nach- 
houi.  theol.  181.  —  üeber  6  75  ff.,  die  otun  vom  veixoe  des  Odysseus 
und  Achilles  beim  mahl,  vgl.  verf.  Rh.  M.  XL1V. 
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Pyth.  X  30;  Zielhiski,  Rh.  M.  XXXVIII  625).  andere  spuren  fuhren 
nach  westen,  da  die  mit  dem  Hyperboreerdienst  verbundenen  sing- 
schwäne  aus  Hesperien  stammen  (Voss,  mythol.  briefe  II8  112  ff.; 
gegen  Möllenhoffs  ausführungen  (DA  I  1  ff.)  Lehrs  bei  Kammer, 
einh.  d.  OdyBsee  793  ff.),  auch  der  weg  zur  Adria,  den  Herodot  die 
weihegeschenke  nehmen  läszt,  weist  daranf  hin  (IV  33).  noch  ein 
andres  lokal  erschlosz  der  sage  die  mit  den  milesischen  Pontosfahrten 
sich  regende  ethnographische  phantasie,  deren  interesse  für  die 
nordischen  Völker  ja  schon  in  der  Ilias  sich  ausspricht;  vgl.  auch  die 
attische  sage:  Paus.  I  31,  2. 

Möglich  ist,  dasz  Hesiods  erwähnung  der  Hyperboreer,  von  der 
Herodot  spricht,  bei  gelegenheit  der  Argonautenfahrt  erfolgte  (vgl. 
Rohde,  griech.  roman  p.  174  n.  2),  möglich  auch,  dasz  sie  im  Zu- 
sammenhang mit  Kukvoc  und  den  Heliaden  vorkam  (fr.  164  Göttl.8 
vgl.  scut.  314  ff.),  den  verdacht  jüngeren  Ursprungs  kann  das  Vor- 
handensein der  sage  in  keinem  falle  erwecken,  weder  für  die  hesio- 
deische  partie,  die  sie  enthielt,  noch  für  die  Epigonen.1) 

3.  Die  sage  vom  teumesischen  fuchs  (Phot.  Suid.  v.  TeufirjCia) 
hat  Welcker  wohl  mit  recht  in  die  Epigonen  gezogen  (II*  393),  da 
sie  die  Thebaikenschreiber  dem  epischen  kyklos  entlehnt  haben,  be- 
denklich macht  dabei  nicht  sowohl  der  aitiologische  Charakter  dieser 
verwandlungssage  '),  als  vielmehr  das  hineinziehen  des  attischen 
Kephalos  im  gegensatz  zu  der  aus  Korinna  fr.  33  Be  *  bekannten 
boiotiscjien  sagenversion.  doch  bietet  sich  hier,  ganz  abgesehen  da- 
von, dasz  ja  auch  für  jene  verlorenen  gediente  die  möglichkeit  von 
interpolationen  beständig  im  auge  behalten  werden  musz,  eine  leichte 
lösung.  bei  Antimachos  nämlich  fand  sich  im  ersten  buch  eine  be- 
rühmte beschreibung  der  höhle  der  Europa  am  Teumesos;  vgl. 
Aristot.  rhet  m  6  p.  1408  a  3;  YVU>piu;a  bk  Tot  Itttj:  Strab.  IX  409. 
auf  Antimachos'  spuren  fanden  wir  aber  den  Thebaikenschreiber 
schon  oben,  p.  141  n.  1.  es  scheint  also  nicht  unwahrscheinlich,  dasz 
Aristodemos  nach  der  erwähnung  des  teumesischen  hügels  in  den 
Epigonoi,  wo  er  bei  der  beschreibung  von  Glissas  kaum  fehlen 
konnte  (vgl.  Paus.  IX  19,  1),  die  eigentliche  sage  aus  Antimachos 
nahm,  ein  Verhältnis,  das  durch  excerptorenschuld  für  uns  nicht 
mehr  deutlich  ist. 

Haben  wir  somit  den  Epigonen  im  gegensatz  zu  der  herrschen- 
den ansieht  ein  höheres  alter  zusprechen  dürfen,  so  kann  es  sich 
doch  im  folgenden  um  eine  rekonstruktion  des  gedieh tes  in  Welckers 
sinne  nicht  handeln,  die  Untersuchung  der  klarischen  sage  fordert 
lediglich  eine  nähere  betrachtung  des  Schlusses  jenes  epos  von  uns, 

t)  Dasz  Antimachos  die  Hyperboreer  erwähnte,  hilft  nicht  weiter, 
selbst  wenn  man  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Tirepßöpcoi  nicht  KaAAfuctxoc 
ändert  (Tgl.  hymn.  in  Del.  291).  denn  nichts  berechtigt,  das  citat  ge- 
rade auf  die  Thebais  zu  beziehen,    vgl.  Stoll  zu  fr.  118. 

2)  v.  Wilamowitz,  hom.  unters,  p.  145;  Thraemer,  Tergamos  p.  6. 
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sowie  der  Schicksale  zweier  personen  desselben:  Alkmaion  und  Am- 
philochos.  um  zu  zeigen,  inwiefern  diese  mit  der  tempellegende 
zusammenhangen,  müssen  wir  aber  weiter  ausholen  und  den  zweiten 
teil  jener  sagen,  den  wettkampf  zwischen  Kalchas  und  Mopsos, 
heranziehen. 

§  5. 

Auch  hier  lösen  wir  zunächst  ein  glied  ab,  das  leicht  Verwir- 
rung stiften  könnte,  vorausgestellt  aber  einen  nicht  zu  verachtenden, 
chronologischen  anhält  für  das  alter  unserer  sage  in  Kolophon 
liefert,  jedesfalls  das  bestätigt,  was  wir  oben  p.  144  daraus  schlössen, 
dasz  die  kolophonische  Sibylle  eine  tochter  Kalchas'  heiszt. 

Auf  dem  berge  Drion  in  Daunien  lagen  nach  Strab.  VI  284 
heiligtiimer  des  Podaleirios l)  und  des  Kalchas.  die  läge  giebt  ab- 
weichend an  Lykophron  (978 ff.;  vgl.  1047  ff.): 

ttoXXoI  6&  Cipiv  dfi<p\  Kai  Aeirrapviav 
äpoupav  obcrjcouciv,  ZvQa  bueuopoe 
KdXxac  öXüvBwv  Cicuroeüc  dvr)ptd^ujv 
KeiTai  Kapa  ndcriYi  TorPJXrj  Timeic, 
fctöpoiciv  dneue  £v9a  Mupeiai  Gvic 
äpbwv  ßaGeiav  Xtuviac  TraTKXrjpiav, 

also  bei  Siris.  dagegen  verlegt  er  1047  ff.  nach  Timaios,  wie  Wila- 
mowitz,  Isyllos  p.  50  zeigt,  das  kenotaph  des  Kalchas  zu  den  Dau- 
niern,  wie  Strabo.  die  Scholien  zu  980  bieten:  toö  'HpaKXeouc  Tac 
Tr|puövoc  ßoöc  dXauvovroc  Kai  IbövToc  töv  KdXxavTa  toötov  uttö 
Tiva  £pivcöv  Ka0»^|ii€vov,  cuWßn  dpumjcai  avröv,  öttöcouc  öXuv- 
6ouc  £x€l  ^  ^piveoc.  6  bfe  ?(prj*  bixa  fiebt^vouc  Kai  €va  ÖXuvöov, 
ujct£  fif|  büvacGai  dmTiö^evov  xwpfjcai.  toö  bk.  'HpaKX^ouc  dva- 
H€TpncavToc  xai  TroXXd  ßiaZope'vou  töv  2va  ßXuvÖov  irepiccöv  im- 
TiÖ^vai  Tip  n^Tpip  Kai  fjif|  buvajmcvou,  6  KdXxac  KaT€T^Xa  auTou. 
ö  bk  7iaTd£ac  airröv  KOvbuXip  aTr^KTeive  Kai  SGaiucv  airröv  Trapd 
töv  dpiveöv. 

Ohne  not  ereifert  sich  Tzetzes  über  die  Widersprüche  dieser 
sage  zu  der  kolophonischen.  'der  löser  des  rätsels  war  nicht  Kalchas, 
sondern  Mopsos.  und  was  hat  Kalchas  mit  Herakles  zu  thun?  ou 
jLiiKpÜJC  töv  dvbpa  atriwjiai  Kai  xpdqpoyai  TrapoivCac/  von  haus  aus 
ist  auch  sicher  richtig,  was  schon  schol.  978  steht:  dieser  Kalchas 
sei  nicht  6  B^CTOpoc,  dXX*  öutuvujuoc  auTtu  fidvTic.  auf  die  Ver- 
mutung, dasz  es  sich  hier  um  eine  hellenisierte,  einheimische  sagen- 
gestalt  handelt,  führt  der  Daunierkönig  Kalchos  bei  Parthenios  12, 
der  gleichfalls  eine  wenig  heroische  rolle  spielt.*)   wenn  es  dann 


1)  vgl.  Stiehle,  philol.  VIII  62.  —  Beziehungen  zwischen  Kob  und 
Daunien,  Strab.  XIV  654. 

2)  Die  obigen  bemerkungen  waren  geschrieben,  als  der  aufsatz  von 
Maass  über  mythische  knrznamen  erschien  (Horm.  XXIII  619),  welcher, 
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schol.  1047  heiszt:  toö  KdXxavxoc  Toö  ö<p'  'HpaKX^ouc  dv  "Aprei 
ävaipcO^vroc  kovouXuj.  TtGcnriai  ouv  ö  KdXxac  Iv  "Aptci  — ,  so 
liegt  es  nahe,  trotz  des  Zusatzes  Kevoxdqpiov  bk  cturifi  dv  'iTCtXCqt,  an 
*ApTOC  unuov  (Arpi)  zu  denken,  dessen  name  misverstanden  ward, 
dasz  statt  des  DauDiers  wirklich  Kalchas  eingeführt  wurde,  geht 
anch  aus  der  leider  zerrütteten  stelle  Plin.  HI  104  hervor:  Ita 
Apulontm  genera  tria:  Teani  . . .  duce  e  Grais,  Lucani  subacti  a 
Calchante,  quae  loca  nunc  tenent  Atinates  (vgl.  Nissen,  ital.  landes- 
kunde  I  p.  541).  dies  letztere  zeigt  uns  Kalchas  im  thale  des  Ta- 
nager,  also  wiederum  näher  bei  Siris. 

Nun  ist  aber  Siris  eine  kolonie  der  Kolophonier,  gegründet 
infolge  der  einnähme  Kolophons  durch  Gyges,  als  blühend  von  Archi- 
lochos  gepriesen  (fr.  21  Be.4  vgl.  Herod.  VI  127).1)  es  scheint  also 
zweifellos,  dasz  die  von  der  heimat  mitgebrachte  sage  von  Kalchas' 
besiegung  im  rätsei wettkampf  in  Verbindung  mit  der  Heraklessage 
benachbarter  Dorier  und  zugleich  mit  dem  daunischen  Kalchos  die 
in  den  Lykophronscholien  aufbewahrte  sagenversion  erzeugt  hat. 
die  burleske  form,  in  der  sie  vorliegt,  drängt  uns  unwillkürlich  die 
Vermutung  au£  dasz  in  dieser  gestalt  die  unteritalische  komödie  ihre 
letzte  quelle  sein  möchte.2) 

Jedesfalls  ergiebt  sich,  da  Siris  bereits  im  6.  Jahrhundert  zer- 

wie  ich  sah,  dem  daunischen  Kalchos  dieselbe  stelle  zuweist,  im  übrigen 
musz  ich  das  resultat  von  Maass  ablehnen  und  hoffe  dabei  auf  seine  zu- 
»timmung.  der  siritische  Kalchas  hat  mit  Chalkis  nichts  zu  schaffen: 
Siris  ist,  wie  im  folgenden  gezeigt  ist,  durch  seinen  kolophoniscben  Ur- 
sprung zn  der  sage  gelangt,  dasz  Lykopbron  ans  ChalkiB  stammt,  kommt 
nicht  in  betracht:  seine  quelle  -  ist  an  unserer  stelle  erwiesenermaszen 
Timaio8.  die  sonstigen  beziehungen  des  Kalchas  zn  Megara,  Chalkedon 
(Kalchedon),  Chalkis  wird  man  einräumen,  was  Maass  gegen  Heeych. 
Miles.,  orig.  Const.  VI  20.  21  (=-  FHG  IV  p.  160;  vgl.  OMüller,  Dor.  P 
121)  bemerkt,  scheint  mir  nicht  zutreffend,  dnö  toö  rraiböc  KdXxovToc 
toö  udvT€u»c,  ÖCTCpov  toö  TpuriKoö  iroX^uou  Y£vo(idvou  ist  zu  übersetzen: 
„von  einem  söhne  des  sehers  Kalchas,  indem  (nach  dieser  annähme)  der 
troische  krieg  später  stattgefunden  hätte  (als  die  gründiin?  Chalkedons, 
die  als  icxkic  des  Dineos  nach  den  krieg  tällt).  die  chronologische 
Schwierigkeit  war  also  dem  verf.  bewuszt. 

1)  vgl.  EMeyer,  gesch.  d.  altert.  I  546;  Schubert,  könige  von  Lydien 
p.  86.  —  lieber  die  geschiente  der  stadt:  Antiochos  bei  Strabo  VI  264; 
Steph.  Byz.  s.  v.  TToXteiov;  scholl.  Tzetz.  zu  Lykophr.  978.  vgl.  Franz 
CIG  III  p.  705. 

2)  Für  diese  Vermutung  spricht  auch ,  dasz  die  jetzt  so  abgelegen 
scheinende  sage  herangezogen  ward  von  spätester  gelehrsamkeit  znr  er- 
klärung  des  stadtnameos  Erineos  in  der  Doris,  wodurch  sich  auch  im 
Tzetze8scholion  zu  980  der  kleine  exknrs  über  die  städte  der  Doris  er- 
klärt (Müller  II  p.  898).  es  gehört  nämlich  hierher  die  jedenfalls  un- 
weit von  Erineos  gefundene,  seltsame  inschrift  CIG  I  1759  (vgL  OMüller, 
Dor.  1*420):  KdXxavra  Mötpov  'AXicaloc  (so  OMüller,  vgl.  Matris  bei  Diod. 
I  24;  CIG  III  5984  d.)  'HpaKXnc  x*€OU€voc  (=  kcxXcuqc^voc  ,  Boeckh) 
7T€(p)l  *€piv€u>  irXi^£ac  aüTÖv  tu)  tcoXä(pu)  Kai  äiracrcivac  (sie)  T£0aq>€v  (sie) 
Iv  *€piv€U).  auch  hier  verbindet  sich,  wie  der  name  Mopsos  lehrt,  die 
klarische  mit  der  italischen  sage. 
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stört  wurde,  aus  der  vorstehenden  betrachtung  die  tbatsache,  dasz 
die  sage  vom  seher Wettstreit  in  Kolophon  uralt  ist.  so  bestätigt 
sich  uns  die  angäbe  Strabos  (XIV  668),  dasz  schon  Kallinos  von 
diesem  dYiuv  gewuszt  habe  (fr.  8  Be.4). 

§  6. 

Zur  näheren  Untersuchung  der  sage  freue  ich  mich  durch  die 
güte  meines  freundes  Richard  Wagner  den  ausgang  nehmen  zu 
können  von  der  hierher  gehörigen  stelle  seiner  wertvollen  vatica- 
nischen  Apollodorexcerpte. 

(foL  46  v.)  'AnqriXoxoc  bfe  Kai  KäXxac  Ka\  Aeovreuc  Kai  TTo- 
baXcipioc  Kai  TToXuTTOvrnc  lv  'IXhp  Tdc  vauc  dTroXnrövrec  im  KoXo- 
<paiva  7re£fj  Tropeuovrai.  k^kci  Gdirrouci  KdXxavTa  töv  jidvrtv.  fjv 
rdp  aürtö  Xöyiov  TeXcirrnceiv,  Mv  auTou  comwT^pw  TrepiTÖxrj 

H<ivT€l.  ÖTTO- 

(fol.  47  r.)  bexö^VTiuv  otiv  ijttö  Möujou  |ndvT€u>c,  öc  'AttöX- 
Xujvoc  Kai  Mavroöc  iraic  üTnjpxev,  ouroc  6  Möuioc  Trepi  juavTiKfic 
rjpice  KdXxavxi.  Kai  KdXxavroc  dvaKpivavxoc  £piV€oö  ^ctwctjc  ttö- 
couc  öXuvGouc  <p^p€i,  6  Möuioc  nupiouc  £q>r\  Kai  ^b^vov  Ka\  Iva 
ÖXuvGov  Trepiccöv,  Ka\  cup^Grjcav  oütui.  Möuioc  bfc  cuöc  oöcnc 

dTTlTÖKOU  4)WTa,  TTÖCOUC  KOTd  racTpöc  ?x€l  Ka*  ^ÖTC  T^KOl.  TOU 

bfc  Mnbfcv  cIttövtoc  airröc  Icpn  ö^ko  xolpouc  1%*™  ^al  töv  £va  tou- 
twv  dppeva,  T&ecGai  bt  aöpiov.  Oüv  ycvom^vujv  KdXxac  dGujLincac 

T€X€UTqt. 

Dasz  Kalchas  nach  den  öXuvGoi,  Mopsos  nach  der  cöc  fragt1), 
stimmt  zu  Lykophron  427  fL  (KdXxavia:) 

cuöc  TTapaTrXaTXÖ^vra  GnXeiac  tökujv, 
öt*  eic  öXuvGuuv  bflpiv  £XKiJcac  co<pf|v 
töv  dvGömXXov  autöc  Ik  jnavTeujudnüv 
cmaXeic  laöc€i  töv  fiejiop^vov  nÖT^iov. 

Tzetzes,  der  II  p.  612  M.  Apollodor  citiert,  hat  zu  427  die 
bibliothek  ausgeschrieben,  wie  v.  Wilamowitz,  hom.  unters,  p.  179 
ohne  kenntnis  von  Wagners  excerpt  bereits  festgestellt  hatte.2)  dasz 
er  in  der  Wiederholung  (zu  v.  980:  II  p.  896)  Amphilochos  nur  aus 


1)  Allgemeines  über  den  natursinn  der  bei  diesen  fragen  gewählten 
dinge  bei  Hehn,  kulturpfl.3  612.  —  Mopsos  scheint  übrigens  auch  noch  in 
andern  sagen  eine  ähnliche  rolle  gespielt  zu  haben,  ein  verlockendes  rätsei 
bietet  in  dieser  beziehnng  eine  kaisermOuze  aus  dem  phrygischen  Hie- 
rapolis,  auf  die  mich  mein  freund  Buresch  aufmerksam  gemacht  hat 
Head,  hist.  num.  p.  666  beschreibt  sie  folgendermaszen :  MOfOC  arul 
TOPPHCOC  facing  one  another;  the  former  Holding  bow  and  branch,  thc 
latter  (elsewhere  unknown)  wearing  long  cloak ,  leaning  upon  lyre  and 
holding  Statuette  of  goddess  in  his  hand. 

2)  Eustath.  zu  A  70  ist  oberflächlich  aus  Lykophron  und  Strabo 
zusammengeschrieben. 
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nachlässigkeit  ausliesz,  dafür  zeugt  seine  dritte  Wiederholung  zu 
1047  (II  917).  auB  den  alten  Scholien  hat  er  die  bemerkung  zu 
427,  am  ende:  dXXoi  bt  qpaciv,  öti  dairröv  dveTXev.  denn  das  alte 
scholion  zu  427  erzählt  die  sache  ganz  abweichend  von  Lykophron. 
Mopsos  stellt  beide  fragen,  und  zwar  zuerst  nach  der  cuc,  alsdann 
nach  den  öXuvGoi,  die  aber  nicht  am  bäume,  sondern  in  einem  ge- 
fasze  sind.1)  dasz  dies  unverträglich  ist  mit  dem  geiste  der  sage, 
ist  von  vornherein  klar:  denn  es  liegt  doch  im  wesen  der  eristischen 
poesie,  dasz  beide  parteien  zum  worte  kommen,  deshalb  kann  ich 
auch  nicht  umhin,  das  bei  Strabo  XIV  642  citierte  Hesiodfragment 
(169  Göttl.3)  für  lückenhaft  zu  halten,  was  auch  Richard  Wagners 
ansieht,  dagegen  von  Schul tze,  Euphor.  p.  51  gar  nicht  in  rechnung 
gezogen  ist  (vgl.  oben  p.  149). 

Kalchas:  Gaöud  \i3  l%ei  Kaict  Gu^öv,  öcouc  dpiveidc  öXuvöouc 

outoc  Ix«  uiKpöc  irep  duiv;  euroic  äv  dpi6uöv; 
Mopsos:  uupioi  elav  dpie^öv,  dxdp  j^xpov  ve  ^biuvoc. 

€IC  bk  TT€piCC€U€l,  TOV  dTT6V8^fl€V  OU  K€  buVOlO. 

uic  tpdxo'  Kai  ccpiv  dpiGjLiöc  ^tt)tu|lioc  €ib€io  ^rpou. 

Hierauf  musz  Mopsos  nach  der  uc  fragen,  da  diese  lösung  sich 
erst  am  tage  darauf  entscheidet,  entsteht  vor  der  katastrophe  eine 
wirkungsvolle  Spannung,  weswegen  ich  auch  die  lücke  nicht  vor  den 
obigen  versen  ansetze,   der  schlusz  ist: 

Kai  töt€  bf|  KdXxavxa  xeXoc2)  Gavdioio  KdXuipev. 

Nunmehr  verlangt  auch  die  von  Strabo  erwähnte  Pherekydes- 
version  (fr.  95)  andere  beurteilung:  uv  irpoßaXeiv  töv  KdXxavTa, 
ttocouc  ^xci  X°ipouc,  dh.  hier  waren  die  rollen  vertauscht,  auch 
die  lösung  war  anders:  töv  b1  elireiv,  öti  xpeic,  (Lv  £va  OfjXuv. 
was  weiter  folgt  (o\  bd),  giebt  die  frage  nach  der  uc  Kalchas,  die 
nach  den  früchten  dem  Mopsos,  weicht  also  zunächst  nicht  von 
Pherekydes,  sondern  von  Hesiod  ab.  die  einführung  mit  oi  be  recht- 
fertigt sich  aber  dadurch,  dasz  diese  version  Kalchas  nicht  nur  ans 
schmerz  sterben  liesz,  sondern  auch  KaTd  ti  XÖyiov,  welches  Sopho- 
kles in  der  '€X£vr|C  dTrarrrjcic  erwähne,  der  freilich  den  ganzen  streit 
nach  Kilikien  verlege  (fr.  182  N.). 

Tn  der  that,  wenn  das  hesiodeische  fragment,  wie  äuszerst 
wahrscheinlich  ist,  dem  sehergedichte  der  Melampodie  entstammt, 
so  werden  wir  annehmen  dürfen,  dasz  bei  Hesiod  das  orakel,  welches 
wir  oben  bei  Apollodor  und  Lykophron  fanden,  fehlte,  der  seher 
bedarf  seiner  nicht:  er  stirbt  aus  schmerz,  in  seiner  kunst  über- 
troffen zu  sein,  was  den  Selbstmord  betrifft,  so  scheint  auch  dieser 


1)  Spuren  des  &Tfoc  auch  in  den  hdss.  des  Tzetzea,  vgl.  Müller  II 
p.  599  n.  8. 

2)  KdXxav9'  üirvoc:  Strab.;  v&poc:  Meineke ,  vind.  Strab.  p.  220; 
riXoc:  Nauck,  melanges  Gr.  llom.  III  263  (früher  als  Wilaraowitz,  hom. 
unt<*rß.  178). 

J»hTb  f.  claJiB  Philol.  Snppl.  Rd.  XVII.  11 
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spätere  erfindung.  die  sehr  ähnliche  sage  von  Homers  ende  auf  los 
(dvujv  p.  370,  12  Göttl.3)  kennt  ihn  gleichfalls  nicht.1)  wir  werden 
nuten  sehen,  dasz  eine  sehr  junge  und  freie  Umbildung  der  sage 
(bei  Conon  6)  ihn  angenommen  hat 

Um  nun  weiterzukommen,  müssen  wir  den  ausdruck  ircfr} 
TropeuovTai  bei  Apollodor  scharf  in's  äuge  fassen,   zu  II.  B  135: 

xal  brj  boöpa  c^ctitt€  vediv  Kai  cirdpTa  XAuvtoi 

wird  nämlich  aus  Theopomp  (fr.  212 ;  vgl.  oben  p.  135  n.  2)  angeführt: 
Ken  OeÖTTOfnroc  bk  rauTrjv  arriav  auxoic  toö  vauaviou  <pr|clv,  ibc 
ko\  touc  7T€pl  KdXxavta  Kai  'AnqriXoxov  ttcEouc  dTraXXdnxceai, 
wozu  Eustath  fügt:  |uavTiKOi  ydp  ÖVrec  Ttpoibovro  töv  dv  OaXdccrj 
Kivbuvov.  die  ganze  Situation  ausführlicher  Quintus  XIV  360  ff.,  der 
aber  nur  von  Kalchas  und  Amphilochos  spricht: 

dXX*  ou  cqpici  KdXxac 
£ctt€t'  ^Treivop^voiciv  Icuj  dXöc,  dXXd  Kai  dXXouc 
'Apveiouc  KarepuKe.  Kaopripici  Ydp  irepi  Tr^xpaic 
beibiev  aivöv  ÖXeÖpov  £tt€Ccüh€vov  Aavaoiciv. 
o\  bl  o\  ou  xi  TT10OVTO.  Trapriiraope  Ydp  vöov  dvbpwv 
alca  KaKrj.  jioövoc  bk  0€OTrpomnc  €u  elbdbc 
'AjnopiXoxoc,  Ooöc  u\öc  d^unovoc  'Ajuqnapdou, 
|lumv€V  öuäc  KdXxavTi  rrepimpovi.  toici  vdp  fjev 
aTayov  au.cpoT^poiciv  dflc  ötto  TnXöOi  vauic 
TTa|n<püXujv  KiXkuuv  T€  ttoti  irroXieBpa  v£ec0ai. 

Dasz  es  sich  hierbei  um  ein  Nostenmotiv  handelt,  ist  klar,  und 
bestätigt  sich  durch  Proklos :  ol  bk  irepl  KdXxavTa  Kai  Acovr^a  Kai 
TToXuTrorrrjv  TT€Cr|  7TOp€u9^VT€C  elc  KoXocpwva  Teipeciav2)  iv- 
TaOOa  TeXeuTiicavTa  Gairrouav  ....  NeoirröXeiLioc  bk  Qiziboc  utto- 
Oe^vnc  TT e^f|  iroieiTai  Tf|v  Tropeiav;  vgl.  auch  Eustath  (zu  B 


1)  vgl.  Bergk,  litt.  I  778;  Rohde,  Rh.  M.  XXXVI  419.  666.  nicht 
unmöglich  zb.  wäre  es,  dasz  diese  version  in  der  schrift  des  Antisthenes 
ircpl  KdXxavxoc  vorkam,  die  gewisz  voll  bosbeit  gegen  den  seher  war; 
vgl.  Laert.  Diog.  VI,  17. 

2)  War  man  früher  schon  durch  Tzetzes  berechtigt  an  der  richtip- 
keit  des  namens  Teiresias  zn  zweifeln,  so  fällt  durch  Wagners  vatika- 
nisches excerpt  jedes  letzte  bedenken ,  KdXxavro  dafür  einzusetzen,  für 
Welcker  (I»  266,  II*  288;  vgl.  Otfr.  Müller,  zeitschr.  f.  d.  altertums- 
wisBensch.  1856,  1167)  und  Kirchhoff  (Od.*  338)  ist  der  glaube  an  den 
Proklostext  verhängnisvoll  gewesen,  ob  nun  freilich  mit  Nitzsch  (znr 
Od.  k  492  ff.),  Stiehle  (philol.  VIII,  60),  Meineke  (anall.  Alexandr.  79) 
KdXxavra  bei  Proklos  wirklich  zu  emendieren  sei,  bleibt  sehr  fraglich; 
vgl.  Wilamowitz,  hom.  unters.  179.  dasz  in  der  vorläge  der  Proklos- 
excerpte  das  richtige  stand,  beweist  Apollodor;  vgL  Wagner,  Rh.  Mus. 
XLI  147.  es  ist  nnn  zwar  möglich,  dasz  Teiresias  vorkam  als  Mopsos' 
groszvater,  und  flüchtiges  zusammenziehen  der  worte  den  fehler  ver- 
schuldet hat.  möglich  ist  aber  auch,  dasz  derselbe  mit  den  Veränderun- 
gen zusammenhängt,  welche  die  üiro6£c€ic  als  Homerprolegomeua  erlitten 
haben,  die  zu  den  Nosten  speziell  mit  rücksicht  auf  die  Odyssee;  vgl. 
Robert,  bild  u.  lied  247.  162;  Niese  226. 
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p.  334)  von  den  Lapithen  Leonteus  und  Polypoites:  n€Ta  Tf|V  o:\ukiv 
ttic  'IXiou  TreZrj  dXGovTec  "AcTrevbov  tt)c  TTa|i(puXiac  äcTicav.1) 

Wir  dürfen  also  in  diesem  punkte  der  trügerischen  autoritfit 
des  Proklos  vertrauen  und  die  kolophonische  sage  auszer  bei  Hesiod 
auch  bei  Hagias  voraussetzen,  oder  welchem  dichter  sonst  diese 
partie  des  kyklischen  gedientes  gehören  möge:  gewisz  ist  unter  den 
Nostendichtern  (über  die  mehrzahl:  Said.  v.  Nöcxoc;  vgl.  Bernhardy 
litt.  II3  1,  262)  nicht  zufällig  ein  Kolophonier,  Eust.  zur  Od.  TT  p.  1796, 
52;  vgl.  Welcker,  cycl.  I2  255;  v.  Wilamowitz,  hom.  unters.  180. 

Ehe  wir  nun  weiter  gehen,  müssen  wir  auf  die  schon  oben 
p.  141  berührten  pamphylischen  und  kilikischenicriceic  zurückkommen. 
Otfried  Müller  hat  gezeigt,  dasz  in  diesen  gegenden  argivische  kolo- 
nisation  früh  nachweisbar  ist,  so  in  Ione  (Steph.  Byz.),  Tarsos  (Strab. 
XIV  673),  Aspendos  (Mela  I  14),  Mallos  (Strab.  XIV  675,  Arrian 
anab.  II  5,  9);  vgl.  Tümpel,  die  Aithiopenländer  etc.  jahrbb.  suppl. 
XVI  185.  192,  durch  dessen  bemerkungen  sich  auch  bestätigt,  was 
in  der  natur  der  sache  lag,  dasz  dieses  argivisch  so  viel  heiszt  als 
rhodisch.  erweislich  ist  dies  namentlich  bei  Soloi  (Strab.  XIV  675; 
vgl.  Mela  I  13)  und  vor  allem,  wie  wir  schon  sahen,  bei  Phaseiis. 
hier  aber  zeigten  sich  auch  gegensätzliche  tendenzen  in  der  stadt- 
sage. Lakios  erschien  einmal  als  Sendling  des  klarischen  gottes,  das 
andre  mal  als  Lindier.  kurzum,  es  läszt  sich  erkennen,  dasz  der 
gegensatz  griechischer  und  einheimischer  mantik,  wie  er  sich  in  den 
Streitern  Kalcbas  und  Mopsos  ausspricht,  in  jenen  gegenden  sich 
wiederholt.  Mopsos  heiratet  Pamphyle,  des  Kabderos  tochter,  und 
gründet  Mopsuestia  (schol.  Dion.  Per.  850).  er  ist  tcricrric  von 
Aspendos  (Eust.  zu  Dion.  Per.  852),  ja  er  erhebt  ansprüche  auf 
Kilikien  Patnphylien  Lykien  überhaupt,  was  durch  seine  drei  töchter 
MrjXidc  (?  für  Mallos)2),  TTaMcpuXii,  'Pobn.  (Rhodia  bei  Phaseiis) 
versinnbildlicht  ist:  Theop.  fr.  111. 

Vergebens  hatte  man  die  Argeier  Kalchas  und  Amphilochos 
hierher  gelangen  lassen  (Herod.  III  91,  VII  91),  vergebens  Poly- 
poites und  Leonteus,  die  Lapithen,  zu  gründern  von  Aspendos  (Eust. 
zu  B  p.  334),  Kalchas  selbst  von  Selge  gemacht  (Strab.  XII 570,  vgl. 
Eust.  zu  Dion.  Per.  858):  es  stand  dagegen  der  tod  des  Kalchas  in 
Klaros,  und  den  Amphilochos  hatte,  wenigstens  nach  Hesiod  (fr.  176 
Götti.3  =  Strab.  XIV  676)  Apollo  selbst  in  dem  von  ihm  be- 
anspruchten lande  getötet,  nach  Hesiod  in  Soloi,  nach  andern  im 


1)  Vielleicht  läszt  sich  an  dies  motiv  der  Nosten  die  hypothese  an- 
lehnen, welche  von  Wilamowitz  (hom.  unters,  p.  161)  über  einen  Odys- 
seusnostos  zu  lande  aufgestellt  ist.  derselbe  macht  auch  (p.  173)  auf 
Strab.  X  449  aufmerksam,  wonach  von  Troja  heimkehrende  Euboier 
nach  lllyrien  verschlagen  wurden:  diroßa(vovT€C  oikoöc  öiä  rf\c  MaK€öo- 
v(ac.  auch  erinnere  man  sich  des  zuges  der  Antenoriden  nach  Venetien 
(Nissen,  ital.  landesk.  I  p.  490). 

2)  vgl.  Bethe,  gonctbl.  Gotting,  p  39. 

11* 
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'AXrjiov  Trebiov,  nach  wieder  andern  in  Syrien  (vgL  oben  Ione,  und 
Posideion  bei  Herodot). 

Jetzt  erst  wird  der  gegensatz  klar,  in  welchem  bei  Strab.  XIV 
668  der  auffassung  Herodots  diejenige  des  Kallinos  entgegengesetzt 
ist  (fr.  8).  Herodot  folgte  der  tradition,  welche  die  Pampbylier  von 
den  mit  Amphilochos  und  Kalchas  versprengten  Griechen  herleitete, 
eine  tradition,  die  in  ionischen  Städten  mit  viel  fremden  eleraenten 
bevorzugt  worden  ist,  um  sich  den  adel  hellenischen  blutes  zu  wahren.1) 
KaXXTvoc  b£  tov  jaev  KdXxavTa  Iv  KXdpiu  TcXeuTficai  töv  ßiov  <pr)ri, 
touc  bk  Xaouc  uexd  Möujou  töv  Taöpov  uTrepö^vrac  touc  uiv  Iv 
TTauqpuXia  ueivai,  touc  b*  iv  KiXiKia  ucpicefivai  Kai  Cupia  u^Xpi 

Ka\  OoiVlKTjC. 

Au  Kalchas  festhaltend,  versuchte  man  aber  auch,  den  ganzen 
klarischen  dfUJV  nach  Kilikien  zu  verlegen.  Strab.  XIV  666:  u.€Ta- 
q^pouciv  £vtoi  Ka8d7t€p  m\  CocpoKXfic  [in  der  'Q^vric  dTraiTrjCic, 
vgl.  Strabo  p.  642  *)]  elc  Tfjv  KiXiKiav,  KaX^cac  ^K€ivoc  aÜTfjv  TTau- 
opuXiav  TpatiKUJC  . . .  Kai  töv  OdvaTOV  bk  toö  KdXxavTOC  dvraGÖa 
irapabiboaciv  dXXoi  tc  Ka\  CoopoKXfic.  diese  fiXXoi  werden  wohl 
keine  andren  sein,  als  die  auch  für  Herodot  maszgebenden ,  welcher 
zwar  von  dem  tode  des  Kalchas  nichts  erzählt,  aber  ihn  doch  nach 
der  südküste  gelangen  läszt. 

Diese  Übertragung  des  motives  der  streitenden  seher  scheint,  wie 
der  ganze  von  den  herangezogenen  mythen  versinnbildlichte  gegensatz 
überhaupt,  auf  sehr  realer  grundlage  zu  beruhen,  wenigstens  heiszt 
es  in  dem  auszuge  des  Photios  aus  der  stelle  Theopomps,  welche  die 
kticic  von  Pamphylien  behandelte,  folgendermaszen:  Tiva  bk  Tpöirov 
uro*  'EXXrjvujv  fi  TTaumuXia  KaTtUKic8r|  Kai  6  7tpöc  dXXf'jXouc  cuvexTri 
7TOX€UOC  (fr.  111). 

So  ist  es  denn  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  in  Mallos  einer 
nachbildung  des  klarischen  agones  begegnen,  eines  zweiten  seher  - 
kämpf  es,  diesesmal  zwischen  Mopsos  und  Amphilochos.  Lykophr. 
439  ff.: 


1)  zb.  in  Erythrai,  vgl.  Paus.  VII  8,  7:  man  will  mit  Kalchas1  ein- 
führung  nachweisen,  dasz  auch  den  ans  Pamphylien  stammenden  be- 
völkerungsteilen y^vouc  y£x€cnv  '€XXnviKoO. 

2)  Nauck  p.  136;  Welcker,  trag.  I  128.  unser  fragment  ordnet 
sich  leicht  in  die  handlung,  welche  Helenas  rückfordernng  durch  eine 
griechische  gesandtschaft  enthielt,  durch  hinweis  auf  Kalchas"  ende 
suchte  ein  Troer  das  argument  zu  entkräften,  welches  die  Griechen  mit 
Kalchas1  orakel  über  dauer  und  ansgang  des  krieges  vorbrachten,  über 
die  £6vu>v  cütxucic  bes.  der  tragiker  vergl.  noch  Strab.  p.  665.  676.  es 
bestätigt  sich  dadurch,  was  oben  p.  144  n.  4  u.  p.  162  über  Conon  6  be- 
merkt ist.  der  hiergenannte  Lykier  Amphimachos  ist  schwerlich  ein  an- 
derer, als  der  Karier  Amphimachos,  dessen  B  870  angedeutetes  Schick- 
sal in  der  sch lacht  am  flösse  sich  nicht  erfüllt  (vgl.  Quintns  I  281, 
Dictys  IV  12;  Auson.  XVII  18),  der  aber  sonst  sowohl  das  poetische, 
wie  das  gelehrte  interesse  beansprucht  hat;  vgl.  Bergk  zu  Simonid.  fr. 
214;  Friedländer,  Aristonic.  p.  80;  Ludwich,  Arist  I  229. 
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Aoioi  b£  fciGpwv  fTupduou  irpoc  dKßoXaic 
auTOKiövoic  croavaia  Arjpaivou  kuvcc 
buneevrec  aixiudcouci  XoicGiav  ßofiv 
TrupTiwv  uttö  TTT^pvaici  TTancpuXou  Kopnc* 
aiirüc  b'  dXißpöc  öxuoc  dv  jueTaixuiiu 
Mdvapcoc  dtvÄv  r}piuuv  CTaOrjceTai,' 
ibc  un.  ßX^TTiuci,  unbe  vepxdpuuv  £bpac 
buvrec,  qxtotu  Xouc8€vrac  dXXnXwv  Tdroouc. ') 

Euphorion,  fr.  50  (vgl.  GSchultze,  Euphorionca  11  ff.;  Bethe, 
genethl.  Gott  p.  37): 

TTupct|uov  i^xnevTa2),  ttöXiv  b*  dicriccaTO  MaXXöv, 
fjc  Tiepi  bfipiv  fttevro  KaKompdbec  dXXrjXoiav 
Möumc  t*  'A/jqnXoxöc  T€  Kai  aKpua  bripivG^VTec 
HOuvdH  dXXicroio  TruXac  £ßav  'A'ibovfjoc. 

Dasz  sich  der  in  den  Scholien  zu  Lykophron  citierte  Euphorion 
auch  hier  seinem  landsmanne  anschlosz,  ist  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, wenigstens  ist  durch  nichts  erweislich,  dasz  bei  ihm  die 
tochter  des  Pamphylos  nicht  vorgekommen  wäre,  ob  der  in  den 
Scholien  angeführte  Demetrios  das  mädchen  mit  recht  zur  eponyma 
von  Magareos  (Tz.:  M^T^pcoc),  einem  berge  bei  Mallos,  macht,  musz 
dahingestellt  bleiben  (vgl.  FHG  IV  382). 3) 

Die  Verdrängung  argivischer  durch  klarische  mantik  tritt  in 
diesen  sagen  besonders  deutlich  hervor,  mit  Theopomps  angäbe 
stimmt  es,  dasz  Strabo  den  klarischen  einen  streit  um  die  mantische 
kunst,  den  kilikischen  einen  solchen  um  die  herrschaft  nennt;  vgl. 
das  nähere  XIV  676:  töv  ^dp  Möuiov  <paci  Kai  töv  'AuqriXoxov  £k 
Tpoiac  dXGövxac  KTicai  MaXXöv  eh"'  'AjuqnXoxov  eic  "Apyoc  dneX- 
6€iv,  bucap€CTt|cavTa  b£  toTc  £k€i  TrdXiv  dvacTpdujai  beöpo,  dTro- 
kX€iou€vov  bi  tj\c  KOivumac  cuMßaXeiv  cic  uovojiaxiav  Trpöc  töv 
Möujov,  TTecövrac  b*  duqpoTdpouc  ramnvai  uf)  £v  drröuiei  dXXrjXoic. 
Kai  vöv  o\  Tdrooi  beiKVuvTai  irepi  Mdtapca  toö  ITupduou  TrXnaov. 
ebenso  schol.  Lykophr  440. 


1)  Dieser  über  den  tod  dauernde  hasz,  der  selbst  durch  die  gräber 
zum  ausdruck  kommt,  kehrt  wieder  in  dem  japygischen  märchen  vom 
Garganos,  wo  die  gräber  zweier  brüder  waren,  die  —  gleichfalls  um 
eines  mädchens  willen  —  sich  umgebracht  hatten;  Serv.  Aen.  XI  247. 

2)  vgl.  Strab.  XII  536;  Eust.  zu  Dion.  Per.  867. 

3)  Die  Verdunklung  der  stiftungssagen  durch  tmuvuuoi  tritt  schon 
früh  ein.  über  Klaros  b.  o.  p.  137.  "Acirevboc  schon  Hellanikos  fr.  20, 
dem  vielleicht  auch  der  heros  Mallos  verdankt  wird;  vgl.  Kallimachos 
fr.  14  Sehn.;  Eust.  zu  Dion.  Per.  875,  der  ersichtlich  ein  alnov  angiebt: 
dird  uoXXüjv  ffrouv  crcundTinv,  ü  KÖpaKoc  äpirdcavTÖc  iroOev  Kai  KaTaWv- 
xoe  £vxaö0a  €KTic0ri  V|  ttöXic  Ka-rä  xpncudv  "7r0  Moipou  Kai  'AuqnXöxou  tujv 
Ouvou^vujv  udvrcurv,  oi  Kai  MaXXöv  £KdX€cav  tuv  ttöXiv  £k  tüjv  toioütujv 
^aoXXüjv.    Kallimachos  hatte  also  Mallos  als  heros  nicht. 


Digitized  by  Google 


166 


Otto  ImuiiBch: 


■ 

Das  motiv  dieses  streites  hat  auch  Hesiod,  doch  nicht  den  gleich- 
zeitigen tod  der  streitenden,  bei  ihm  traf,  wie  wir  sahen,  Apollo 
den  Amphilochos  in  Soloi  tötlich,  drcö  toö  'AXrjiou  dmövra  biet  tt|V 
£piv.  auf  dem  kilikischen  irrfelde  also  denkt  sich  das  hesiodeische 
gedieht  den  streit,  und  da  Apollo  den  weichenden  tötet,  so  scheint 
Uber  die  parteistellung  des  dichters  kein  zweifei  mehr  bestehen  zu 
dürfen. l) 

Der  hesiodeischen  darstellung  gegenüber  setzt  aber  die  er- 
zählung  der  Alexandriner  eine  gewisse  ausgleichung  des  gegensatzes 
voraus,  keiner  der  streitenden  hat  gesiegt,  keiner  ist  besiegt,  dh. 
nichts  andres  als:  die  Verehrung  beider  besteht  neben  einander.*)  ich 
gehe  in  Vermutungen  über  Mopsos'  beziehungen  zu  den  phoinikischen 
kulten  von  Mallos  nicht  weiter;  vgl.  Head,  historia  nummorum 
p.  606  ff.  die  münzen  zeigen  hier  den  sieg  des  griechischen  erst  etwa 
von  385  v.  Chr.  an.  Alexanders  erklärung  für  Amphilochos  (Strab. 
XIV  676;  Arrian,  anab.  II  5,  9)  scheint  also  von  tieferer  bedeutung 
und  im  anschlusz  daran  zugleich  die  version  der  Alexandriner. 

Auf  den  münzen  der  kaiserzeit  erscheint  *  Apollo  Pythios  or  Am- 
philochos standing  beside  tripod'  (Head  p.  608)  und  ebendahin  ge- 
hört wohl  auch  die  gemme  CIG  IV  7067  b. 

Amphilochos  als  eigenname  eines  Malloten  bei  Le  Bas -Wad- 
dington, voyage  arch.  expl.  V  p.  351;  vgl.  CIG  HI  4511a  17; 
4413b  1/2.3) 

Für  die  bertihmtheit  des  kilikischen  Amphilochosorakels  in  der 
kaiserzeit  sprechen  aufs  deutlichste  stellen  wie  Plut.,  de  def.  45; 
Lukian,  Alexander  19.  29;  philopseud.  38;  deor.  conc.  12;  dial. 
mort.  III  1;  Paus.  I  34,  3;  Clemens,  ström,  vol.  II  p.  109,  12 
Dindorf.4) 


1)  Amphilochos  ist  in  diesem  ge^en salze  zu  Apollo  offenbar  noch 
chthonisch-dionysisch  gedacht,  was  die  Melampodiden  von  haus  aus  über- 
haupt sind;  vgl.  Eckermann,  Melampus  1  ff.,  77.  apollinisch  erscheint 
aber  das  geschlecht  schon  in  der  genealogie  o  249  ff.  dieB  ist  einer  der 
anhaltspnnkte  znr  zeitlichen  bestimmung  der  Melampodie. 

2)  Am  deutlichsten  ist  der  aungleich  bei  Kallimachos,  vgl.  oben 
p.  165  n.  3. 

Wenn  Cicero,  de  div.  I  40,  88  Mopsos  wie  Amphilochos  beide  argi- 
vische  könige  nennt,  so  erklärt  sich  das  aus  der  tendenz  der  stelle 
(vgl.  Lobeck,  Agl.  1  265),  ist  aber  für  die  ausgleichung  bezeichnend. 

3)  Aber  auch  bei  Kolophon.  Moucelov  xal  ßiß\io6i^Kn  III  n.  174 
(€üpe6£vToc  £at  toö  TTdrou). 

4)  vgl.  Van  Dale,  de  orac.  vet.  ethn.  p.  504  ff. ;  Wölfl"  de  or.  gracc. 
ult.  aet.  p.  30;  Eckermann,  Melampus  p.  117;  Marquardt- Wissowa,  Röni. 
Staatsverw.  IIP  104.  —  Stiehle,  philol.  VIII  63. 

Nicht  selten  verwechseln  die  alten  mit  dem  kilikisch-klarischen 
den  Argonauten  Mopsos:  Seneca,  Med.  654;  Tertull.  de  anima  46;  Cle- 
mens, ström,  vol.  II  108,  4  Dind.  Ammian  XIV  8,3;  schol.  Stat.  Theb. 
III  521  (p.  145  ed.  Paris.  1618)  =  mythol.  Vat.  II  86.  -  Aber  auch 
Gerhard,  griech.  myth.  II  p.  35. 
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Die  vorsiehenden  ertfrterungen  sind  bisher  nur  dem  Hcsiodeischen 
gedieht«  zn  gute  gekommen  und  haben  die  person  des  Amphilochos 
nur  für  dieses  in  helleres  licht  gesetzt,  um  auch  über  die  Nosten  zu 
sichereren  Vermutungen  zu  gelangen,  ist  eine  weitere  Untersuchung 
nötig,  bei  der  ich  wiederum  von  Wagners  Apollodorexcerpt  aus- 
zugehen in  der  läge  bin.  in  diesem  folgt  auf  das  oben  p.  160  ge- 
gebene der  tod  des  lokrischen  Aias,  der  stürm  an  den  kapherischen 
felsen,  Nanplios,  der  Neoptolemosnostos.  alsdann  allgemeines  über 
KTiceic  der  heimkehrenden.   Demophoon  und  Pbyllis.  hierauf: 

TTobaXcipioc  bk  dqwcöuevoc  clc  AcXroouc  £xp«to,  ttoO  KaToiKrjcei. 
Xpncuoö  bk  bo&VTOC,  elc  flv  ttöXiv  toö  Trepiexovroc  oupavoö  tre- 
cövtoc  outev  TTciceTai,  Ttic  Kapiicr)c  xeppovfjcou  töv  TT^piE  oupavoö 
kukXouucvov  öpea  töttov  kotüjktic€V. ')  'Au.<piXoxoc  bk  ö  'AX- 
Kfiaiujvoc  xaTd  nvac  ucrepov  Traparevöuevoc  eic  Tpoiav  Kaid  töv 
X€iuujva  direpp(<pn  Ttpdc  Möuiov.  Kai  üjc  Tivec  X^youciv,  ütt^p  ttic 
ßaciXeiac  uovouxtxoövrec  ^KTetvav  dXXr|Xouc.  dies  wird  zu  ergänzen 
sein  aus  Tzetzes  zu  Lyk.  440,  welcher  gerade  an  dieser  stelle  Apollodor 
citiert  (II  p.  612  M  ):  ujc  bi  Tivec  <paciv,  'AuqptXoxoc  tö  KXn0£v 
"Aproc  'AuroiXoxiKÖv  TrXrjdov  'Aicapvdvujv  KaTtujaccv,  vgl.  ApäUII  7, 7 
(Euripides). 

Hier  erscheint  also  ein  zweiter,  jüngerer  Amphilochos,  der  söhn, 
nicht  der  bruder  des  Alkmaion,  den  auch  Lukian,  deor.  conc.  12 
kennt,  und  der,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  nichts  weniger 
als  ein  autoschediasma  des  Euripides  ist  (vgl.  Eckermann,  Melampus 
104;  Härtung,  Eurip.  rest.  ü  534). 

Dieser  jüngere  Amphilochos  also  war  als  spätrer  (dh.  bei  Homer 
nicht  erwähnter)  teilnehmer  des  troischen  krieges  auf  der  heimfahrt 
vom  stürm  nach  Kilikien  verschlagen  worden,  nun  hat  aber  Theon*) 
im  schol.  v  259  auch  das  von  Lykophron  vor  der  Mopsos-Amphilochos- 
episode  (439  ff.)  über  die  gräber  des  Kalchas,  Idomeneus,  Sthenelos 
in  Kolophon  erzählte  (424—438)  so  erklärt,  dasz  er  diese  drei  nicht 
zu  lande  (TreErj),  sondern  gleichfalls  YCVOMevou  toö  kot*  Gußoiav 
Xeifiüüvoc  nach  Kolophon  gelangen  liesz.  Lykophrons  darstellung  ist 
also  nach  Theons  auffassung  von  424  —  446  einheitlich,  der  stürm 
wirft  jene  drei  genannten  nach  Ionien,  Amphilochos  nach  Kilikien, 
wo  Mopsos  erst  später  eintrifft,  dann  nach  Strabo  und  den  Scholien 
(oben  p.  165)  die  herrschaft  als  Statthalter  von  Amphilochos  empföngt, 
aber  diesem  bei  seiner  rückkehr  von  Argos  nicht  wieder  ausliefern 
will:  worauf  der  Zweikampf. 

Es  folgt  hieraus  zwingend,  einmal,  dasz  auch  Lykophron,  trotz- 


1)  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Cupva;  Theopomp,  fr.  111;  Paus.  III  26, 
10.  —  Stiehle,  philol.  VIII  62;  v.  Wilamowitz,  Isyllos  p.  50. 

2)  stehe  Schwartz,  jahrbb.  suppl.  XII  459. 
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dem  dasz  die  Scholien  in  ihrer  heutigen  reduktion  seinen  Amphilochos 
söhn  des  Amphiaraos  nennen,  vielmehr  die  weit  entlegenere  sage  von 
dem  Alkmaioniden  Amphilochos  im  auge  hat.  zweitens  aber,  da  bei 
seiner  darstellung  das  motiv  des  TieZi}  TiopeuecOai  nach  Theon  nicht 
zu  gründe  lag,  dasz  Lykophron  nicht  den  Nosten  sich  anschlieszt; 
vgl.  Stiehle,  phil.  VIII  61. 

Also  auch  diese  erwägung  läszt  die  frage  nach  Amphilochos' 
person  in  den  Nosten  offen,  prüfen  wir  deshalb  einmal  die  Übrige 
bugleitung  des  Kalchas,  die  beiden  Lapithen  und  Podaleirios. 

Die  sage  von  Demophoon  und  Phyllis,  an  welche  sich  der 
Podaleiriosnostos  bei  Apollodor  anschlieszt,  hängt  dem  lokal  nach1) 
mit  dem  Neoptolemosnostos  zusammen  und  setzt  gleichfalls  stürm 
und  Schiffbruch  voraus.2)  die  erztthlung  von  Podaleirios,  zwischen 
der  genannten  sage  und  derjenigen  vom  jüngeren  Amphilochos  stehend, 
wird  also  für  die  orakelbefragung  des  Asklepiaden  in  Delphi  das 
gleiche  voraussetzen,  in  der  pergamenischen  version  bei  Paus.  III 
26,  10  ist  das  djiapteTv  toö  ttXoö  gewisz  nicht  anders  zu  fassen, 
wenn  hier  auch  das  delphische  orakel  fehlt.5)  auch  hier  entscheidet 
also  das  motiv  des  TreZrj  iropeuecGcu :  v.  Wilamowitz,  Isyllos  p.  50 
hat  vollständig  richtig  vermutet,  dasz  die  Nosten  Podaleirios  als 
einen  begleiter  des  Kalchas  nicht  kannten,  bei  Apollodor  aber  sein 
name  'nur  7TpoTTapaCK€ur|  der  folgenden  geschiente'  ist  wie  er  denn 
thatsächlich  bei  Proklos  fehlt,  s.  o.  p.  162. 

Anders  steht  es  mit  den  Lapithen,  deren  namen  auszer  bei 
Apollodor  und  Proklos  auch  schol.  Dion.  Per.  850  erscheinen.4)  von 
ihnen  heiszt  e6  bei  Tzetzes  II  p.  896  M.:  öv  (Kalch.)  TToXuttoitt|C  kgu 
Aeovreuc  Ö^tttouci,  iueö'  tLv  cnrrjXGev  dneTce.  toi  Y&P  TrXoia  auTuiv 
eiacav  dv  Tfj  Tpoia  (deutlich  das  motiv  der  Nosten!)  Kai  diropeuBricav 
de  KoXcxpwva.  Eustathios  zu  B  p.  334  führt  sie  von  hier  weiter 
bis  Aspendos,  dessen  gründer  sie  sind,  und  noch  weiter  der  peplos: 

vApxovrec  ActmOurv  TToXüttoitt]c  f\bk  AeovTeOc 
iv  fair)  Mtioujv  Tepn*  ä(pucovTO  ßiou.  (27.)  5) 

Die  Lapithen  scheinen  also  für  die  Nosten  gesichert,  dadurch 
ist  bewiesen,  dasz  Quintus,  der  ausdrücklich  Kalchas  und  Amphi- 
lochos allein  nannte  (oben  p.  162)  den  Nosten  nicht  folgt,  sondern 
vielmehr  Hesiod.   Amphilochos'  name  fehlt  bei  Proklos  und  schol. 


1)  Eiou  am  Strymon,  v.  Wilamowitz  hom.  unters,  p.  173. 

2)  Knaack,  anall.  Alexandrino-Uouiaua  31  ff. 

3)  Tzetz.  zu  Lyk.,  vol.  11  p.  917  scheint  zu  widersprechen  (6  bi 
TTob.  öuoduc  €tc  "Apyoc  imocTpa<p€ic).  das  steht  aber  in  der  dritten  der 
oben  p.  161  bezeichneten  Wiederholungen,  wird  also  wohl  aus  dorn  ge- 
dächtuis  geschrieben  sein. 

4)  Welcker,  cyclus  II"  288;  Sybel,  mythologie  der  üias  196. 

6)  Tzetzes  II  p.  896  (vgl.  p.  917)  l'aszt  sie  zwar  nach  Hellas  zu- 
rückkehren, aber  ohne  verlasz,  da  seine  angaben  beide  mal  mit  der 
jüngeren  Version  verknüpft  sind. 
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Dion.  Per.  850.  Strabo  (XIV  642)  hingegen  nennt  gerade  mit  bezug 
auf  Hesiod  Kalchas  und  Amphilochos,  ganz  wie  Qu  intus,  die  Nosten 
begnügten  sich  mit  dem  personal  der  Ilias,  indem  sie  die  Lapithen 
vorfanden:  Kai  o\  iroinral  b£  o\  touc  Nöctouc  uuvncavxec  ^ttovtcu 
Tijj  'Ojiriptw,  ic  öcov  elciv  buvaTOi  (Suid.  v.  Nöctoc).  der  seher  und 
Epigone  Amphilochos  muszte  in  ihnen  fehlen:  Sthenelos  und  Dio- 
medes  uövoi  tüjv  'Ettiy  öviwv  ^Tpai€UK€icav  Im  *IAiov  (schol.  A  405). 
dagegen  das  Hesiodeische  sehergedicht  verlangt  wie  von  selbst  das 
seherpaar  Kalchas  und  Amphilochos.  der  von  Strabo  erwähnte  und 
schon  oben  p.  164  erwähnte  gegensatz  zwischen  Herodot  und  Kallinos 
wird  nun  erst  völlig  deutlich.  Kallinos,  der  die  person  des  Amphi- 
lochos tiborhaupt  nicht  erwähnt,  folgt  nicht  Hesiod,  sondern  der 
Nostenversion.1)  für  das  Apollodorexcerpt  folgt  also  auch  in  bezug 
auf  Amphilochos,  dasz  eine  TTpOTTCtpaoceuii  vorliegt  mit  rücksicht  auf 
die  folgende  geschichte  vom  Alkmaioniden  Amphilochos,  während 
die  bypothesis  des  Proklos  sich  in  diesem  punkte  als  zuverlässig 
erweist. 

§8. 

Dasz  das  Hesiodeische  gedieht  die  Melampodie  ist,  steht  zwar 
nicht  fest,  gilt  aber,  wie  es  auch  oben  die  annähme  war,  wohl  bei 
allen  für  höchst  wahrscheinlich,  der  ansieht  Markscheffels  (p.  169  ff.), 
der  titel  sei  a  potiori  zu  verstehen,  und  das  gedieht  habe  die  ge- 
schicke  berühmter  seher  überhaupt  enthalten,  fehlt  nur  wenig  zur 
völligen  Sicherheit. 

Unter  diesen  sehern  war  auch  Teiresias,  auf  welchen  sich 
fr.  172  Göttl.8  bezieht: 

Zcö  irotTcp,  eiÖ€  uoi  etS*  t^ccuj  orfwva  ßioto 
ujqpeiXec  boövai  kgu  Tca  qppeci  uf^bea  Tbuev 
GvnxoTc  dvÖpuOiroic.  vöv  b'  ovb£  ue  tut0öv  £ricac, 
ö'c  Y€  ue  uaicpöv  £9nKac  lxeiv  atujva  ßtoio, 

tltT&  U'  £m  £UJ€IV  TCVCCtC  UCpÖTTUUV  äv8p0JTTU)V. 

Diese  worte  kann  Teiresias  nur  am  ende  seines  lebens,  unter 
unglücklichen  Verhältnissen  sprechen,  die  sieben  geschlechter  ent- 
sprechen den  sieben  Kadmeomen:  Kadmos,  Polydoros,  Labdakos, 


1)  vgl.  Christ,  zur  chronol.  d.  altgriech.  epos  p.  47.  —  Auf  einen 
chronologischen  schlusz  darf  man  sich  hierbei  aber  nicht  einlassen;  denn 
abgesehen  davon,  dasz  die  Nosten  als  ganzes  zu  datieren  (vgl.  Otfr. 
Müller,  ztschr.  f.  d.  altertumsw.  1836,  1164  ff.;  Kirchhoff,  Od.*  338)  über- 
haupt bedenklich  erscheint,  so  ist  ja  mit  obigem  noch  nicht  ausgemacht, 
dasz  Kallinos,  der  nachbar  der  Klarier,  deren  tempelsage  wirklich  in 
der  poetischen  fassung;  der  Nosten  im  auge  gehabt  hatte,  hymnen,  ja 
auch  mündliche  Überlieferung  sind  in  diesem  falle  nicht  ausgeschlossen. 
Christa  ganze  auffassung,  derzufolge  die  Tbeoklymenosepisode  der  Odys- 
see die  Melampodie,  diese  die  Nosten  zur  Voraussetzung  hätten  (p.  8), 
ist  nicht  zu  halten. 
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Laios,  Oidipus,  Eteokles,  Laodamas1),  unter  dem  Theben  den  Epi- 
gonen erliegt,  nichts  anders  als  eine  klage  über  den  fall  der  hebnat 
und  sein  eignes  loos  können  die  worte  des  sehers  enthalten,  er  fiel 
bei  der  eroberung  den  Epigonen  in  die  bände  und  ward  samt  seiner 
tochter  Manto  nach  Delphi  geweiht;  auf  dem  wege  dahin  starb  er  in 
Haliartos  durch  einen  trunk  aus  der  tilphusischen  quelle8);  vgl. 
Bouche-Leclercq,  a.  a.  o.  III  220. 

Enthielt  nun  die  Melampodie  dieses  ende  des  Teiresias,  so  ist 
von  da  zu  den  Schicksalen  des  Kalchas,  Mopsos  und  Ampbilochos, 
welche  sie  behandelte,  kein  Übergang  so  schicklich,  als  die  aus- 
sendung  der  delphischen  hierodule  Manto  noch  Kolophon,  wo  sie  als 
mntter  des  Mopsos  erscheint,  es  gehört  also  die  so  oft  mit  unrecht 
den  Epigonen  zugeschriebene  kticic  KoXocpwvoc  in  die  Melampodie. 

§9- 

Weitergehende  Schlüsse  aus  unserm  letzten  ergebnis  ziehe  ich 
nicht,  da  unsre  Überlieferung  noch  eine,  gar  nicht  bestimmt  zu  be- 
grenzende möglichkeit  offen  läszt.  es  gab  noch  ein  altes  gedieht,  in 
welchem  die  person  des  Ampbilochos  sicher  erschien  und  also  auch 
wohl  in  irgend  einer  weise  die  erwähnung  der  klarischen  sage  mög- 
lich war. 

Bei  Ath.  XII  513  c  lesen  wir  das  folgende  anonyme  lyriker- 
fragment: 

(b  T^KVOV 

7TOVTIOU  9r|pÖC  7T€TpCUOU  XP^Tl  M^XlCTCl  VOOV 

TTpocqpepwv  irdcaic  ttoXiccciv  öfiiXet. 

TIU  7TOp^OVTl  6'  dTTCUVTjCaC  Ikwv 

öXXot*  äXXoia  mpövei. 


1)  vgl.  Otfr.  Müller,  Orch.»  219. 

2)  Paus.  IX  83;  vgl.  VII  3,  1.  Kenotaph  in  Theben:  IX  18,  4.  es 
wird  sich  zeigen,  dasz  nur  pragmatisierende  berichte  es  sind,  welche 
Teiresias  vor  der  eroberung  Thebens  mit  einem  teile  der  Thebaner  nach 
Haliartos  fliehen  lassen,  hier  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  der  geringere 
wert  derselben  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  sie  vater  und  tochter  tren- 
nen, die  in  der  wirklichen  sage  ein  paar  sind,  bei  Euripidcs,  Phoen. 
834.  953  fahrt  Manto,  und  nicht  iralbec,  wie  bei  Soph.  OR  297,  den  vater, 
wenn  auch  a]s  tetixpov  trpocujirov  unbenannt;  vgl.  Clemens  ström.,  vol.  II 
p.  108,  27  Dind.;  Seneca,  Oed.  289: 

Tiresia  tremulo  tardua  acctlerat  genu 
comesque  Manto  luce  viduatum  trahe>is. 
vgl.  Stat.  Theb.  IV  463  u.  ö. 

Büdlich  auf  einer  etruskischen  urne  bei  Inghirami,  mon.  Etruschi  II  1 
p.  654,  t.  LXXVIII.  vgl.  auch  Panofka,  arch.  ztg.  1845,  50  (Paus.  IX 
10,  8;  Ovid,  met.  VI  167);  Spiro,  de  Euripidis  Phoenissis  p.  43;  WBraun, 
Rh.  M.  XXII  248.  eine  besondre  elegie  „Teiresias'1  gab  es  von  einem 
gewissen  Sostratos,  nach  Eustath.  zur  Od.  p.  1666,  49.  dieses  gewiss 
alexandrinische  gedieht  (vgl.  Rohde,  roman  p.  83)  scheint  aber  kaum 
etwas  anders  als  die  berühmte  metamorphose  behandelt  zu  haben. 
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Die  verse  sind  angeführt  mit  den  Worten:  toioötöc  den  Kai  6 
Trapaivujv  'AnqptXöxUJ  Ttji  n*aibi,  also  wobl  dem  AmpbiaraoB  zuzu- 
weisen, wenngleich  die  möglichkeit  bleibt,  dasz  sie  von  Alkmaion 
an  den  jüngeren  Amphilochos  gerichtet  sind.1) 

Denselben  gedanken  nun,  in  derselben  Situation  finden  wir  in 
einigen  anonymen  hexametern.  die  ersten  zwei  hat  Klearch  von 
Soloi  erhalten,  der  im  zweiten  buch  über  die  Sprichwörter  die  be- 
kannte polypenregel  behandelte,  Ath.  VII  317  a.  der  dritte  steht 
bei  Zenob.  I  24  (Diog.  I  23)  und  ist  von  Bergk4  zu  Theognis  213 
zweifellos  richtig  mit  den  beiden  andern  verbunden  worden: 

TTouXuttooöc  juiot,  t^kvov,  Ix^v  vöov,  'AuqnXox'  %>wc, 
TOiciv  £<papuö£ou,  tüjv  K€V  Karä  bnuov  ftcrjai. 
öX\ot€  b*  dXXoioc  TeX^Oeiv  k<x\  xwpn  ^TrecGat. 

Ob  nun  die  zahlreichen  Variationen  dieses  gedankens  wirklich 
nachahmungen  dieser  epischen  vorläge  seien,  ist  nicht  zu  sagen,  da 
es  sich  ja  um  ein  Sprichwort  handelt,  dagegen  ist  es  erlaubt, 
Welcker  sowohl  (cycl.  II*  324.  346)  wie  Boockh  und  Dissen  (a.  a  o.) 
des  irrtume8  zu  zeihen,  wenn  sie  die  verse  der  kyklischen  Thebais 
zuweisen2),  die  Pindar  (wenn  er  der  anonyme  Jyriker  ist)  allerdings 
andren  orts  im  auge  hatte:  Asklepiades,  schol.  OL  IV  26. 

Dieses  urteil  gründet  sich  darauf,  dasz  die  verse  Amphilochos 
mit  i^puiC  anreden,  während  die  Eypseloslade  (Paus.  V  17,  7),  den 
abschied  des  Amphiaraos  sicherlich  nach  der  Thebais  darstellend, 
bezüglich  des  Amphilochos  uns  ganz  andres  lehrt:  'A|u<piapäou  T€  f\ 
oitcia  TT€Troir)Tai  xal  'AucpiXoxov  <plp€i  vtittiov  Trpecßöxic  flxic  br\, 
während  der  ältere  Alkmaion  neben  Eriphyle  als  Traic  yuuvÖc  stand, 
auch  andere  bildliche  darstellungen  bestätigen  diese  beobachtung.3) 
entsprechend  nennt  sich  bei  Homer  (Z  222)  Diomedes  tutOÖc  bei 
Tydeus'  auszug,  erscheinen  bei  Enripides  die  Epigonen  als  Trcubec 
(Suppl.  106.  1213  ff.). 

1)  Man  hat  das  fragment  für  Pindar  in  ansprach  genommen  (43  Be.4), 
mit  etwa  gleichem  rechte  oder  unrechte,  wie  Welcker,  trag.  I  270  So- 
phokles fr.  inc.  736  N.  anf  eine  solche  Unterredung  zwischen  vater  und 
söhn  bezog,  mit  dem  schönen  hymnenfragment  42  hat  unsre  stelle  gar 
nichts  zu  thun.  „deinen  schmerz  verschliesze  in  Dich:  freud  und  wonne 
zeige  aller  weit!"  dieser  gedanke  scheint  vielmehr  eine  dichterregel. 
ebenso  ist  durchaus  unsicher,  ob  fr.  180  und  179  hierherzuziehen  sind, 
bis  zur  zusammenziehung  der  fragmente  zu  gehen,  ist  in  jedem  falle 
»ehr  gewagt.    Boeckh,  Pind.  II  2  p.  660;  vgl.  Dissen  p.  664. 

2)  Da  der  anfang  des  fragmentes  bei  Antigonos  (hist  mir.  26)  untor 
Homers  namen  (denn  anders  wird  man  6  iroirrnfc  nicht  verstehen  dürfen) 
erscheint,  so  hat  auch  Wilamowitz  (Antigonos  p.  166)  an  die  Thebais 
gedacht,  und  Christ  (Homer  oder  Homeriden ,  abb.  d.  bayr.  akad.  XVII 
209)  glaubt  somit  in  der  stelle  ein  pergamenisches  zeugnis  zu  haben  für 
Homer  als  dichter  des  Eyklos. 

3)  Overbeck,  pillerie  her.  bildw.  I  92  ff.  n.  5.  9,  vgl.  n.  14;  Jahn, 
arch.  aufs.  162 ff;  Robert,  annali  XLV1,  82 ff.  (monumenti  X  t.  IV.  V); 
vgl.  „bild  u.  lied"  p.  14. 
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Das  von  Klearch  citierte  und  von  dem  lyriker  aachgeahmte 
gedieht  kann  also  unmöglich  die  Thebais  sein. 

Bergk  hatte  nun  (de  reliquiis  com.  Att.  p.  219)  nach  einer  an- 
deutung  Lobecks  (AgL  I  382)  das  fragliche  gedieht  für  die  von 
Welcker  (cycl.  I*  187)  mit  der  Thebais  identifizierte  t&Xacic  'A^i- 
qnapäou  gehalten  (ps.  Herod.  vit  Horn.  9\  er  ist  aber  dann,  wohl 
nach  Welckers  einwänden  (II2  324  n.  8),  schwankend  geworden 
(Lyr.  II4  139)  und  sieht  in  der  litteraturge schichte  (II  41)  in  der 
Exelasis  nur  einen  nebentitel  für  das  erste  buch  der  Thebais.  Welcker 
hatte  freilich  recht,  zu  erinnern,  dasz  zu  einem  gnomischen  gediente 
die  leidenschaftliche  Spannung  des  Amphiaraosabschiedes  keine  ge- 
eignete Situation  sei.  der  held,  welcher  mit  wildem  zornesblick  und 
gezücktem  schwort  seinen  wagen  besteigt  (so  zeigen  ihn  bildliche 
darstellungen),  ergeht  sich  nicht  in  weisen  lebensregeln  seinem 
söhne  gegenüber,  zudem  erscheint  für  gewöhnlich  Alkmaiou  allein 
als  derjenige,  der  die  letzten  aufträge  des  vaters  empfangt.1) 

Diesem  einwand  Welckers  dürfen  wir  aber  entgegenhalten, 
dasz  wir  eine  Bergks  annähme  entsprechende  und  von  der  Thebais 
verschiedene  behandlung  des  Amphiaraosabschiedes  thatsächlich  in 
denjenigen  bildern  haben,  welche  diesen  abschied  freundlich  und 
ohne  groll  darstellen.*)  sie  deuten  offenbar  auf  eine  von  der  Thebais 
völlig  verschiedene  sagenversion,  welche  den  rahmen  zu  einem  lehr- 
haften gediente  zwanglos  liefert. 

Dasz  noch  auszer  der  Thebais  Amphiaraos  in  mythen  erschienen 
ist,  dafür  zeugt  zb.  das  fragment  aus  dem  Tbrax  des  Euphorion, 
welches  den  helden  aus  einem  kämpfe  zu  wagen  heimkehrend  schildert 
(fr.  19,  vgl.  Meineke  p.  54).  vgl.  Welcker,  trag.  III  1065  über 
den  Amphiaraos  des  Karkinos  (Aristot  poet.  17)  und  gleichbetitelte 
komödien. 

Empfiehlt  sich  somit  die  ursprüngliche  ansieht  Bergks  von  den 
verschiedensten  gesichtspunkten  aus,  so  darf  vielleicht  auch  noch 
das  folgende  für  dieselbe  geltend  gemacht  werden,  die  Exelasis  er- 
scheint verknüpft  mit  der  homerischen  lokalsage  von  Neonteichos 
bei  Kyme  (ps.  Herod.  vita  Horn.  9;  Homer,  epigr.  1;  wozu  nach  dem 


1)  Asklepiades,  schol.  X  326;  Diodor  IV  65;  Hygin  73;  vgl.  Soph. 
El.  846;  Euripid.  fr.  70  N.;  Statins,  Theb.  VII  587.  —  Dagegen  to!c  naid 
bei  Apd.  III  6,  2  (der  aber  im  folgenden  nach  der  tragödie  erzählt). 

2)  Overbeck  a.  a.  o  ;  Wolff  bei  Roscher  p.  295;  vgl.  besonders  an- 
nali  XI  261,  XV  210;  Jahn.  arch.  aufs.  157.  die  schwierige  frage  ein- 
gehender zu  behandeln,  sene  ich  mich  auszer  stände,  die  Vermutung, 
Stesichoros'  Eriphyle  sei  für  diese  auffassung  maszgebend,  hat  ihr  nrheber 
Roulez  (ann.  XV  210)  selbst  zurückgezogen;  gewisz  mit  recht,  wenn  auch 
seine  äuszerung  zu  weit  geht:  il  ne  paralt  pas,  que  les  fictions  para- 
doxales  du  poete  d'Himere  aient  exercä  la  moindre  influence  sur  l'art 
ancien.  man  denke  an  das  über  die  Orestessage  jetzt  von  Robert  ge- 
sicherte, vgl.  auch  Luckenbacb,  verh.  d.  griech.  vasenbilder  zu  den  ge- 
dienten des  ep.  cyclus;  jahrbb.  suppl.  XI  491. 
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oben  p.  171  anm.  2  bemerkten  auch  Antigonos  bist.  mir.  25  zu  stellen 
ist),  da  nun  Kyme  beziehungen  zu  Pampbylien  hat,  wo  Side  als 
kolonie  der  Kymaier  galt  (Strab.  XIV  667),  so  scheint  es  nicht  zu- 
fallig ,  dasz  gerade  hier  Amphilochos  mit  einem  deutlichen  hinweis 
auf  seine  koloniale  thätigkeit  erscheint,  welch  letztere  doch  sicher- 
lich in  den  versen  bezeichnet  ist,  von  denen  wir  ausgiengen.1 ) 

Nachdem  wir  somit  nach  möglichkeit  von  den  kyklischen  Epi- 
gonen diejenigen  alten  poesien  abgesondert  haben,  in  welchen  die 
klarische  sage  und  personen  derselben  vorkamen,  kehren  wir  zu  den 
Epigonen  zurück,  um  unsre  schon  öfter  geäuszerte  ansieht  von  dem 
höheren  alter  derselben  und  in  einigen  punkten  ihren  inhalt  des 
weiteren  zu  prüfen,  namentlich  handelt  es  sich  dabei  um  die  person 
des  Amphilochos. 

§  10. 

Hierbei  ist  es  unerläszlich,  die  tragödie  heranzuziehen,  soweit 
diese  den  stoff  der  Epigonen  behandelt,  da  es  sich  aber  zeigt,  dasz  sie 
mit  demselben  eine  für  sich  bestehende  Alkmaionsage  eng  verknüpft 
hat,  so  ergeben  sich  neue  Verwicklungen,  deren  lösung  ein  weiteres 
ausholen  erfordert. 

Aus  Homer  A  408  ff.  gewinnen  wir  für  die  Epigonen  einen 
wichtigen  zug:  sie  führten  ihr  heer  gegen  Theben  TreiGöpevoi  Tepd- 
€cci  Oeiuv  Kai  Zrjvoc  dpurpj,  worauf  offenbar  Euripides  Suppl. 
1226  zielt: 

toiov  CTpdieuMa  cuv  6ew  TTOpedccxe. 

Die  älteste  erwähnung  des  Stoffes  zeigt  also  schon  das  Vor- 
handensein eines  göttlichen  befehles,  an  dessen  stelle  das  kyklische 
epos  wie  wir  sehen  werden  ein  Orakel  gesetzt  hat. 

Ein  weiterer  alter  zeuge  ist  Pindar.  Ol.  II  43  ff.: 

XeiopOn.  b£  G^pcavbpoc  Ipmlvn  TToXuv€tK€i,  veoic  iv  äe'GAoic 
iv  ndxaic  i€  ttoX^ou 

timu>m€Voc;  'AbpacTibäv  GdXoc  dpurfdv  bo^oic. 

Thersander  ist  also  der  von  glück  und  rühm  gekrönte  sieger: 
mit  seiner  einsetzung  muszte  der  Epigonenkrieg  enden.8) 

Pyth.  VIII  39  ff.  (als  vorläge  erweist  die  Epigonen  das  orakel 
bei  PausaniasI  34,  3.   vgl.  auch  mit  v.  44  Euripides,  Suppl.  1223): 

'OikXcoc  ttcuc  £v  dTTTairuXoic  ibibv 
Grißaic  utouc  aiviHaro  Trap^vovTac  aixuä, 
öttot'  dir*  "Apfeoc  rjXuOov 


1)  Ob  die  Übung  gnomischer  poesie  in  Kyme,  wie  wir  sie  soeben 
annahmen,  von  Ephoros  mitbenutzt  wurde,  um  seine  bypothese  über 
Hesiods  herkunft  zu  begründen,  wissen  wir  nicht  (fr.  164  M  ). 

2)  Der  Epigonendichter  also  schon  nahm  die  sache  des  Polyneikes 
für  die  gerechte;  vgl.  Welcker,  trag.  II  662;  Spiro,  de  Euripidis  Phoe- 
nissis  17;  Werner,  comm.  Ribb^ck.  614. 
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b€UT^pav  öböv  'Gtuyovoi. 

tob'  eine  fiapvau^vuiv 

(puqi  xd  vcvvaiov  Imnpinti 

Ik  TTaT^pujv  naid  Xfjfjia.  Gaeouai  cacpk 

bpOKOvra  ttoikiXov  al9äc  'AXK|LiäV  £tt'  äariboc 

vu^wvra  Trpurrov  £v  Käbuou  TruXaic. 

6  b&  xauibv  TrpoT^pqt  Ttäöa 

vuv  äpeiovoc  Ivtxtmi 

öpvixoc  ärveXia 

"Abpacroc  ^puic  tö  bfc  oIköGcv 

ävTia  irpaSei.  (iövoc  y<*P      Aavaüjv  crpaTOÖ 

Öavövroc  öcx^a  X&aic  u\oö,  Tuxa  Gewv 

d<pi£€Tai  Xaw  cuv  äßXaßei 

"Aßavroc  eupuxöpouc  druidc.  Toiaüia  plv 

lyQlfZaT*  'Auquapnoc.  *) 

Hieraas  ergiebt  sich 

1)  der  fall  des  Aigialeus  und  zwar  nach  Hellanikos  fr.  11 
(«=  schol.  Pind.  Pyth.  VIII  68)  bei  Glissas.  der  sieger  ist  Eteokles' 
söhn  Leodamas  (Paus.  IX  5,  13;  Apd.  III  7,  3;  vgl.  schol.  A  404; 
Hygin.  71a). 

Bei  Pausanias  nun  (vgl.  IX  9,  5)  entflieht  Leodamas  die  nacht 
darauf  zu  den  Illyriern,  was  P.  vielleicht  mit  unrecht  aus  den  worten 
Herodots  (V  61)  geschlossen  hat:  dm  toutou  bf|  toö  Aaobäjuavroc 
toO  'GtcokX^oc  uouvapxfovToc  ^avicrtaTai  Kabueioi  utt*  'Apreiuiv 
xai  TpäTTOVTCti  clc  touc  'GfXtX^ac8)  das  natürliche  ist  durchaus, 
was  Apollodor  a.  a.  o.  hat:  Kai  Aaobäuac  ufcv  AlriaXea  ktc(v€i, 
Aaobäuavra  bfc  'AXKuaiwv.3)  ganz  abgesehen  davon,  dasz  nur  so 
Alkmaion  der  hauptheld  ist,  als  der  er  bei  Pindar  erscheint,  so 
weisen  die  worte  dieses  dichters  deutlich  auf  die  eroberung  einer 
wohlverteidigten,  nicht  einer  halbverlassenen  stadt,  deren  könig  mit 
samt  seinen  unterthanen  heimlich  abgezogen  ist. 

Dieser  umstand  trifft  aber  alle  berichte,  welche  von  einer  flucht 
der  Thebaner  vor  der  einnähme  reden,  Überhaupt,  am  entschieden- 
sten ist  das  der  ein  druck  bei  Apollodor,  der  (III  7,  3  u.  11),  im 
angesicht  des  siegreichen  Argiverheeres  offenbar,  die  Thebaner  auf 
wagen  mit  weib  und  kind  abziehen  läszt:  'ApYeToi  b£  üctepov  töv 


1)  vgl.  Boeckh  I  1  p.  491,  III  2  p.  812. 

2)  Heyne,  obss.  ad  Apd.  p.  234.  266  vermutet  gewisz  mit  recht, 
dasz  dieser  zug  nach  Illyrieu  nur  eine  nachbildnng  des  Kadmoszuges  sei. 
über  das,  schon  Euripides  bekannte  (Phoen.  657  (schol.),  Bacch.  1329) 
Kadmosgrab  in  jener  phoinikischen  siodelung  vgl.  auszer  Heyne  Müller 
zu  Dion.  Per.  394. 

3)  Ich  Übergehe  das  von  Valckenaer  edierte  und  von  Welckor,  cycl. 
11'  392  erwähnte  scholion  eines  Augustanus  (Monac.  268?)  zu  Phoinissen 
1642,  in  welchem  Aigialeus  durch  Melanippos  fallt,  den  helden  des 
ersten  znges. 
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bpctcudv  tujv  Gnßaiujv  jua66vT€C  eidaciv  eic  Tnv  ttöXiv  xai  cuva- 
Opo&ouav  Tf]V  Xeiav  etc.  dem  entgegen  halte  man  Pindar,  der 
den  Alkmaion  als  ersten  seinen  drachenschild  in  Thebens  thoren 
schwingen  läszt.  kurzum,  mit  der  bloszen  ausplünderung  einer  ver- 
lassenen Stadt  hat  das  Epigonengedicht  gewisz  nicht  geschlossen, 
wie  hätte  dazu  auch  die  neubegrtindung  der  dynastie  durch  Ther- 
sanders  einsetzung  gepaszt! 

Durch  diese  erwägungen  also  sind  getroffen  die  berichte  bei  Strab. 
IX  401.  413  und  Diodor  IV  661),  die  von  einer  rettung  der  Kad- 
meer  zunächst  nach  Haliartos,  wo  sie  Teiresias  verlieren,  und  von  da 
nach  Thessalien,  sowie  späterer  rückkehr  sprechen,  also  aufs  deut- 
lichste das  interesse  boiotischer  lokalgenealogien  vertreten.2)  sie 
trennen  auszerdem,  wie  wir  schon  bemerkten,  auf  das  unglücklichste 
und  ohne  jede  ersichtliche  motivierung  Manto  von  ihrem  vater.5) 
Diodor  zudem  ersetzt  sie  durch  die  Sibylle  Daphne,  die  wegen  der 
homerischen  furta,  mit  denen  ihr  name  in  Verbindung  gebracht  ist, 
für  Diodor  eine  quelle  verrät,  die  kaum  älter  als  das  erste  vorchrist- 
liche jahrhundert  ist4) 

2)  Amphiararos  spricht  bei  Pindar  von  seinen  söhnen  in  der 
mehrzahl.  Amphilochos'  person  also  ist  für  die  Epigonen  gesichert; 
wie  er  denn  auch  in  den  listen  gefuhrt  ist  und  mit  seinem  bruder 
zu  einem  paare  gehört:  schol.  A  404;  Apd.  III  7,  2;  vgl.  Paus.  II 
20,  5  und  X  10,3  (Overbeck,  plastik  II5  140  ff.);  wogegen  es  nicht 
viel  sagen  will,  dasz  er  in  der  verdorbenen  liste  bei  Hygin  7 1  fehlt. 

Seine  bedeutung  indesz  in  dem  epos  kann  nur  eine  äuszerst  ge- 
ringe gewesen  sein,  zumal  er  auch  viel  jünger  gedacht  war  als  sein 
bruder,  der  eigentliche  hauptheld  des  gedientes,  an  diesen  hatte, 
wie  wir  sahen,  Amphiaraos  das  gebot  der  räche  ergehen  lassen;  vgl. 
Stoll  bei  Roscher  p.  305. 

Wenn  Pindar  weiterhin  den  Alkmaion  preist,  der  ihm  im  träume 
erschienen  sei  und  gewahrsagt  habe  cuyyövoici  T^xvoac  (Pyth. 
VIII  60),  so  ist  aus  dieser  stelle  nicht  zu  schlieszen,  dasz  Amphi- 
lochos  der  seher  des  Epigonenheeres  gewesen  wäre,  die  Melampodie 
und  vielleicht  auch  die  Exelasis,  dazu  der  umstand,  dasz  Amphi- 


1)  vgl.  Robert,  de  Apollodori  bibl.  p.  76;  Spiro,  de  Eurip.  Phoen. 
57;  Schwarte,  jahrbb.  suppl.  XII  449;  Bethe,  quaest.  Diodor.  mythogr. 
p.  65. 

8)  vgl.  Paus.  IX  8,  6;  schol.  Dion.  Per.  820  nebst  Heyne,  obss. 
p.  644 ff.;  ünger,  Theban.  parad.  324 ff. 

3)  Vielleicht  erklärt  sich  die  thessalische  Sibylle  Manto  (oben  p.  144 
n.  3)  aus  einem  versuche,  diesen  übelstand  zu  beseitigen.  Mela  I  17 
führte,  wie  wir  sahen  (p.  136),  Manto  zwar  nach  Kolophon,  aber  vor 
den  Epigonen  fliehend,  ich  sehe  mit  vergnügen  aus  Thraemer, 
Perg.  p.  122,  dasz  auch  v.  Gntschmid  die  boiotische  röckwandrung  nicht 
anders  auffaßte,  wie  ich  es  eben  gethan.  von  ganz  anderm  gesichts- 
punkt  aus  hat  Bethe,  genethl.  Gott.  p.  50  die  frage  behandelt. 

4)  Maas«,  de  Sibyll  iudic  p.  2. 
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lochos  im  oropiscben  Amphiaraion,  sowie  in  Akarnanien  als  seher 
verehrt  wurde,  erklären  die  ausdrucksweise  des  dichters  zur  genüge 
und  ändern  an  der  von  Welcker  an's  licht  gestellten  thatsache  nichts, 
dasz  der  seher  des  Epigonenheeres  Polyidos  hiesz;  vgl.  Welcker, 
cycl.  II2  387;  Eckermann.  Melampus  77.   (oben  p.  154  n.  5.) 

Aus  der  genealogie  der  Melampodiden  o  225  ff.  ergiebt  sich 
folgendes  stemma: 

Melampus 

Antiphates  Mantios 

.  *  , 

Oikles  Polypheides  Kleitos 

Amphiaraos  Theoklymenos 

,  . 

Alkmaion  Amphilochos 

Die  linie  Mantios  kann  so  nicht  richtig  sein,  denn  Polypheides 
erscheint  in  demselben  geschlecht  wie  Oikles,  während  es  v.  253 
heiszt,  dasz  ihn  Apollo 

Of)K€  ßpotujv  öx*  öpiCTOV,  £tt€i  Gdvev  'Auqpitipctoc, 
dh.  er  gehört  in  die  Epigonenzeit,  wodurch  auch  allein  möglich  wird, 
dasz  Theoklymenos  in  Telemachs  zeit  füllt,   der  ausfall,  welcher 
also  anzunehmen  ist,  wird  zu  erklären  sein  durch  die  einschiebung 
von  v.  251,  dessen  nnechtheit  aus  Aristonikos  zu  Y  235  hervorgeht 

Hyperesie,  wohin  Polypheides  entweicht,  liegt  in  Achaia,  das 
spätere  Aigeira,  und  hat  alten  Apollokult  (vgl.  Paus.  VII  26;  Strab. 
Vin  383). 

So  hat  denn  schon  Welcker  den  achaiischen  Polypheides  gleich- 
gesetzt mit  dem  korinthischen  Polyidos  (tril.  p,  211  n.  350).  Ver- 
tretung von  F  durch  <p  ist  auch  sonst  nicht  unerhört  (vgl.  Curtius, 
grdz.5  600;  Knös  de  digamm.  Horn.  II  107).  was  Lobeck,  Agl.  I 
266  (vgl.  Cobet  nov.  lect.  p.  692),  dagegen  einwendet,  TToAueibnc 
sei  unmöglich ,  es  sei  nur  TToXu€iboc  zu  bilden  erlaubt,  und  TToXu- 
qp€ibr)C  hiesze  parcipromus  (vgl.  Eust.  Od.  1781,  7;  1967,  20), 
reduziert  sich  darauf,  dasz  es  allerdings  an  einer  analogen  büdung 
zu  fehlen  scheint,  allein  Fib  zu  -Felbr|C  verhält  sich  nicht  anders 
als  in  gangbaren  compositis  dp  zu  -rjpnc  oder  6\  zu  -iwXnc. 

Die  gleichsetzung  wird  besonders  klar  durch  Heranziehung  von 
Pherekydes,  schol.  N  663  (vgl.  zu  o  223),  der  die  folge:  Melampus, 
Mantios,  Kleitos,  Koiranos  und  Polyidos  hat  und  erwähnt,  dasz  zwei 
söhne  des  Polyidos,  Kleitos  und  Euchenor,  mit  bei  den  Epigonen 
waren,  also  wohl  samt  dem  vater.  Euchenor  ist  auch  vor  Troja 
genannt  (N  664  ff.). 

Als  Korinther,  in  die  Beilerophonsage  hineingezogen,  kennt  den 
Koiraniden  Pindar  Ol.  XIII  75;  in  Argos  denken  ihn  die  sagen  von 
Minos  und  Glaukos  (vgl.  Apd.  III  3,  1;  Paus.  I  43,  5;  schol.  €  148; 
Clem.  ström,  vol.  II  p.  109,  3  Dind.;  Welcker,  trag.  II  767).  es  ist 
wohl  kein  zweifei,  dasz  die  Übertragung  von  Argos  nach  Korinth 
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durch  Sikyon  vermittelt  wurde,  das  an  die  stelle  der  Aigialeia  trat 
und  wo  Tzetz.,  chil.  I  458  wirklich  einen  könig  Polypheides  kennt. 
Sikyons  Verhältnis  einmal  zu  den  argivischen  mythen,  auf  der  andern 
seite  zu  Korinth  ist  ja  bekannt  genug;  vgl.  Labbert,  ind.  lect. 
Bonn.  1883/4,  15  ff.  und  1884,  4  ff.;  Wilisch,  gött  gel.  anz.  1880 

n  ii95. l) 

Die  Ody99eestelle,  welche  oben  angezogen  ist,  scheint  geradezu 
auf  die  Epigonen  sage  hinzudeuten,  wenn  sie  Polypheides  den  besten 
seher  nennt,  'nachdem  Amphiaraos  gestorben*,  indesz  folgt  noch 
nichts  hieraus  für  das  Epigonen  gedieht 

Wenn  wir  auch  oben  für  dessen  alter  die  nachbüdung  eines 
poetischen  motivs  in  der  kleinen  Dias  in's  gewicht  fallen  lassen 
durften  (p.  132),  so  ist  die  allgemeine  gestalt  eines  so  vielfach  von 
sagen  umwebten  sehers  natürlich  mit  viel  mehr  vorsieht  zu  be- 
urteilen, ausgeschlossen  ist  es  gewisz  nicht,  dasz  auch  das  Epigonen- 
gedicht seinen  seher  in  Hyperesie  heimisch  sich  dachte,  aber  eben 
so  mOglich,  dasz  es  bereits  der  korinthische  Polyidos  war,  der  mit 
den  Epigonen  auszog.  Korinther  als  bundesgenossen  derselben  nennt 
auch  Paus.  IX  9,  4. 

Ziehen  wir  nunmehr  die  tragiker  heran,  zu  deren  lieblings- 
stoffen  die  Alkmaionsage  gehört  hat,  wie  unter  anderem  aus  Aristot. 
poet.  13  und  Antiphanes  TTofoicic  fr.  191  Kock2)  hervorgeht  (vgl. 
Ribbeck,  röm.  trag.  489). 

1)  Die  sonstige  tradition  über  Polyidos  (über  welche  zu  vergl. 
Eckcrmann,  Melampus  186  ff.,  39)  ist  so  verwirrt,  dasz  ich  keinen  faden 
finden  konnte,  der  aus  diesem  labyrinthe  führt,  die  Verwirrung  wird 
erhöht  dadurch,  dasz  6148  auf  trojanischer  seite  Abas  und  Polyeidos 
erscheinen,  vor  dem  auBzug  von  ihrem  vater  ebenso  prophetisch  gewarnt, 
wie  Euchenor  von  dem  seinen. 

2)  Seltsam  ist,  dasz  wie  es  scheint,  niemand  die  Verderbnis  von 
v.  10  beachtet  hat: 

—  dv  ndXtv 
€itttj  Tic  'AAiculunra,  xal  rä  ircuMa 
TTdvT'  6090c  etpnx',  6ti  uavclc  dir^icrovc 
tuv  unr*p\  etc. 

in  keiner  weise  kann  man  sagen,  dasz  Alkmeon,  nachdem  er  wahn- 
sinnig geworden,  die  mutter  getötet  habe,  man  müszte  denn  an  die 
seltsame  veraion  des  Astydamaä  denken,  derzufolge  nach  Aristot.  poet.  14 
Alkmeon  die  mutter  allerdings  „unerkannt11,  also  vielleicht  uetveie  tötete 
(vgl.  Köpke,  zeitschr.  f.  d.  alt.  1840  ,  488;  Welcker,  trag.  III  1066; 
Ribbeck  500).  aber  abgesehen  davon,  dasz  dies  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat,  handelt  es  sich  in  dem  fragment  ja  gerade  um  die  Alkmeon- 
sage,  wie  sie  pueris  decantatum  war,  nicht  um  eine  absonderliche  um- 
dichtuug.  es  wird  also  zu  lesen  sein,  mit  einer  elision,  die  sich  auch 
vesp.  278,  equ.  1176  und  sonst  findet: 

ort  uavctT*  dir€icrovdic 

t/jv  uryr^pa. 

das  futurum  wird  schon  durch  das  folgende  fjfo  wdAiv  t*  orrcict  gefor- 
dert, der  fehler  gehört  zu  den  häufigen,  bei  denen  die  attische  form 
(pav&rai)  verdrängt  wurde,  weil  die  spätere  gracit&t  eine  andere  bevor- 
zugte (uavr)cerai). 

Jahrb.  f.  olan.  Philol.   8appL  Bd.  XML  12 
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Leider  bleiben  uns  des  Aischylos  Epigonen  ganz  dunkel.1) 
Von  vornherein  ist  wahrscheinlich,  dasz  im  epos,  entsprechend 
der  alten  form  der  Orestessage,  Alkmaions  muttermord  vor  den 
auszug  zum  kriege  fallt  und  als  gerechte  erflillung  des  väterlichen 
geheiszes  keinen  Wahnsinn  über  den  Helden  bringt,  schon  W  eicker,  trag. 
I  272.  284  hat  dies  hervorgehoben,  am  lautesten  zeugt  dafür  die 
Situation  in  der  oben  angezogenen  8.  pythischen  ode  Pindars.  der 
grusz  des  Sehers  an  seinen  söhn  müszte  ganz  anders  lauten,  wenn 
die  beiden  eben  gemachten  Voraussetzungen  falsch  wären,  ferner 
dürfen  wir  als  der  tragödie  aus  dem  epos  überkommen  betrachten 
die  einwirkung  des  delphischen  Orakels  beim  beginn  des  krieges, 
wodurch  auch  auf  die  weihung  der  Manto  am  Schlüsse  desselben 
das  richtige  licht  fallt.  Diodor  IV  66  hat  zwei  orakel,  deren  eines 
den  Epigonen  Alkmaion  zum  führer  setzt,  das  andere  Alkmaion 
selbst  gegeben  ist,  ihm  Eriphylens  zweiten  verrat  offenbart  und  die 
räche  des  vaters  fordert,  beide  orakel  halte  ich  für  episch,  denn 
durch  sie  ermöglichte  der  dichter  die  einführung  einer  der  Thebais 
entlehnten  Situation:  Alkmaion  weigert  sich,  wie  im  ersten  zuge 
Amphiaraos,  seine  aufgäbe  zu  erfüllen,  auch  der  zweite  verrat  Eri- 
phylens ist  somit  episch,  samt  dem  gegenstände  ihrer  habsucht,  dem 
peploB,  den  schon  Hellanikos  kennt  (fr.  12  «  schol.  Eurip.  Phoin.  71) 
und  der  anszer  bei  Diodor  auch  bei  Apollodor  (III  7,  2;  vgl.  6,  1 
und  Paus.  II  1,  8)  erwähnt  ist.  Ribbeck  (p.  494)  scheint  der  an- 
sieht, dasz  Eriphyles  ermordung  vor  dem  kriege  den  zweiten  verrat 
ausschliesze:  indessen  ist,  abgesehen  davon,  dasz  die  mehrerwähnte 
Astyocheepisode  der  kleinen  Ilias  verrat  und  preis  desselben  für  die 
epische  Eriphyle  sichert,  das  auffällige  zurücktreten  des  peplos  in 
den  tragödienfragmenten  leicht  dadurch  erklärlich,  dasz  die  tragiker 
die  schwäche  des  epischen  motivs  als  einer  bloszen  Wiederholung- 
wohl  fühlend  auch  im  Epigonenstoff  das  verhängnisvolle  halsband 
verwerteten.  Alkmeons  letztes  zaudern  schwindet,  als  er  am  halse 
der  mutter  das  gold  erblickt,  um  welches  sie  den  vater  verraten 
hat.  bei  Euripides  spricht  Alkmeon  von  dem  golde,  fr.  71: 

Xpucouv  dvevKwv  öp^iov  elc  "ApYOuc  itöAiv. 

vgl.  Accius,  Epig.  fr.  XIII: 

[sid\  quid  cesso  ire  dd  eam?  etn  praesto  est.  edmo  [vide]  Collum 
  gravem! 

1)  Welcker,  allg.  schulztg.  IX  2,  229  ff.;  vgl.  denselben  nach  auf- 
findung  der  Franz'schen  didaskalie,  kl.  sehr.  IV  186  ff.;  148.  Kausche, 
mythol.  Aeßcb.  cUbs.  HaL  IX  286.  —  Ebensowenig  ist  von  den  Epigonen 
des  jüngeren  Astydamaa  bekannt,  wenn  in  dem  tsatyrspiel  „Alkmeon" 
des  Achaios  (vgl.  Nauck  p.  681)  Verspottung  der  Delphier  vorkommt,  so 
wird  Welcker  mit  recht  auf  die  sendung  Alkmeons  von  Delphi  nach 
Psophis  schlie8zen.  nichts  zu  ermitteln  ist  über  Achaios*  Alphesiboia, 
Agathons  und  Nikomachos'  Alkmeon  (eins  mit  Eriphyle?),  Chairemoua 
Alpheaiboia,  sowie  die  komödien  des  Amphis  und  Mnesimachos;  vgl. 
Timokl.  fr.  6,  12  Kock. 
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Die  tragödie  kennt  und  benutzt  hierbei  nur  den  unheimlichen 
zauber,  mit  dem  auch  die  griechische  volksauffassung  fluchbeladenes 
gold  umgeben  hat  das  'monüe  ptdcherrimum  infausti  ominis91)  hat 
eine  ganze  reihe  von  besitzerinnen  unglücklich  gemacht2)  und  ward 
auch  für  Alkmeon  zum  fluche,  als  sein  zweites  weib,  die  Akarnanin 
Kallirrboe  danach  begehrte  (Paus.  VIII  24,  8).  in  Delphi  geweiht, 
äuszerte  es  noch  im  4.  jahrhundert  die  unheilvolle  kraft,  die  frau, 
die  sich  vermessen  hatte  es  zu  tragen,  in  eine  Eriphyle  zu  ver- 
wandeln.3) 

Apollodor,  bei  dem  mit  III  7,  5  die  eigentlich  tragische  Alk- 
maionsage  einsetzt,  nach  welcher  der  muttermord  erst  nach  der 
rückkehr  von  Theben  stattfindet,  musz  natürlich  in  der  vorher- 
gehenden darstellung  des  Epigonenzuges  das  zweite  Orakel  auslassen, 
die  Verdunkelung  des  epischen  motives  zeigt  sich  aber  deutlich  in 
dem  gezwungenen  satze:  6  u£v  oöv  'AXkucuuuv  f)Y€ic8ai  t^c  cxpa- 
T€iac  ou  ßouXduevoc,  trpiv  xicacöai  ttiv  unr^pa,  Öuwc  cxpaTeOexai  * 
Xaßoöca  y<*P  f|  'CpKpuXn  Trapd  Gepcävbpou  tou  TToXuveikouc  töv 
7T€ttXov  cuv^7T€ice  Kai  touc  TiaTbac  crpaT€U€c6ai.  es  setzt  dies 
offenbar  eine  'philosophin'  Eriphyle  im  Euripideischen  geiste  voraus, 
eine  scene  logistischer  art,  voll  glänzender  rhetorik,  deren  sophisti- 
sches gepräge  durch  nichts  deutlicher  erkennbar  ist,  als  dadurch, 
dasz  sie  in  der  trockenen  darstellung  des  mythographen,  ihrer  schil- 
lernden motivierung  entkleidet,  als  eine  innerlich  unklare  Situa- 
tion sich  herausstellt.  Alkmeon  weigert  sich,  ohne  den  vater  ge- 
rächt zu  haben  auszuziehen,  läszt  sich  aber  von  der  bestochenen 
mörderin  'dennoch9  dazu  bereden,  in  diesem  'dennoch'  liegt  die 
schwäche  der  scene.  sie  ist  entstanden  dadurch,  dasz  ein  dichter, 
welcher  sich  nicht  entschlieszen  konnte,  den  gott  einen  muttermord 
befehlen  zu  lassen,  das  zweite  orakel  des  epos  aufgab,  sie  war  zu- 
gleich auszugleichen  durch  sophistische  kunst,  diese  schwäche,  ich 
glaube,  nichts  kann  klarer  sein,  als  dasz  es  Euripideischer  geist  ist, 
dem  wir  in  Apollodors  bericht  begegnen.4) 


1)  Schol.  Stat.  Theb.  II  267  (p.  180  ed.  Paris.  1618). 

2)  Myth.  Vat.  II  78. 

3)  Ephoros  b.  Ath.  VI  282  d;  Diodor  XVI  64;  Parthen.  25;  vgl. 
Paus.  IX  41,  2. 

4)  Zur  willkommnen  beatätigung  dient  fr.  70  N.  (=  Ariatot.  Eth. 
Nik.  3,  1):  töv  €üpur{öou  'AXKuauuva  vcXola  <pa(verai  t&  ävatKd- 
cavxa  ur|TpOKToviP|cai,  wozu  aus  den  Scholien  die  verae: 

udAicra  u£v  u'  litfip*  lmacf\yac  iraTfjp 
56'  dpuar'  cic^ßawev  ctc  6/jßac  tiOv. 

woraus  das  fallenlassen  des  Orakels  aicher  zu  folgern  ist,  da  sonst  der 
auftrag  des  vaters  nicht  mit  udXicro  eingeführt  werden  konnte. 

Natürlich  war  die  Verhandlung  zwischen  Eriphyle  und  ihrem  söhne 
in  diesem  stücke  nur  erzahlungsweiae  wiedergegeben,  in  derselben  f>f)cic, 
zu  der  auch  fr.  69  gehört  dadurch  ward  die  gelegenheit,  eine  glänzende 
rhetorik  zu  entfalten,  nur  ausgiebiger. 

12* 
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Otto  Immisch: 


In  vergleich  zu  setzen  zu  diesen  erwfigungen  sind  zunächst  die 
Epigonen  des  Sophokles,  über  die  wir  zuverlässiger  urteilen  dürfen, 
unter  zwei  Voraussetzungen,  erstens  dasz  die  Eriphyle  des  dichtere 
von  den  Epigonen  nicht  verschieden  ist,  zweitens,  dasz  Accius'  Epi- 
gonen sich  an  Sophokles  anschlieszen.1)  alsdann  ergiebt  sich  Über- 
einstimmung mit  dem  epos  in  zwei  wichtigen  stücken,  die  zugleich 
unsere  obigen  annahmen  bestätigen. 

Der  mord,  welcher  nach  Soph.  fr.  188.  189.  200  N.  sowie 
Accius,  fr.  VII,  XIM,  XV  Ribb.,  sicher  vorkam,  fand  vor  dem  aus- 
zuge  statt8): 

Et  norme  Argivos  fremere  bellum  et  veTle  vim  vulgüm  vides? 

Den  Sophokles  wird  also  wohl  im  auge  haben  Asklepiades,  schol. 
X  326,  bei  dem  Amphiaraos'  auftrag  ausdrücklich  bestimmt,  |nr) 

7TpÖT€pOV  JLI6T01  TUJV  'CtTIYÖVUJV  ilÜ  0T|ßaC  7TOp€U€C9ai,  TTplV  dlTO- 

KT€ivat  TfjV  finrlpOL  wenn  etwas  deutlich  unepisch  an  der  erzählung 
Apollodors  ist,  so  ist  es  seine  suspendierung  eines  einmal  bestimmt 
angeschlagenen  motivs. 

Zweitens  ergiebt  sich  aber,  dasz  bei  Sophokles  Alkmeon  unter 
dem  einflusz  des  Orakels  handelt  und  zwar  jenes  zweiten. 

Soph.  fr.  198:  TT uic  oöv  uäxwucu  Övryrdc  uuv  Oeiqt  Tuxg; 

öttou  tö  beivöv  (OeTov?),  i\mc  oubfcv  wopeXei. 

Acc.  fr.  VI: 

qui  nisi  genitorem  ülso,  nuüam  meis  dat  finem  miseriis. 

Weiter  dürfen  wir  aber  nicht  gehen,  denn  deutliche  spuren 
deuten  darauf  hin,  dasz  Sophokles  nicht  mehr  ausschlieszlich  dem 
kyklischen  epos  folgt,  sondern  bereits  züge  der  so  beliebten  Alk- 
meonsage  sich  angeeignet  hat.  dies  beweist  sicher  fr.  199,  nach 
welchem  auf  den  Wahnsinn  Alkmeons  zu  schlieszen  ist: 

cnreXö'.  £iceCvnc  uttvov  Icrrpov  vöcou  — 

Acc.  fr.  XVI: 

mäneas  ad  Glis&ntem,  exsüio  mdete  ex  terris  Ftlopiis. 

'Bei  Glisas  hatte  Alkmeon  zugleich  sieg  und  die  Erinyen  zu 
erwarten',  erklärt  Ribbeck  dies  offenbar  aus  einer  Weissagung  an 
den  muttermörder  stammende  bruebstück,  während  der  Sophokleische 
vers  auf  eine  dem  Euripideischen  Orestes  ähnliche  Situation  weist, 
zn  der  auch  Acc.  fr.  X  paszt: 

ntinc  pergam,  ut  supplieiis  placans  cattitutn 

auch  die  vorausgesagte  Verbannung  des  mörders  erinnert  an  das 
Euripideische  stück  und  gehört,  wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird, 
sicher  der  tragischen  Alkmeons age  an. 


1)  Welcker,  trag.  I  269 ff.;  Ribbeck  p.  493. 

2)  Wodurch  die  ron  Eckermann,  Melampug  82  ff.  gegen  Welcker 
erhobenen  einwände  fallen. 
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Die  Vertagung  des  Wahnsinns,  der  hinweis  auf  künftiges,  ist 
für  die  angenommene  abweichung  des  dichters  vom  epos  beweisend 
genug,  vielleicht  wurde  bei  Sophokles  Alkmeon  von  der  v6coc  selbst 
unmittelbar  nach  der  that  geheilt,  worauf  Asklepiades  (a.  a.  o.)  hin- 
zudeuten scheint:  touc  b£  9€Ouc  diroXOcai  Trjc  vöcou  auxöv  bid  tö 
öciuk  ^Tranuvovxa  tiö  Trarpl  Tfjv  unr^pa  KataKTCivai.  wenigstens 
ist  hier  deutlich  die  anschauung  des  epos,  dasz  Alkmeons  that  ge- 
recht war,  mit  der  jüngeren  von  Alkmeons  Wahnsinn  in  ausgleich 
gebracht1)  diese  augenblickliche  heilung  aber  schlosz  eine  spätere 
Verbannung  und  Verfolgung  durch  die  furien  nicht  aus,  worauf  die 
fragmente  führen  und  vielleicht  auch  der  ausdruck  bei  Hygin  73: 
Alcmaeon  memor  patris  praecepti  Eriphylen  matrem  suam  interfecü. 
quem  postea  furiae  exagitarunt. 

Bei  dieser  beschaffenheit  der  Sophokleischen  tragödie  wird  also 
auch  auf  den  umstand  kein  gewicht  gelegt  werden  dürfen,  dasz 
Amphilochos  in  derselben  vorkam,  nach  Acc.  fr.  IV: 

Sed  tarn  Amfilocum  huc  vadere  cerno  et 
ndbis  datur  bona  pausd  loguendi 
(empüsque  in  castra  revörti. 

Er  ist  offenbar  mitholfer  und  berater  seines  bruders,  wie  wir 
denn  auch  bei  Apollodor  sahen,  dasz  Amphiaraos  seinen  auftrug 
xok  Traici  gab,  und  £vioi  juäXXov  X^rouci  cuv  'AjkdiXöxHJ  Tip  äbeXaxu 
habe  Alkmeon  Eripbyle  umgebrach  L  das  Verhältnis  der  brüder 
werden  wir  uns  zu  denken  haben,  wie  das  zwischen  Orestes  und 
Pylades,  und  schon  infolge  dieser  ähnlichkeit,  wie  sich  zeigen  wird, 
eignet  seine  person  in  diesem  Wirkungskreise  der  tragischen  Alkmeon- 
^age.  jedesfalls  dürfen  wir  behaupten,  dasz  durch  Sophokles'  Epi- 
gonen unsere  oben  gewonnene  anschauung  von  Amphilochos1  rolle  im 
Epigonen  epos  in  keiner  weise  erschüttert  wird. 

Zugleich  aber  zeigt  sich,  dasz  wir  vor  der  weiteren  Untersuchung 
der  tragödien  die  eigentliche  Alkmeonsage  noch  schärfer  in's  auge 
zu  fassen  haben,  wir  müssen  zu  diesem  zweck  notwendig  die  fäden 
einen  augenblick  fallen  lassen,  hoffentlich  aber  ersetzt  uns  diese  Un- 
annehmlichkeit ein  wirklicher  gewinn. 


1)  Aehnlich  wohl  auch  zu  verstehen  das  orakel  an  Alkmaion: 

Tiuf\€v  n'  alx€lc  fcdjpov,  uavfav  äiroirctOcai. 

Kai  cü  <p£p€iv  nuflev  Ipoi  v£pac,     iroxe  n^Tqp 

'Auxpidpaov  Ixpvy'  öno  ff\v  aüTota  cuv  Yttitoic. 

Ephoros  bei  Atb.  VI  882 d  (vgl.  Eust.  zu  X  p.  1697,  40  ff.;  Eudokia  22). 
Bei  Statins  heiszt  es  Theb.  VII  787: 

deceptum  tibi,  Phoebe ,  larem  poenasque  nefandae 
coniugis  et  pul  ehr  um  nati  commendo  furorem. 

vgl.  VIII  120. 
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§  IL 

Thukydides  sagt,  vielleicht  nach  eigner  erforschung  der  landes- 
sagen1),  II  68  folgendes:  "ApYOC  tö  'AnqnXoxiKÖv  Kai  'A|Li<piXoxiav 
ttiv  ÖXXnv  eVrice  (i€Tä  rot  TpujiKd  ofaabe  dvaxu)pr|cac  Kai  ouk 
dp€CKÖ|icvoc  tt)  iv  "Aprei  KaTacrdcei  'AucpiXoxoc  6  'Aiiqndpeuu  iv 
Tip  'A|niTpaKiKiu  köXttuj  6u.wvujiov  Tt}  £auToü  TTOTplbl  "Aptoc  övo- 
(idcac.  das  unbestimmte  ouk  dpecKÖjuevoc  erklärt  der  scholiast: 
€upe  tdp  rf)v  urrre'pa  'GpKpuXnv  dvaipe9eicav  uttö  toö  dbeXcpou 
auxoö.  II  102,  wo  vom  Acheloos  die  rede  ist,  heiszt  es  weiterhin: 
Xe'reTai  be  Ka\  'AXKjLiaiuuvi  tuj  'Au.q>idpeuu,  ötc  bf|  dXdcOai  airröv 

|Ll€Td  TÖV  (pÖVOV  TT^C  U.nTpÖC,  TÖV  'AttÖXXuJ  TaUTTJV  Tf|V  ff\V  XP*lcai 
01k€?V,  U7T€lTTÖVTa  OUK  elvai  XlJClV  TÜJV  beiJLldTUJV,  TTpiV  ÖV  CUpUJV 
Iv  TOUTr)  TT)  X^Ptt  KOTO IK(cT]T01,  flTlC,  ÖT€  ^KT€IV6  Tf)V  U.flTe'pa,  fjf|7TUJ 

uttö  r\\\ov  ^uüpäxo  \ir\bk  fr]  fjv,  übe  tt]c  dXXr|c  aurtu  u.euiacu.e'vric. 
6  b*  dTropujv,  üuc  (paci,  uöXic  KaTevönce  xf|v  TTpöcxujciv  xauTn,v  TOÖ 
'AxeXibou  Ka\  dbÖK€i  aurqj  kavf|  av  K€xwc6ai  biarra  tuj  cuuuaTi, 
d(p*  ourrep  KTeivac  Tf|v  u.nrlpa  ouk  öXiyov  xpdvov  dirXaväTo.  Kai 
KaToiKicGeic  lc  touc  irepl  Oividbac  töttouc  e'buvdcTeuce'  t€  Kai  dirö 
'AKapvävoc  Traiböc  daurou  ttic  xwpac  Tf|V  ^Ttwvujuiav  dYKaTe'XiTre. 
Td  uiv  7T€p\  'AXKjiaiujva  ToiauTa  XeTÖjueva  7rapeXdßou.ev.8) 

Es  ist  sofort  festzustellen,  dasz  derThukydideische  bericht  Ampbi- 
lochos  als  teilnehmer  des  troischen  krieges  voraussetzt,  zweitens  aber 
Alkmaions  muttermord  offenbar  nach  der  eroberung  Thebens  an- 
setzt, also  keinesfalls  enkyklisch  ist 

Nun  ist  uns  aber  durch  Strabo  eine  gegen  Thukydides  gerichtete 
polemik  des  Ephoros  erhalten.  VII  325 :  M€Td  be  Tf|V  'AjußpaKiav 
tö  "Apr  oc  €*ctI  tö  'AjLwpiXoxiKÖv,  KTicina  'AXKuaiuJvoc  Ka\  tüjv  Traibwv. 
*£<popoc  uiv  ouv  q>r|ci  töv  'AXKuaiuJva  ueTd  Tf|v  'Emroviuv  eVi  Tdc 
Orißac  CTpareiav  TrapaKXn6e'vTa  uttö  Aiourjbouc  cuveXOeTv  etc  AItuj- 
Xiav  auTui  Kai  cutKaTaicrricacOai  Taumv  tc  Kai  riyv  'AKapvaviav. 
KaXouvToc  b*  auTouc  im  töv  Tpun'KÖv  TröXefiov  'AYau.e'iLivovoc,  töv 
ILiev  Ai0)Lir|br]  Tropeu9fivai,  töv  b*  'AXKU.aluJva  u.e(vavTa  iv  tt|  'AKap- 
vavia  tö  "Apfoc  KTicai,  xaXe'cai  b'  *Au.<piXoxiKÖv  €,ttujvuuov  toö 
dbeXcpoü,  *lvaxov  bl  töv  bid  Tf\c  x&poic  frtovra  ttotoiuöv  elc  töv 
köXttov  ottö  toö  KaTd  Tfiv  'Apte^av  TtpocaTOpeucai.  0ouKubibn.c  b^ 
q>n,civ  auröv  'A|iopiXoxov  p€Td  t?|V  ^k  Tpoiac  ^ndvobov  bucapeciouvra 
toic  £v  "'Apxci  TiapeXOeTv  elc  ttjv  *AKapvaviav,  biabeEdjmevov  be  Tf|V 
TdbeXqpou  buvacTeiav  KTicai  Tf|v  ttöXiv  £ttujvuuov  dauTou.  das  letzte 
ist  nicht  richtig.  Thukydides  sagt  das  nicht,  die  Schwierigkeit  löst 
sich  aber  durch  Strabo  X  462:  9ouKubibnc  be  Kai  dXXoi  töv  'Au.q>U 

1)  vgl.  Böhme,  quaest.  Thucyd.  progr.  Schleiz  1888,  8 ff.,  sowie 
Clausen  z.  st. 

2)  vgl.  Plut.  de  exilio  9;  Philostrat,  her.  p.  327,  18  Kaya.  —  gchol. 
Lucian.,  deor.  conc.  12.   vgl.  Oberhummer,  Akarnanien  43  ff. 


Digitized  by  Google 


Klaroa. 


183 


Xoxov  dirö  tt^c  crpotTciac  Tflc  TpuiiKfic  ^TraviövTa,  ouk  äpeacöuevov 
toic  dv  "ApT€i,  rauTTiv  olKf|ca(  cpaci  Tf|v  xwpav,  o\  ufcv  Kaid  bia- 
box^v  fycovra  Tfjc  toö  dbeXqpoö  buvacTeiac,  o\  b'  äXXwc.  aus  dem 
▼erlauf  der  stelle  wird  auch  sonst  noch  manches  klarer,  der  zug  des 
Alkmaion  und  Diomedes  richtet  sich  gegen  die  bedränger  des  Oineus. 
Agamemnon  benutzt  beider  abwesenheit,  um  Argos  weg- 
zunehmen.1) beim  auszug  nach  Troja  fordert  er  die  helden  zur 
teilnähme  auf,  weil  er  durch  ihr  zurückbleiben  den  neuen  besitz  für 
gefährdet  hält.  Alkmaion  halt  sich  aber  grollend  zurück,  so  bleiben 
die  Akarnanen  dem  troischen  kriege  fern,  was  sie  denn  auch  den 
Römern  gegenüber  geltend  gemacht  haben.2) 

Thukydides  also  läszt  Alkmaion  nur  Akamanien,  Amphilochos 
dagegen  Argos  gründen:  Ephoros  macht  Argos  zur  gründung  Alk- 
maions.  Thukydides  setzt  seine  gründung  nach,  Ephoros  vor  die 
Troika.  Thukydides  weicht  von  dem  Epigonenepos  ab,  da  er  Eriphyle 
nach  dem  Epigonenkriege  fallen  und  Alkmaion  wahnsinnig  in  die 
ferne  irren  läszt:  Ephoros'  darstell ung  setzt  die  epische  Version 
voraus;  nach  Thebens  fall  hat  Alkmaion  bei  ihm  keine  andre  aufgäbe 
zu  erfüllen,  als  Diomedes  nach  Aitolien  zurückzuführen,  vom  Wahn- 
sinn ist  nicht  die  rede.9)  Thukydides  endlich  braucht  die  person  des 
Amphilochos,  welche  Ephoros  überhaupt  nicht  bemüht. 

Was  ist  nun  die  quelle  des  von  Polybios  (Strabo  p.  465)  in 
bezug  auf  KTiceic  besonders  geschätzten  Ephoros?  die  antwort  giebt 
Strabo  p.  452:  6  bi  Tf)V  'AXKUCUOviba  rpctumc  (fr.  5  Kink.),  'Ixapiou 
toG  TTnveXÖTrrjC  naipöc  uieic  f^v^cGai  buo,  'AXu&a  Kai  Aeuxdoiov, 
buvacreöcai  b*  Iv  tt|  'AKapvavia  toutouc  ueid  toö  TraTpöc*  toutuiv 
oöv  ^ttujvuuouc  t&c  ttöXcic  "€<popoc  X^Y€c6cu  boKeT.  Ephoros  folgte 
hier  also  der  Alkmaionis,  und  so  liesze  sich  der  inhalt  dieses  ge- 
dientes wirklich  wiedergewinnen,  trotzdem,  dasz  Welcker  daran  ver- 
zweifelte, einen  andern  mythenkreis  um  Alkmaion  zu  gruppieren,  als 
den  der  Epigonen,  denn  dasz  es  nicht,  wie  Heyne  vermutet,  aber 
selbst  zurückgenommen  hatte,  Alkmaions  Schicksale  bei  Alphesiboia 
und  Kallirrhoe  sein  konnten,  die  das  epische  gedieht  behandelte,  war 
von  vornherein  klar:  diese  Stoffe  waren  durchaus  tragischer  art.  jetzt 


1)  Eine  ungemein  wichtige  stelle,  welche  licht  wirft  auf  die  Ver- 
legung des  Pelopidensitzes  von  Mykenai  (Homer,  Sophokles)  nach  Argos 
(Aischylos,  Euripides).  sie  erklärt  auch,  warum  Lykeas,  dem  Pausamas 
II  22,  2  folgt,  die  Argeier  in  Argos  dem  Agamemnon  heerfolge  schwö- 
ren läszt 

Thraemer,  Pergamos  34  ff.  wird  seine  Darstellung  hiermit  abfinden 
müssen. 

2)  vgl.  Instin.  28,  1;  Mommsen,  B.  G.  IT  648. 

8)  Die  erzähl  an?  bei  Ath.  VI  282  d  ("€<popoc  f)  ArmöqptAoc)  von  der 
weihung  des  halsbandes  nach  Delphi  widerspricht  nicht,  trotzdem,  dasz 
sie  die  ixavfa  voraussetzt,  es  handelt  sich  dort  um  phokische  lokaltra- 
dition  des  4.  Jahrhunderts,  die  natürlich  unter  dem  einflusse  der  tragi- 
schen sage  steht 
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erkennen  wir,  dasz  die  Alkmaionis  die  aufgäbe  erfüllte,  den 
tbebischen  mit  dem  troisohen  Sagenkreise  zu  verbinden 
und  dasz  Preller  (myth.  II3  367)  nicht  unrecht  hatte,  als  er  dieses 
gedieht  vermutungsweise  die  Nosten  der  thebanischen  epen 
nannte. !) 

Das  gedieht  konnte  geradezu  anknüpfen  an  ein  in  der  Thebais 
selbst  gegebenes  motiv,  an  den  schwur  des  Adrastos  beide  Schwieger- 
söhne zurückzuführen;  vgl.  Euripides,  Phoin.  427: 

biccoic  "Abpacroc  uj^iocev  raußpoic  TÖbe 
äu<pcu  KorrdEeiv  etc  Träipav,  rrpocöev  b* 

Ebendahin  hat  Stoll  p.  40  richtig  das  fragment  des  Antimachos 
bezogen  (fr.  9  =-  Apoll.  Dysk.  n*.  dvT.  p.  89,  2  Schn.-Uhlig): 

äciracfuuc  b£ 

c<pdj  öt€V  oTicabe.8) 

Aber  weder  an  Polyneikes  noch  an  Tydeus  erfüllt  sich  dieses 
versprechen,  sondern  an  den  söhnen.  Thersanders  rückführung  be- 
handeln die  Epigonen,  Diomedes'  Wiedereinsetzung  die  Alkmaionis. 

Aus  dem  aber,  was  wir  durch  Ephoros  über  den  inhalt  des  ver- 
schollenen gedientes  erfuhren,  geht  zugleich  hervor,  dasz  dasselbe 
die  Situation  der  Epigonen  durchaus  aeeeptierte.  für  die  tragödie 
also  kann  auch  die  Alkmaionis  die  quelle  nicht  sein,  den  von  furien 
verfolgten  Alkmeon  kennt  sie  nicht,    ehe  wir  aber  die  tragischen 

1)  Dasz  ein  gedieht,  welches  den  titel  Alkmaionis  fuhrt  und  nach 
auBweis  von  fr.  5  akarnanische  Kxfccic  ganz  sicher  behandelt  hat  „allem 
anschein  nach  von  der  ein  Wanderung  der  Alkmaioniden  in  Akarnanien 
noch  nichts  wuszte",  ist  eine  geradezu  ungeheuerliche  bebauptung  Ober- 
hummers, Akarnauien  p.  46.  sonstige  urteile  über  die  Alkmaionis  bei 
Th,  Voigt,  de  Atrei  et  Thyestae  fab.  p.  380;  der  Verfasser  selbst  teilt 
p.  335  o.  11  den  anfänglichen  irrt  am  Heynes. 

2)  Stat.  Theb.  II  200: 

Et  patriis  spondet  reduces  inducere  regnis. 

vgl.  Diod.  IV  66;  Apd.  III  6,  1;  nicht  bei  Hygin  69;  vgl.  Spiro,  de 
Eurip.  Phoen.  p.  67. 

8)  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  Antimachos  wie  den  Epi- 
gonenstoff, so  auch  den  der  Alkmaionis  in  sein  epos  aufgenommen  hat. 
denn  wie  immer  man  versuchen  mag,  die  stelle  des  Horaz  (de  arte  poet. 
136  ff.)  mit  den  zerrütteten  Scholien  zu  vereinigen,  die  unbefangne  er- 
wägung  wird  stets  darauf  führen,  die  nennung  des  Antimachos  zu  be- 
ziehen auf  v.  146: 

nee  reditum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri. 

hierzu  bietet  denn  auch  Pseudo-Acron  die  ganz  verständige  bemerkung: 
Antimachus  poeta  reditum  Diomedis  narrans  coepit  ab  exordio  primae 
originis,  id  est:  coepit  ab  interitu  Meleagri.  es  versteht  sich  von  selbst, 
da«z  damit  der  dritte,  gewiss  fast  selbständige  teil  des  ganzen  werkes 
gemeint  war,  der  von  neuem  ausholte,  wie  wir  oben  ähnliches  über  den 
zweiten  teil,  die  Epigonen,  vermuteten. 

Die  feststellung  des  inhaltea  der  Alkmaionis  rückt  uns  auch  die 
l?bb.  Diomedeis  des  Iulus  Antonius  ein  klein  wenig  näher  (Pseudo-Acron 
zu  Hör.  carm.  IV  2,  82). 
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Versionen  (bei  Apd.  III  7,  5  ff.;  Paus.  VIII  24;  Ovid,  met.  IX  407 ff.) 
näher  untersuchen,  müssen  wir  zusehen,  was  sich  sonst  noch  Uber 
die  Alkmaionis  ermitteln  läszt. 

§12. 

Von  haus  ans  scheint  es  das  natürliche,  dasz  zu  dem  amphi- 
lochischen  Argos  Amphilochos  als  gründer  gehört  und  nicht  Alkmaion. 
es  ist  auch  klar,  dasz  nichts  anderes  als  die  berühmte  akarnanische 
mantik1)  diesen  seher  nach  dem  ambrakischen  golfe  gezogen  haben 
kann.8)  schon  der  akarnanische  seher  Megistias,  der  sich  bei  Leonidas 
aufhielt,  rühmte  sich  zu  den  Melampodiden  zu  gehören  (Simonid.  94  Be.4 ; 
Herod.  VII  221).  Amphilochos  selbst  nennt  Aristides,  Asklep.VII45 
(vol.  I  p.  78  Dind.),  zwar  in  Aetolien,  aber  wohl  nur  aus  ungenauig- 
keit.  wenn  dagegen  Clemens  (ström,  vol.  II  p.  109,  12  Dind.)  auch 
Alkmaion  zu  einem  solchen  seher  macht,  so  ist  dies  entschieden 
zurückzuweisen,  da  Alkmaion  sonst  durchaus  bar  der  man  tischen 
gäbe  erscheint;  vgl.  Boeckh,  Pind.  III  2  p.  312  (nicht  beachtet  von 
Thraemer,  Perg.  p.  139).  Amphilochos,  Amphiaraos'  söhn,  nennen 
mit  Thukydides  übereinstimmend  als  gründer  Skymnos  457;  Steph. 
Byz.  v.  'AucpiAoxoi;  Paus.  II  18,  5.8) 

Dagegen  liesz  Euripides  in  seinem  'AAtqui^uJV  ö  bid  Kopivdou4) 
den  schon  oben  behandelten  jüngeren  Amphilochos,  Alkmaions  söhn, 
Argos  gründen  (Apd.  HL  7,  7  vgl.  p.  167). 

Zu  bedauern  ist,  dasz  Hekataios  fr.  72  (=  Strab.  VI  271)  zwar 
Amphilochos'  namen,  aber  ohne  nähere  bezeichnung  angiebt. 

Bezüglich  des  von  Thukydides  über  Alkmaion  am  Acheloos  er- 
zählten so  stimmt  wiederum  Skymn.  462  und  schal.  Luc.  deor.  conc.  12 
damit  überein.  die  auf  der  tragödie  fuszenden  berichte  (Apd.  III  7,  5; 
Paus.  VIH  24;  vgl.  Ovid.  met.  IX  407  ff.;  remed.  455;  fast  H  43) 6) 

1)  vgl.  Müller,  Dor.  I*  61.  256;  Lobeck,  Agl.  I  310;  Welcker,  cycl. 
II*  884.  887;  Eckermann,  Melampus  p.  136  ff.  Preller,  mytb.  II*  369  ff; 
Bursian,  geogr.  I  107  ff;  Bouche*-Lecl.  II  72;  Oberhummer,  Phönizier  in 
Akarnanien  p.  64,  Akarnanien  p.  229.  gegen  den  abschnitt  in  Ober- 
h ammers  buch,  welches  die  Alkmaioniden  in  Akarnanien  behandelt  (43  ff), 
werden  wir  uns  mehrfach  zu  wenden  haben. 

2)  Dasz  Amphilochos  seinen  Wirkungskreis  in  Kilikien  habe,  darf  auf 
keinen  fall  gegen  die  akarnanische  sage  eingewendet  werden,  erscheint 
der  seher  doch  selbst  im  spanischen  Galicien  als  Kric-rnc:  Strab.  HI  167; 
lustin.  44,  3. 

3)  Was  Deimling,  Leleger  p.  138,  gegen  die  letzte  stelle  einwendet, 
wird  weiter  unten  zu  erledigen  sein. 

4)  üeber  welchen  die  Roatocker  Dissertation  von  Basedow,  de  Euri- 
pidis  fabula  quae  inscribitur  *AXku.  6  öiä  Kop.  (1872)  nichts  neues  lehrt. 

6)  Oberhummer  legt  mehrfach  viel  zu  viel  gewicht  auf  diese  tra- 
ditionen.  so  ist  Xöyiu  twv  'Atcapvävujv  bei  Paus.  VIII  24,  9  nichts  als 
Herodotische  reminiscenz,  Alkmeons  Zuflucht  bei  den  Thesprotern  und 
der  aussug  seiner  söhne  aus  Epeiros  (Apd.  III  7,  6.  7)  nichts  als  tra- 
gische curxucic  tevujv,  bei  der  etwa  der  homerische  name  Akarnaniens 
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nennen  als  sonn  Alkmaions  von  der  Acheloostochter  auszer  Akaraan 
auch  Amphoteros,  worin  sich  wohl  die  akarnanischen  ansprüche  auf 
beide  fluszufer  aussprechen. l)  auch  der  eponymos  von  <t>omcu  heiszt 
ein  söhn  Alkmaions  (Steph.  Byz.  8.  v.).s)  spuren  desselben  heros 
finden  sich  auch  in  Leukadien;  denn  da  nach  Hesych  Xcucttcuc 
(=  ßouTTmc)  leukadische  glosse  ist,  so  musz  auffallen,  was  er  unter 
AaiCTTobiac  bietet:  övoua  xupiov.  £vioi  bfc  töv  'AXk^ujvo:  ijjr|0ncav 
X^recBcn.8) 

Diese  thatsachen  lassen  deutlich  folgenden  gegensatz  erkennen: 
Thukydides  verweist  Alkmaion  nach  Oiniadai  und  erkennt  die  amphi- 
lochi sehen  ansprüche  auf  Amphilochos  an,  den  söhn  des  Amphiaraos 
und  erben  seiner  mantik.  eine  zweite  tradition  hingegen  stimmt 
zwar  bezüglich  Alkmaions  überein,  nennt  aber  als  KTiCTnc  von  Argos 
den  jüngeren  Amphilochos,  Alkmaions  söhn,  der  sinn  beider  sagen 
kann  kein  andrer  sein,  als  dasz  nach  Thukydides  Amphilochien 
mythisch  selbständig,  gleichberechtigt  erscheint  mit  dem  unter 
Alkmaion  stehenden  Akarnanien,  wahrend  die  andre  tradition  die 
Amphilochier  diesem  unterordnen  will,  denn  dasz  die  dritte  anschauung, 
weiche  Ephoros  vertritt,  nur  diese  beiden  gegensatze  vermittelt, 
indem  sie  Alkmaion  zum  gründer  von  Argos  macht  und  dieses 
nach  dem  bruder  Alkmaions  benannt  sein  läszt,  ist  von  vornherein 
klar,  wo  nennt  sonst  ein  KTicrnc  eine  stadt  nach  seinem  bruder  statt 
nach  sich  oder  seinem  söhne?  wir  dürfen  durchaus  mit  recht  an- 
nehmen, dasz  Ephoros,  der  legitimitftt  des  jüngeren  Amphilochos 
misztrauend,  in  diesem  punkte  von  seiner  quelle  abwich.4) 

Der  oben  erwähnte  gegensatz  hat  aber  seine  volle  historische 


(rpreipoc,  AktA  f)ire(poio)  und  das  muster  des  Orestes  in  Epeiros  masz 
gebend  war  (Str.  VII  326).   gegen  Thukydides*  bestimmtes  urteil  über 
die  nationalität  der  Amphilochier  derartige  sagenversionen  zu  ethnogra- 
phischen Schlüssen  zu  benutzen  ist  unerlaubt. 

1)  v.  Gntschmid  (beitr.  zur  gesch.  d.  alt.  Orients)  übersetzt  indessen 
den  namen  mit  „zwiehand"  (p.  77).  —  Akarnan  übrigens  erscheint  im 
Widerspruch  zu  dieser  genealogie  als  freier  der  Hippodamia:  schol.  Pind. 
Ol.  I  127. 

2)  Seltsam  bleibt  Steph.  Byz.  s.  v.  'AxcAßoc.  der  flusz,  früher 
Thoas  (vgl.  Strab.  X  460)  habe  seinen  namen  dirö  'AxeXdiou  £X86vroc  ck 
OcrraXiac  uexd  'AXKuabuvoc  ähnlich  verknüpfte  man  mit  Echinof»,  dem 
heros  der  Echinaden,  den  thebanisch-thessalischen  Echion,  siehe  Meineke, 
an  all.  Alexandr.  p.  204. 

3)  vgl.  schol.  av.  1668;  Jacobi  bei  Meineke,  com.  V  2,  663. 

4)  Wenn  übrigens  Apollodor  (bei  Strab.  X  462)  dem  Ephoros  in 
bezug  auf  seine  darstellung  der  akarnanischen  icriceic  vorwirft:  ticirfarrei 
de  Td  trapä  ttjv  öunpiKrp/  Icroptav  Xeröp-rva,  so  ist  dies  zwar  für  den 
Charakter  von  Ephoros'  quelle  bedeutsam,  bezieht  sich  aber  im  vor- 
liegenden falle  weder  auf  die  person  des  Amphilochos,  noch  auf  andre 
homerische  fragen,  sondern  nur  darauf,  dasz  Ephoros1  darstellung  die 
Akamanier  vom  troischen  kriege  ausschlosz:  r^uitc  utv  oöv  dtrcbdtaucv 
tv  t$  KaraXÖYUJ  xurv  vcüjv  xal  toüc  'AKapvävac  KarapiOuouu^vouc  etc., 
"Ecpopoc  bt  etc. 
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begründung  in  dem,  was  wir  über  die  Schicksale  von  Amphilochien 
wissen,  sowie  über  seine  Stellung  zu  Akarnanien  und  Südepeiros, 
sowohl  früher,  als  besonders  in  den  ersten  jährendes  peloponnesischen 

Schon  längst  hat  man  gesehen,  dasz  die  einfuhrung  Alkmai ons 
in  Akarnanien  eine  folge  der  korinthischen  kolonisation  ist,  die  nament- 
lich unter  Kypselos  erfolgte,  dessen  drei  natürliche  söhne  Leukas, 
Anaktorion  und  Ambrakia  besetzten.1)  in  Eorinth  hatten  wir  schon 
schon  mehrfach  spuren  der  Melampodiden  gefunden  (oben  p.  176): 
schon  die  Zugehörigkeit  des  geschlechtes  zu  den  Aioliden  war  hier 
maszgebend.8) 

Nun  achte  man  auf  den  bericht  des  Thukydides  II  68,  den 
Ullrich  'der  kämpf  um  Amphilochien9,  progr.  Hamb.  Iohanneum  1863 
und  Oberhummer,  Akarn.  91  ff.  ausführlich  behandeln:  fjv  r|  ttÖXic 
aihr\  (Argos)  ueYiCTTi  tt\c  *AuqnXoxfac  Kai  touc  buvanuTäTouc 
elx€v  oliafjTopac.  (mö  £uuq>opwv  bl  TroXXaTc  veveaic  ucrepov 
Tiie^öutvoi  'AuTrpaKiurrac  öuöpouc  övrac  rf)  'AuqnXoxiKr)  £uvo(kouc 
^TniTaTOVTO  Kai  f|XXnvic6ncav  *rf)v  vöv  vXujccav  tötc  ttpujtov  ottö 
tu>v  'AuTrpaKiwTUJV  EuvoiKncävTUJV.  o\  bl  äXXoi  'AnqnXoxoi  ßäp- 
ßapof  etciv.  ^KßdXXouciv  oöv  touc  'Apveiouc  o\  'AMirpaKiurrai 
Xpövuj  Kai  auTOi  tcxouci  if|V  ttöXiv.  die  Amphilochier  aber  schlössen 
sich  an  die  Akarnanen  an,  mit  denen  sie  in  Olpe  (Thnk.  III  105) 
ein  KOivdv  biKacnrjpiov  hatten,  und  wandten  sich  um  hülfe  nach 
Athen,  die  kämpfe  zu  beginn  des  peloponnesischen  krieges,  in 
welche  diese  ereignisse  sich  einreihen,  sind  hier  nicht  näher  zu  ver- 
folgen, das  aber  ist  klar,  dasz  der  Thokydideische  bericht  über  die 
gründung  von  Argos  partei  hält,  also  die  akarnanisch-ampbilochische 
tradition  gegen  die  korinthische  vertritt,  der  sich  Ephoros  an- 
schlosz.  und  auch  das  ist  bezeichnend,  dasz  der  Athener  Apollodor, 
wie  wir  aus  Strabo  sahen,  in  diesem  streite  für  Thukydides  partei 
nimmt. 8) 

So  bestätigt  sich  denn  auch  von  dieser  seite,  dasz  die  Alkmaionis, 
der  Ephoros  im  ganzen  folgt,  ein  korinthisches  gedieht  aus  der  zeit 
etwa  600  v.  Chr.  ist  (vgl.  oben  p.  154  und  Oberhummer,  Akarn. 
p.  46).  erinnert  man  sich  des  um  Standes,  dasz  Euripides'  'Alkmeon 
in  Psophis'  schon  438  aufgeführt  ist,  so  ist  nunmehr  kaum  ein  zweifei 
daran  möglich,  dasz  auch  bezüglich  der  Alkmaionsage  von  Oiniadai 
Thukydides  nichts  erzählt,  als  was  die  athenische  bühne  ihm  bot, 
während  Ephoros  auch  hier  dem  epos  folgt,  nur  in  dem  einen  punkte 


1)  Müller,  Dor.  I*  118;  Bursian,  geoex.  I  107;  ECnrtins,  Hermes 
X  229;  Oberhummer,  Akarn.  71  ff.  über  die  münzen  vgl.  Imhoof-Blu- 
mer,  monn.  grecqn.  p.  187.  144;  Wiener  numism.  zeitachr.  X  11  ff.;  Head, 
hißt.  numm.  p.  278  ff. 

2)  vgl.  Wiliach,  jalrbb.  1878,  722  ff. 

8)  Beachtenswert  ist  auch,  dasz  Amphilochos  in  Athen  ein  f)p$ov 
hatte,  Paua.  I  34,  3;  vgl.  Welcker,  götterl.  III  259. 
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abweichend,  dasz  er  statt  des  Böhnes  des  Alkmaion  dessen  bruder 
einführte. 

Von  diesem  Standpunkte  ans  löst  sich  das  rätsei  des  jüngeren 
Amphilocho8,  den,  wie  wir  sahen,  die  Alexandriner  auch  in  Eilikien 
an  die  stelle  des  älteren  setzten  (p.  167),  sehr  einfach. 

Polyeidos,  der  Epigonenseher,  ist  in  Eorinth  zu  hause,  seine 
tochter  ist  jene  dionysische  Manto,  von  welcher  oben  die  rede  war 
(p.  137  ff.),  weil  auch  sie  in  die  kt(cic  KoXoopuJvoc  hereingezogen  worden 
ist.  ihr  grab  befand  sich  in  dem  megarischen  Dionysion,  das  ihr 
yater  gestiftet  hatte,  Paus.  I  43,  5.  Korinth  und  Megara  verbunden 
scheint  auch  der  schiffskatalog  vorauszusetzen.1) 

Ich  glaube,  die  Alkmaionis  schlosz  sich  an  die  Epigonen  der- 
art an,  dasz  sie  annahm,  Alkmaion  sei  unmittelbar  nach  dem  mutter- 
morde gesühnt  worden  von  Polyidos,  der  ja  auch  sonst  in  dieser 
funktion  erscheint  (Paus.  I  43,  6).  hierauf  zog  er  gegen  Theben 
und  später  nach  Akarnanien.  in  der  zeit  seiner  blutschuld  aber  er- 
zeugte er  mit  Manto,  Polyidos'  tochter,  einen  sonn,  den  jungem 
Amphilochos,  der  in  Korinth  erzogen,  später  von  Alkmaion  abgeholt, 
der  gründer  von  Argos  wurde,  diese  Vermutung  stützt  sich  erstens 
auf  Parth.  27,  wo  in  einer  erotischen  sage  thatsächlich  ein  Korinther 
Amphilochos  erscheint,  mann  der  Alkinoe,  der  tochter  des  Polybos. 
sein  vater  heiszt  hier  Dryas;  aber  wir  werden  sofort  aus  Euripides 
sehen,  dasz  Manto  von  Alkmaion  verlassen  war,  während  wir  oben 
sahen,  dasz  die  korinthische  Manto  in  Klaros  als  gattin  eines  Bak- 
chiaden  erscheint  (p.  138).  auf  die  namengebung  einer  hellenistischen 
noveüe  werden  wir  nicht  allzuviel  gewicht  legen  dürfen:  in  jedem 
falle  aber  sichert  uns  die  geschiente  einen  korinthischen  Amphi- 
lochos. 

Nun  zu  Euripides,  dessen  korinthischen  Alkmeon  Apollodor 
III  7,  7  ersichtlich  wiedergiebt.  *)  die  tiefgreifenden  Veränderungen  des 

1)  Gegen  die  von  Wilamowitz  aufgestellte  einbeziehung  der  Megaris 
zu  Boiotien  (hom.  unters,  p.  262)  lassen  sich  mehrere  gründe  geltend 
machen,  zb.  dasz  die  Megarenser  mit  den  Korinthern  zusammen  als 
bundeegenoasen  der  Epigonen  erscheinen  (Paus.  IX  9,  4). 

2)  Welcker,  trag.  II  679.  auf  die  kühnen  deutungen  Panofkas 
(arch.  ztg.  1846,  49  ff.;  1848,  74*;  1860,  198  ff.),  wonach  die  Situation  des 
korinthischen  Alkmeon,  sowie  die  weihung  der  Manto  überhaupt  (ohne 
Unterscheidung  der  korinthischen  nnd  thebanischen)  auf  vasen  und  Wand- 
bildern wiederkehrt,  kann  ich  mich  nicht  einlassen;  vgl.  Otfr.  Müller, 
bdb.8  §  412,  8;  Overbeck,  gallerie  her.  bildw.  I  p.  162.  besonders  un- 
sicher scheint  mir  die  deutung  des  pompejanischen  bildes,  Heibig  n.  203, 
in  dem  der  einzige  anhaltspunkt  auszer  dem  lorbeerattnbut  das  ernste, 
traurige  vorsichbinblicken  der  priesterin  ist  diese  träumerisch-weh- 
mütige Stimmung  ist  aber  in  der  hellenistischen  zeit  zu  allgemein,  um 
solche  schlösse  zu  erlauben,  wie  sie  Panofka  zieht;  vgl.  Heibig,  Unter- 
suchungen über  die  campan.  Wandmalerei  p.  246  ff.  auch  die  Apollo- 
priesterin,  welche  auf  der  puteolanischen  basis  Myrina  darstellt,  zeigt 
diesen  ansdruck;  vgl.  OJahn,  sitznngsber.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  wissensch. 
1861  p.  188,  t.  III  8. 
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dichtere  dürfen  freilich  das  urteil  nicht  befangen  machen.  €upnrionc 
bi  cprjciv  'AXKucuujva  Korra  töv  xf|C  naviac  xpövov  £k  Mavroöc 
Teipeciou  rraioac  buo  Ycvvficai,  'AuqnXoxov  Kai  0uTax^pa  Tia- 
<pövnv,  KouicavTa  bk  €ic  KöpivGov  xd  ßp^<pr|  boövai  Tp^cpeiv  Kopiv- 
Öiujv  ßaaXcT  Kp^ovTi.  kcu  Tfjv  ufcv  Tiaq>ovnv  bieveYKOÖcav  eu- 
MOpqpia  xmö  ttic  Kp^ovtoc  ywvaiKÖc  ä7T€|UTroXr|6r}vat,  beboixuiac, 
Kp<duiv  auTf|v  Ta^€Tr|v  troir|C€Tai,  töv  bk  'AXKUouujva  dtopdcavra 
TauTrjv  £xeiv  °uk  elbdxa  xrjv  £auroö  Guraidpa  GepäTraivav.  iTapa- 
xcvöuevov  bk  eic  KöpivGov  im  Tf|v  tujv  t^kvujv  aircuxriciv  Kai  töv 
uiöv  KonicacGai.  Kai  'AuqnXoxoc  Kaid  xpncuouc  'AttöXXwvoc  'Am<pi- 

XOXIKÖV  "AptOC  tpKT|C€V. 

Man  musz  zugeben,  dasz  dies  nachgelassene  stück  des  dichters, 
das  in  so  auffallender  weise  im  Charakter  der  handlung  der  komödie 
sich  nähert,  schon  durch  die  figur  des  korinthischen  Amphilochos 
als  gründers  von  Argos  die  benutzung  der  Alkmaionis  erweist,  wir 
werden  sehen,  dasz  dieses  epos  auch  sonst  in  Euripides'  letzten 
lebensjahren  diesen  beeinflu6zt  hat  (vgl.  beilage).  andrerseits  sind 
tiefgreifende  autoschediasmata  des  dichters  gar  nicht  zu  verkennen, 
mit  einführung  der  uavia  macht  er  der  tragischen  Alkmaionsage 
eine  deutliche  Konzession,  schwer  zu  beantworten  ist  die  frage,  wie 
Euripides  die  Schwierigkeiten  überwand,  welche  die  Vertretung  der 
korinthischen  durch  die  bekanntere  thebanische  Manto  schaffen  muszte, 
die  kinder  konnten  nur  erzeugt  sein  auf  dem  wege  von  Theben  nach 
Delphi,  wann  und  wo  waren  sie  geboren?  war  Alkmaion  bei  ihrer 
geburt  noch  wahnsinnig  oder  schon  geheilt?  was  vor  allem  bewog 
ihn,  sie  gerade  nach  Korinth  zu  geben?  diese  fragen  zu  beantworten 
scheint  mir  so  schwierig,  dasz  wohl  die  Vermutung  erlaubt  ist,  dasz 
T€ip€dou  bei  Apd.  in  der  that  fehlerhaft  und  auch  für  Euripides  die 
korinthische  Manto,  Polyidos'  tochter,  anzunehmen  ist  dann  gestaltet 
sich  alles  frei  und  natürlich.  Alkmaion  verläszt  die  braut  und  die 
kinder,  um  gegen  Theben  und  mit  Diomedes  nach  Aitolien  zu  ziehen, 
als  er  sich  in  Akarnanien  dauernd  niedergelassen  hat,  fordert  er  söhn 
und  tochter  zurück.  Manto  aber,  mit  einem  Bakchiaden  vermählt, 
ist  samt  diesem  in  die  ferne  gezogen,  und  aus  ihren  thränen  entstand 
die  klarische  quelle. 

Ans  der  erzähl ung  des  Ephoros  und  aus  den  obigen  beraer- 
kungen  ergiebt  sich  ein  immerhin  anschauliches  bild  von  dem  inhalt 
der  Alkmaionis.  für  das,  was  uns  zur  näheren  betrachtung  derselben 
leitete,  ergiebt  sich  aufs  klarste :  die  Alkmaionis,  um  600  entstanden, 
setzt  durchaus  die  Epigonen  voraus,  spricht  also  auch  ihrerseits  für 
das  höhere  alter  dieses  gedientes,  die  person  des  Amphilochos, 
Alkmaions  bruder,  eignet  auch  der  Alkmaionis  nicht:  im  gegenteil, 
sie  sucht  ihn  bei  den  Amphilochiern  zu  verdrängen  durch  den  korin- 
thischen Alkmaioniden.  die  quelle  der  geläufigen  tragischen  Alk- 
maionsage ist  auch  die  Alkmaionis  nicht. 
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§  13. 


Wir  dürfen  uns  aber,  bevor  wir  weitergehen,  der  aufgäbe  nicht 
entziehen,  wenigstens  andeutungsweise  den  platz  der  erhaltenen 
fragmente  in  dem  neuermittelten  rahmen  des  gedientes  zu  bezeichnen. 

fr.  5  Kinkel:  Alyzeus  und  Leukadios,  söhne  des  Ikarios,  brüder 
der  Penelope  herrschten  in  Akarnanien  nach  ihrem  vater.1) 

Da  Leukas  erst  eine  korinthische  kolonie  ist8),  so  ist  ersicht- 
lich, dasz  die  sage  vor  dem  ende  des  siebenten  jahrhnnderts  undenk- 
bar ist;  vgl.  von  Wilamowitz,  hom.  unters,  p.  73.  Oberhummer  (p.  46) 
ist  gänzlich  im  irrtume,  wenn  er  gerade  diese  angäbe  dafür  geltend 
machen  will,  dasz  der  dichter  der  Alkmaionis  von  einer  einwan- 
derung  der  Alkmaioniden  nichts  gewuszt  habe,  die  flache  verhält 
sich  vielmehr  so. 

In  Akarnanien,  Leukadien  und  Eephalenia  sind  von  haus  aus 
lelegische  mythen  heimisch.8)  in  Leukadia  insbesondere  ist  Lelex 
autochthon  (Aristot.  fr.  546  Rose  ed.  min.  =  Strab.  VII  322).  hier- 
her gehört  auch  die  sage,  welche  Ikarios  und  Tyndareos,  von  Hippo- 
koon  vertrieben,  zu  Thestios  nach  Pleuron  gelangen  und  von  da  Akar- 
nanien erobern  läszt.  Tyndareos  kehrt  zurück.  Ikarios  bleibt  daselbst 
und  erzeugt  Penelope  und  die  beiden  brüder.4)  der  name  der  letzteren 
in  der  Alkmaionis  zeigt  aber  aufs  bestimmteste,  dasz  dieses  korin- 
thische gedieht  die  landessage  in  seinem  interesse  umgeformt  hat, 
geradeso,  wie  es  in  Amphilochien  den  wohl  schon  vorhandenen 
Amphilochos  durch  den  jüngeren  dieses  namens  ersetzt  hat.  Leukas 
hat  einst  zu  zu  Odysseus'  reich  (zu  Kephalenia6))  gehört:  vgl.  v.  Wila- 
mowitz, a.  a.  o;  Oberhummer  p.  49.  die  aus  den  tragikern  bekannte6) 
genealogie,  welche  Odysseus  zum  Sisyphiden  macht,  ist  keineswegs, 
wie  Deimling  p.  158  meint,  nur  der  poetische  ansdruck  einer 
Charakterverwandtschaft,  sondern  vielmehr  der  mythologische  rechts- 
titel  der  korinthischen  kolonisation  auf  Leukas.  eben  dieselbe  tendenz, 
wie  gesagt,  ist  es,  wenn  von  den  beiden  Ikariossöhnen  der  eine 
seinen  namen  ändern  muszte,  um  eponymos  einer  korinthischen  stadt 
zu  werden,  dasz  beide  'in  Akarnanien  nach  dem  vater  herrschten', 
schlieszt  keineswegs  aus,  dasz  in  einem  andern  teile  des  landes  die 
Alkmaiouideu  ktictcu  waren. 


1)  vgl.  Strab.  X  461;  Steph.  Byz.  8.  v.  'AACtaia;  Eust  Od.  1427,  24. 

2)  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  NifoiKoc;  Duncker  VI6  43;  Boeckh  zu  CIG 
I  n.  48  p.  68  (Oberhummer  p.  VII). 


4)  Strab.  X  461;  zu  sondern  ist  von  dieser  version  diejenige,  nach 
welcher  Ikarios,  in  Sparta  verbleibend,  mit  Hippokoon  gegen  Tyndareos 
gemeinsame  sache  macht:  Apd.  III  10,  6;  Paus.  III  1,  4;  20,  10;  schol. 
Eurip.  Or.  467;  Eust.  Iliad.  293,  11. 

6)  Ansprüche  der  Kephalenen  auf  Ikarios:  Aristot.  poet.  p.  1461  b,  6. 
6)  vgl.  namentlich  schol.  Soph.  Ai.  190. 
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fr.  4  Kinkel:  Tydeus  tötete  acht  (mit  namen  genannte)  söhne 
des  Melas,  welche  dem  Oineus  nachstellten,  und  muszte  deshalb 
fliehen. 

In  ein  gedieht,  welches  die  rückkehr  des  Diomedes  behandelte, 
paszt  das  fragment  natürlich  ohne  weiteres,  und  so  ergiebt  sich  die 
Alkmaionis  als  neue,  wichtige  quelle  für  die  sagen  von  Oineus 
Tydeus  Diomedes.  ohne  auf  diese  verwickelten  mythen  an  dieser 
stelle  einzugehen,  darf  doch  folgendes  bemerkt  werden:  Apd.  I 
8,  6  erzählt:  nach  Tydeus'  tode  nehmen  die  sechs  söhne  des  Agrios 
dem  greisen  Oineus  die  herrschaft,  schlieszen  ihn  ein,  mißhandeln 
ihn  (vgl.  Eurip.  Oin.  fr.  566;  Ovid,  her.  IX  154)  und  geben  das 
reich  ihrem  vater.  Diomedes  kehrt  zurück,  tötet  vier  der  Agrios- 
söhne  (zwei  waren  nach  der  Peloponnes  entflohen),  und  nun  folgen 
diese  worte:  Tfjv  b£  ßctciXeiav,  £7T€ibf|  vepoude  fjv  6  Olveuc,  'Av- 
bpaiuovi  tili  tt|V  GuvaT^pa  toö  Oiv^ujc  (röpvnv,  vgl.  18,1)  Yrj- 
navri  tebujxe,  töv  bk  Olvta  elc  TTeXoTTÖvvricov  Ätcv.  die  beiden 
entflohenen  söhne  des  Agrios  töten  den  greis  unterwegs. l)  Diomedes 
aber  Trjuac  AlrtäXeiav  t#|v  <*AbpdcTou,  d>c  bk  £vioi  <paa  Tfjv>  Alvia- 
X^ujc  im  <T6  0r|ßac  KCtl>  Tpoiav  dcipdieuce. 

Wir  haben  durchaus  die  Situation  der  Alkmaionis  hierin,  nur 
durch  das,  was  wir  von  Ephoros  über  ihren  inhalt  erfuhren,  wird 
uns  recht  klar,  warum  Diomedes  in  der  alten  heimat  nicht  bleibt, 
sondern  nach  der  Peloponnes  zurückkehrt  und  in  den  troischen 
krieg  zieht,  und  wenn  es  bei  Apollodor  heiszt,  Diomedes  sei  U€T* 
dXXou  aus  Argos  nach  Aitolien  gekommen,  so  bestätigt  unser  re- 
sultat  auf  das  glänzendste  die  Heynesche  lesung  ji€T*  'AXkucuujvoc. 
freilich  hätte  derselbe  gelehrte  (obs.  p.  53)  und  Welcker  (trag.  II 
588)  nicht  behaupten  dürfen,  dasz  zwischen  Ephoros  bei  Strab.  X 
462  und  der  obigen  stelle  der  unterschied  bestehe,  dasz  dort  Oineus 
selbst  die  herrschaft  zurückerhält  und  hier  nicht,  bei  Strabo  heiszt 
es  von  Alkmaion,  er  habe  jenen  (dh.  Oineus  und  Diomedes) 
Aetolien  überlassen.*)  dasz  nun  Oineus  bei  Diomedes'  auszug 
zurückgeblieben  wäre,  ist  durchaus  nicht  gesagt8)  dagegen  ist  auch 


1)  vgl.  die  argolische  sage  von  Oinoe,  Paus.  II  26,  2. 

2)  Dieser  zog  ist  sehr  bezeichnend  für  unser  gedieht,  auch  bei  der 
rückführung  des  Diomedes  war  also  Alkmaion  der  hauptheld. 

8)  Dagegen  war  das  der  fall  in  Euripides'  Oineus;  vgl.  schol.  Acharn. 
418  (Welcker  II  688):  also  eine  abweichung  dieser  tragödie  vom  epos. 

Antonin.  Lib.  87  ist  nicht  heranzuziehen,  weil  hier  die  Oineus- 
episode  statt  nach  dem  thebischen,  nach  dem  troischen  kriege  spielt, 
um  sie  mit  Diomedes1  ende  im  Daunierlande  zu  verbinden,  so  auch 
Ilygin  176  (der  auch  sonst  abweicht;  vgl.  Ribbeck  802);  Paus.  IV  86,  1. 
dass  Welcker  p.  686  das  gleiche  auch  für  Euripides  annahm,  scheint 
eine  unglückliche  Vermutung;  denn  gerade  der  Aristophanesscholiast, 
dessen  worte  Euripides  wohl  am  treuesten  wiedergeben,  setzt  das  er- 
eignis  nach  den  thebischen  krieg,  und  was  die  hanptsache  ist,  Diomedes 
bezog  sich  in  dem  stücke  selber  auf  diesen,  fr.  668  heiszt  es: 
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mir  wahrscheinlich,  dasz  jene  von  Apollodor  miterzählte  lokalsage 
von  Oineus'  tode  die  Alkmaionis  nicht  kannte,  da  Diomedes  bei  Homer 
Z  22 1  selbst  sagt,  er  habe  Oineus  zu  hause  (also  in  Argos)  lebend 
zurückgelassen.   

fr.  6  Kinkel:  dieses  wird  in  der  beilage  besonders  behandelt 
werden,  es  beschäftigt  sich  mit  dem  zwist  zwischen  AtreuB  und 
Thyestes,  und  ist  bei  Agamemnons  eingreifen  in  die  von  uns  der 
Alkmaionis  zugewiesene  handlung  ohne  mühe  in  diesem  gediente 
unterzubringen.1)   

fr.  3  Kinkel,  bietet  den  vers: 

TTÖTvia  rf\  Zarpeö  tc  Seujv  iravu^pTaxc  TrävTujv. 

fr.  2: 

v^kuc  bk  xaMaiCTpüJTou  frn  xeivac 
eupdne  cxißäboc,  Trap^er^'  aÖTOici  6äX€iav 
baiia  TTOT^pid  T€  CTeqxivouc  t*  in\  KpacW  £8riK€V. 

In  welchem  zusammenhange  jene  anrufung  und  diese  leichen- 
feier  vorkamen,  bleibt  dem  raten  überlassen,  leicht  möglich,  dasz 
Welcker  cycl.  II*  397  recht  hat,  wenn  er  die  verse  von  fr.  2  auf 
eine  leichenfeier  der  Epigonen  nach  Thebens  fall  bezieht,  möglich 
sogar,  dasz  sich  die  Alkmaionis  hiermit  auf  das  engste  an  das  Epi- 
gonengedicht anschlosz. 

Wichtiger  ist  an  beiden  fragmenten,  dasz  die  worte  Zagreus*) 
und  TTOTfipia  bedeutsame  zeitkriterien  für  die  Alkmaionis  abgaben, 
wie  wir  sahen  (p.  154). 

Indifferent  ist  fr.  7  (Kinkel  p.  313  «=  Philodem,  tt.  €uceß. 
p.  51  Gomp.),  woraus  sich  ergiebt,  dasz  die  Alkmaionis  in  bezug 
auf  das  goldne  Zeitalter  Hesiod  folgte. 

fr.  1  K.  enthält  die  ermordung  des  Phokos  durch  Telamon 
und  Peleuß. 

&ftb  bk  iroxpöc  alu'  £Tiuu)pncdur|v 
cuv  xote  ^nßricoci  tuiv  6Xuj\ötuuv. 

Wenn  daher  die  anrede  des  Oineus,  livoi  (fr.  568),  einen  begleiter 
des  DiomedeB  voraussetzt,  so  glaube  ich  nicht,  dasz  Welcker  recht  thut, 
diesen  nach  Hygin  für  Sthenelos  zu  halten,  es  wird  auch  hier  Alkmeon 
gewesen  sein. 

1)  Möglich  ist  es  recht  wohl,  dasz  dabei  auch  das  fernbleiben  der 
Pelopiden  vom  zuge  der  Sieben  erwähnt  wurde,  worauf  Stat.  Theb.  IV 
305  ff.  hinzudeuten  scheint: 

Eos  belli  coetus  iurataque  pectora  Marti 
müite  vicinae  nuUo  iuvere  Mycenae. 
funereae  tum  namqtte  dapes,  mediique  recursus 
solis;  et  hic  alii  miscebant  proelia  fratres. 

vgl.  Th.  Voigt,  de  Atrei  et  Tbyestae  fabula,  diss.  Hai.  VI  819. 

2)  Nitzsch,  sagenpoesie  p.  621  wurde  hierdurch  sogar  auf  die  Ver- 
mutung „eines  priesterlichen  epos"  gefuhrt. 
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Wir  müssen  uns  hier  erinnern,  dasz  in  einem  korinthischen 
gediente,  welches  das  delphische  Orakel  gewisz  mehr  als  einmal  be- 
mühte (zb.  sicher  bei  der  kticic  von  Argos  Amphilochikon),  und 
dessen  abfassung  der  zeit  des  ersten  heiligen  krieges  gewisz  nicht 
fernstand,  leicht  jener  streit  um  den  eponymos  von  Phokis  erwäh- 
nung  finden  konnte,  den  wir  aus  Paus.  II  4,  3  kennen,'  nnd  der  recht 
gut  veranlassung  zu  dem  in  fr.  1  erzählten  geben  konnte. 

Tithorea  in  Phokis  leitete  sich  nach  Paus.  a.  a.  o.  von  einem 
korinthischen  Sisyphiden  <t>u>KOC  ab,  der  daselbst  auch  ein  uvfjuct 
hatte  (IX  17,  6)  und  ein  rival  des  aiginetischen  Phokos1)  war, 
welcher  seinerseits  nach  Asios  (Paus.  II  29,  4)  einen  söhn  Krisos 
aufweisen  konnte,  (vgl.  auch  II  29,  3  sowie  X  1,  l.)2) 

Vergleiche  übrigens  über  nähere  beziehungen  Korinths  zu 
Delphi  in  der  zeit  der  erwerbung  der  Achelooslandschaft  ECurtius, 
Herrn.  X  229.  232. 

§  H. 

Nachdem  nunmehr  auch  die  Alkmeonis  an  ihren  ort  gestellt 
ist,  sei  es  erlaubt  den  faden  der  Untersuchung  da  wieder  aufzu- 
nehmen, wo  wir  ihn  am  ende  von  §  10  fallen  lieszen,  um  endlich 
auf  die  sage  der  tragödie  zu  kommen,  mag  diese  immerhin  mit  der 
klarischen  sage  kaum  mehr  irgendwie  zusammenhängen. 

Die  tragische  Alkmaionsage  erzählen  Apd.  III  7,  5;  Pauss 
VIII  24;  Ovid,  met.  IX  407  ff.  vgl.  auch  Prop.  I  15,  15  und  oben 
p.  179  ff. 

Es  handelt  sich  hier  um  Alkmeons  Schicksale  nach  dem  mutter- 
mord5),  welchen  diese  version  auf  den  Epigonenkrieg  folgen  läszt. 
von  den  furien  verfolgt,  findet  Alkmeon  sühne  und  ein  treues  weib 
(Alphesiboia  oder  Arsinoe)  im  arkadischen  Psophis,  bis  ihn  der  fluch 
auch  von  hier  vertreibt  und  an  das  neuland  des  Acheloos  führt,  wo 
er  endgültig  gereinigt  wird  und  die  Acheloostochter  Kallirrhoe  zum 
weibe  gewinnt  diese,  nach  den  unheilvollen  kleinodien  der  Eriphyle 
verlangend,  sendet  ihn  nach  Psophis,  um  Alphesiboia  unter  dem 
vor  wände,  hals  band  und  peplos  müsse  er  nach  Delphi  weihen,  der 
früheren  geschenke  zu  berauben,  sein  anschlag  wird  verraten, 
die  brüder  der  Alphesiboia  lauern  ihm  auf  und  töten  ihn.  die 
Schwester  aber,  welche  auch  jetzt  noch  treu  zu  ihrem  gemahl  hält, 

1)  vgl.  v.  Wilamowitz,  hom.  unters,  p.  246*. 

2)  Feindschaft  Korinths  gegen  die  Aiakiden  drückt  Bich  auch  in 
der  erzählung  aus,  dasz  ßisyphos  dem  Asopos  verrät,  Zeus  habe  die 
Aigina  vonPhleius  überKorinth  nachOinone  gebracht:  Pherekydes  fr.  78. 

Die  überlistung  des  Todes  durch  Sisyphos,  die  zu  dieser  geschiente 
gehört,  enthält  ein  kostbaree,  altes  märchenmotiv,  zu  dem  kreise  ge- 
hörig, den  GMeyer  „der  pathe  des  todes"  (essays  und  studien  242  ff.) 
behandelt  hat. 

8)  Eine  früher  fälschlich  auf  diesen  bezogene  bildliche  darst eilung 
hat  Gerhard,  arch.  ztg.  X  402  zweifellos  richtig  auf  Ion  gedeutet. 
Jahrb.  f.  olm  Pbilol.  Sappl.  Bd.  XVII.  18 
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mißhandeln  sie.  endlich  trifft  sie  die  räche  durch  Alkmeons  söhne 
von  Kallirrhoe. 

Auf  den  ersten  blick  zeigt  sich  die  grosze  Übereinstimmung  des 
ersten  teiles  dieser  sage  mit  der  Orestessage,  wie  denn  schon  Aristarch 
zu  v  309  beide  vergleicht1) 

Die  Orestessage  nun  lag  in  einer  tiefgreifenden  Umwandlung 
der  homerischen  fassung,  die  weder  von  Orestes'  muttermord  noch 
von  seinem  Wahnsinn  etwas  weisz,  in  der  Orestie  des  Stesichoros 
vor,  welche  letztere  in  der  tragödie,  besonders  bei  Aiscbylos  und 
Euripides,  deutliche  spuren  hinterlassen  hat;  vgl.  Robert,  bild  und 
lied  p.  149  ff.  Roberts  Vermutungen  über  den  anschlusz  des  Stesi- 
choros an  eine  bereits  vor  ihm  vollzogene,  vielleicht  Hesiodeische, 
Umbildung  der  sage  scheinen  mir  glücklich  berichtigt  durch  AMayer, 
welcher  (de  Euripidis  mythopoeia  p.  40  ff.)  vermutet,  dasz  dem 
Himeräer  vielmehr  uralte  peloponnesische  legende  zum  ausgangs- 
punkte  gedient  hat.  der  Wahnsinn  des  Orestes,  wie  die  gräuel 
der  Atriden  überhaupt,  sind  verflochten  mit  den  menschenopfern 
nicht  fernstehenden  kultgebräuohen  der  arkadischen  Artemis.8)  in 
der  Parrhasia  lag  die  nach  Orest  benannte  Stadt  (Pherekyd.  fr.  97 
[schol.  Eurip.  Or.  1645]),  wo  nach  Asklepiades  fr.  15  (ebd.)  er  sogar 
gestorben  sein  soll;  vgl.  Strab.  XIII  582. 8)  Euripides  lftszt  ihn  so- 
wohl in  der  Elektra  (1273)  als  im  Orestes  (1642  ff.)  nach  Arkadien 
ziehen,  freilich  beide  mal  einen  ausgleich  suchend  zwischen  dieser 
und  der  nach  Attika  weisenden  Aischyleischen  sage. 

Vergleichen  wir  nunmehr  die  Alkmeonsage.  in  beiden  fällen 
trifft  die  muttermörder  Wahnsinn  unmittelbar  nach  der  that. 

Hierher  gehörte  aus  Sophokles  (Eriphyle)  das  schon  erwähnte 
fr.  199: 

onreXe'*  £k€(vtic  uttvov  iaxpov  vöcou  — 

schon  bei  Clemens  (ström.  VI,  vol.  III  p.  130  Dind.)  ist  damit 
Euripides'  Orest.  211  ff.  verglichen: 

üj  q>(Xov  ÖTTVOu  e^XYryrpov,  ^micoupov  vöcou 
ibc  f|bü  uoi  itpocnXOec  iv  biovti  Y€. 
Ü5  TTÖTVio  \r\Qr\  tüjv  xaKuiv,  ibc  et  coqpf| 
Kai  toici  bucruxouciv  euicrata  9eöc. 


1)  Alcmaeon  volens  ulcisci  patrem  inUrfecit  matrem,  ut  Orestes, 
myth.  Vat.  I  162. 

2)  ECurtius,  Pelop.  I  291,  der  in  seinen  „Studien  rar  geschiebte 
der  Artemis"  (Sitzungsberichte  der  BerL  akademie  1887)  p.  1180  ff. 
Orestes  geradezu  einen  missionar  ihres  dienstes  nennt,  die  Tantal iden 
erscheinen  im  Peloponnes  als  die  vermittler  und  träger  des  aus  Asien 
stammenden  kultes,  eine  ansieht,  die  freilich  nach  dem  resultate  von 
Thraemeru  „Pergamos"  bedeutend  zu  modifizieren  sein  durfte. 

3)  Orestes  als  xrierne  bei  den  molossischen  Orestai  (Strab.  VII  326) 
gehört  in  die  makedonischen  Chroniken:  Theagenes  £v  MaK€00vnco1c  bei 
Steph.  Byz.  v.  'Op*crai  (vgl.  Strab.  IX  434;  Polyb.  XVIII  80),  kann  aber 
natürlich  recht  wohl  älter  sein;  vgl.  Thuk  II  80.  Ellis  su  Ovids  Ibis  p.  162. 
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vgl.  167:    ÖXetc,  €i  ßXlqpapa  icivrjceic  öttvou 

yXuKUTdTav  qpepou^vip  X&pw  und  34  ff. 

Die  Situation  ist  offenbar  die  gleiche  für  beide  muttermörder. 

Ueber  Orestes'  loos  halten  die  Argiver  beratung  (Or.  46  ff.), 
in  welcher  Tyndareos  klage  fuhrt.  Apollo  selbst  verbannt  schlieszlich 
den  Orestes  nach  Arkadien. 

Eine  eben  solche  Versammlung  geht  wenigstens  für  Theodektes' 
Alkmeon  sicher  hervor  aus  Aristot.  rhet  II  23  (fr.  2  N.  p.  622), 
wo  Alkmeon  berichtet: 

t#|V  ufev  ectveiv  äcpivav,  Ipk  bfe  uf|  KTaveiv. 

die  Verbannung  berührte  wie  wir  oben  sahen  Accius,  in  einem 
fragment  (XVI.  vgl.  p.  180),  aus  welchem  der  feierliche  orakelton 
deutlich  vernehmbar  ist. 

Die  rolle  des  Tyndareos  scheint  hier  Adrastos  übernommen  zu 
haben,  Eriphylens  bruder,  wie  aus  dem  oben  erwähnten  komiker- 
fragment  hervorgeht,  Ath.  VI  222a:  alle  weit  weisz,  dasz  nach  Alk- 
meons  muttennord: 

dTovaKxüjv  b'  "Abpacroc  eü&uic 
ffcct,  iräXiv  t'  äTreici. 

vgl.  Welcker,  trag.  I  278.  aus  derselben  scene  ist  der  Wortwechsel 
zwischen  Adrast  und  Alkmeon  bei  Plutarch,  de  and.  poet.  13  (fr.  inc. 
290  N.  p.  695;  vgl.  Plut.,  de  cap.  ex  inimicis  utilitate  5): 

Alk.    övbpoKTÖvou  YuvaiKdc  6uoY€vf|C  £<puc. 
Adr.    cu  b'  aOrdxcip  Y€  nnTpdc,  f\  c'  ^YelvaTO.1) 

In  beiden  fallen  begiebt  sich  der  ausgestoszene  nach  Arkadien.*) 
Was  nun  ist  hier  vorbild?  was  nacbahmung?  bei  dem  hohen 
altertum  der  thebanischen  sage,  in  welcher  den  furien  eine  so  be- 
deutsame thätigkeit  zufallt,  ist  AMayer,  de  Eurip.  myth.  p.  41  ge- 
neigt, die  Alkmeonsage  für  das  prototyp  zu  halten,  eine  ansieht,  die 
nach  den  von  uns  über  die  kyklischen  Epigonen  und  über  die  Alk- 
maionis  entwickelten  grundsätzen  wohl  kaum  zu  halten  sein  dürfte, 
indesz  wäre  es  voreilig,  das  entgegengesetzte  anzunehmen,  denn  die 
beziehungen  Alkmeons  zu  Arkadien  wurzeln  ebenso  wie  diejenigen 
des  Pelopiden  in  uralter  legende. 


1)  Hiernach  ist  der  grund  zu  beurteilen,  aus  welchem  Kock  II 
p.  91  bei  Antiphanea  Adrastos'  namen  wegbringen  will:  quomodo  in 
Alcmtonü  fabtUa  Adrastus  dudum  mortuus  venire  possit  et  abire,  non 
exputo! 

2)  Dasz  Amphilochos  zu  Alkmeon  sich  verhielt,  wie  Pylades  zu 
Orestes  war  schon  oben  bemerkt,  p.  181.  Cvioi  y£v  fiöXXov  X^youciv  cuv 
'Aiupi&oxuj  ti|>  äÖ€A<p»4>  KTdvai  Tf|v  'CpKpöXnv,  Ivtoi  bi  öti  uövoc  In  Ac- 
cius' Alphesiboia,  von  der  eine  genauere  Vorstellung  durchaus  unmöglich 
ist,  war  Amphilochos  sogar  in  die  psophidensische  Bage  hineingezogen 
(fr.  VI)  , 

at  vereor,  cum  te  esse  Alcivieoni*  frätrem  factis  dedicat  — 
vgl.  Eibbeck  p.  604. 

18* 
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Aus  der  darstellung  bei  Pausanias  (VIII  24)  ergiebt  sich,  dasz 
Alkmaion  in  Psophis  ein  heiligtum  hatte,  ein  okriua  oötc  U€Y€9ei 
M^Y<*  0ÖT6  dXXuje  KeKOCur)U^vov,  auf  dessen  irümmern  nach  Bnr- 
sian  (geogr.  II  260)  jetzt  eine  kapeile  steht  uralte,  hohe  und  unver- 
letzliche cy pressen  beschatteten  den  ort.  da  die  Psophidenser  die- 
selben * jungfrauen'  nannten,  so  denkt  ECurtius,  Pelop.  I  400  an 
eine  verwandlungssage,  Mannhardt,  ant.  wald-  und  feldkulte  II  18 
an  nymphen. l)  ich  kann  mich  der  annähme  nicht  verschlieszen,  dasz 
der  name  vielmehr  mit  dem  chthonischen  Erinyenkult  zusammen- 
hängt, der  im  benachbarten  Thelpusa  heimisch  war,  zugleich  mit 
einer  fülle  thebischer  mythen:  Arion,  das  rosz  des  Adrastos,  stammte 
von  dort,  Antim.  fr.  21.  22.  23  St. 

Nun  trägt  der  name  der  Phegeustochter,  Alphesiboia,  die  deut- 
lichsten beziehungen  zu  der  arkadisch -elischen  Artemis  TTOTCtuia: 
Alpheionia,  Alpheioa,  Polyboia.*)  der  springende  hirsch  und  der 
fisch  als  Symbole  auf  altpsophidensischen  münzen  deuten  denn  auch 
auf  den  kult  dieser  Artemis. s)  Eckermann,  Melampus  111  wird  also 
ganz  recht  haben,  wenn  er  den  arkadischen  Alkmaion  und  Alphesi- 
boia für  ein  chthonisches  kultpaar  erklärt.4)  auch  Adrastos  in  Si- 
kyon  war  ja  von  haus  aus  dionysisch,  wie  Welcker,  götterl.  I  447. 
III  38  zeigt,  und  die  dionysischen  Melampodiden  haben  auch  sonst 
beziehungen  nach  Arkadien:  nach  Lnsoi  führt  Melampus  die  Proiti- 
dinnen  (Paus.  VIII  18,  7). 

Die  in  Arkadien  so  häufig  wiederkehrende  doppelheit  der  be- 
völkerung5)  ist  auch  für  die  Stadt  am  Erymanthos  bezeugt  die 
uralte  eichenstadt  Phegeia  mit  ihrem  könige  Phegeus6)  ist  gewisz 
das  ältere:  Psophis  nennt  Polybios  in  seiner  genauen  beschreibung 
(IV  70)  eine  arkadische  gründung  und  die  Arkader  rückten  nach 
Aristoteles  (in  der  tegeatischen  politik,  fr.  591  Rose,  ed.  min.)  an 
die  stelle  von  barbaren.  vgl.  Charax  Pergamen.  fr.  7  (FH6  HE  638 
=»  Steph.  Byz.  v.  0r|T€io)  und  Paus  a.  a.  o. 

Der  gegensatz  der  bevölkerungsteile  tritt  darin  hervor,  dasz 

die  Phegeussöhne  den  Atriden  nach  Troja  folgen,  die  Psophidenser 

aber  nicht,  ort  airrüjv  toic  ßaaXeöav  ol  'Apfeiujv  ä7rr)x8ävovTO 

f|T€|Liöv€C  Kaxd  y^voc  T€  tiu  'AXK^aiuivi  ol  ttoXXoi  TrpocrjKOVrec 

Kai  t^c  ^TTicTpaieiac  cujtuj  KOivujviicavT€C  tt^c  Ic  0r|ßac  (Paus.  VIII 

24,  10). 7)  wie  also  in  Sikyon  ein  alter  kult  na  ine  des  Dionysos 
 .  • 

1)  vgl.  Hehn,  knlturpflanzen*  p.  248  n.  69. 

2)  vgl.  ÜMüller,  prolegomena  136;  Welcker,  götterl.  1  688  II  408. 
8)  vgl.  arch.  ztg.  1849,  96  n.  87;  Imhoof-ßlumer,  v.  Salleta  ztschr. 

f.  numism.  I  124;  Head,  hist  numm.  379. 

4)  Die  verbindnng  auch  bei  ps.  Plnt.  de  flnv.  24. 
6)  vgl.  Curtius,  Pelop.  I  160  ff  180. 

6)  Noch  jetzt  eichen  daselbst:  ECurtius,  Pelop.  I  386;  Bursian  II 
260;  eichel  auf  münzen:  Imboof- Blumer,  a.  a.  o.  vgl.  Orasberger,  ata  dien 
zu  den  griech.  Ortsnamen  p.  236. 

7)  Unerklärlich  bleibt  dabei  Hygin  246,  wonach  Phegeus  den  Alk- 
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durch  den  heroen  Adrast  ersetzt  wurde,  so  wird  der  Alkinaion- 
Dionysos  von  Arkadien  durch  die  psophidensischen  Arkader  zum 
Epigonen  heroisiert  worden  sein,  was  die  veranlassung  ihres  hasses 
gegen  den  Argeier  war,  der  sich  auch  in  der  Vernachlässigung  seines 
fivfjua  kundgab,  darüber  könnte  zu  weitgehenden  erörterungen  der 
sicher  namensverwandte  ort  Psaphis  bei  Oropos  fuhren1),  wo  im 
Amphiaraosheiligtume  zwar  Amphilochos  ehre  genosz,  der  mutter- 
mörder  Alkmaion  aber  ausgeschlossen  war.2)  Graier  wohnten  im 
Asoposthal  und  ihr  nationalgott  war  Amphiaraos8),  dessen  spuren 
wir  im  sikyonischen  Asoposthal  wieder  begegnen,  in  Phleius,  wo  er 
die  mantik  empfangen  haben  soll  (Paus.  II  13,  7).  diese  andeu- 
tungen  weiter  zu  verfolgen,  ist  hier  nicht  der  ort. 

Soviel  ist  klar,  dasz  die  sage  der  tragödie  bei  Alkmaion  ebenso 
wie  bei  Orestes  eine  benutzung  altpeloponnesischer  lokalmythen 
aufweist4) 

§15. 

Die  sage  der  tragiker  enthält  den  stoff  für  drei  tragödien: 
Alkmeons  ankunft  und  sühnung  in  Psophis,  seine  niederlassung  in 
Akarnanien,  seine  trügerische  rückkehr  und  ermordung;  vgl.  Eibbeck 
p.  500. 

Die  letzte  der  drei  handlungen  enthielt  sicher  der  Alcimeo  des 
Accius  (vgl.  Ribbeck  502  ff.),  vielleicht  aber  auch  schon  Sophokles' 
Alkmeon,  von  dem  freilich  nur  das  sicher  ist,  dasz  der  Wahnsinn  des 
unglücklichen  helden  darin  vorkam;  fr.  105: 

ete*  eu  (ppovricavT*  eiabouji.  ttüjc  (ppevwv 
^TnißoXoV  KaXiiiv  ce  — 

während  aas  fr.  inc.  795  vielleicht  Alphesiboias  name  für  dieses  stück 
zu  entnehmen  ist;  vgl.  Welcker,  trag.  I  278.    Euripides5  psophi- 


meon  erschlagen  hat  (vgl.  244).  indessen  ist  wohl  anzunehmen,  dasz 
dabei  an  Alkmeons  rückkehr  aus  Akarnanien  gedacht  ist;  vgl.  Apd. 

ni  7,  6. 

1)  Strabo  IX  399. 

2)  vgl.  Paus.  I  34,  8;  Liv.  45,  27;  Clem.  protr.  vol.  I  13,  9Dind. 
—  AM<DIAPAO  AM0IAOXO  €PM[0  €CTIAC]  inscr.  i(pr)U€plc  dpxaioX.  1886, 
156  (die  ergänzung  nach  Bethe,  genethl.  Gott.  p.  176,  der  die  Über- 
einstimmung mit  Paus,  gleichfalls  bemerkt  hat),  zu  beachten  ist  auch 
ein  0n(kü*cä-buch  unter  dem  namen  eines  Amphilochos:  FHG  IV p.  300. 

3)  vgl.  v.  Wilamowitz,  Herrn.  XXI  91  ff. 

4)  Wenn  die  elischen  Klytiaden  bei  Herodot  (IX  33)  noch  als  Ia- 
miden  erscheinen  —  gegen  Valckenaers  einwand  siehe  v.  Wilamowitz, 
Jsyllos  p.  180;  vgl.  Bouchä-Leclercq  II  69  ff.  — ,  wahrend  wir  aus  Paus. 
VI  17,  6  wissen,  dasz  sie  später  sich  Melampodiden  nannten,  indem  sie 
sich  herleiteten  von  Klytios,  einem  söhne  Alkmaions  von  Alphesiboia, 
so  ist  für  die  sage  ein  chronologischer  schlusz  hieraus  nicht  erlaubt, 
zu  sehen  ist  aber  daraus,  dasz  durch  das  attische  theater  die  Alkmaion- 
sage  in  ihrer  tragischen  version  ungewöhnlich  populär  geworden  ist. 
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densischer  Alkmeon  enthielt  dagegen  sicher  den  ersten  stoff,  und 
schon  oben  p.  179  war  die  Vermutung  dringend,  dasz  Apollodors  er- 
zählung,  welche  für  den  korinthischen  Alkmeon  auf  Enripides 
direkt  bezug  nimmt,  auch  die  psophidensi  sehe  sage  eben  diesem 
dichter  entlehnt  hat.  glaubt  man  doch  noch  den  entstellten  Wortlaut 
der  tragödie  zu  vernehmen  in  Worten  wie:  jlicttiXBcv  *€pivuc  toö 
finrpibou  <pövou  (in  7,5)!  natürlich  kSme  Enripides  nur  bis  zur 
ankunft  Alkmeons  bei  Phegeus  in  betracht  denn  der  inhalt  des 
Stückes  steht  fest  durch  fr.  73: 

Kai  c*  d)  Y€pai£*  -nfjv  T€  Trafo'  flv  bCfic  tjiof, 
ta^ßpöc  vomKci  Kai  Ttarfip  currrip  t*  työc, 

offenbar  worte  Alkmeons  an  Phegeus.  auf  die  entstlhnung  mag  sich 
auch  in  dem  verderbten  fr.  72  das  wort  ärreviuiaTO  beziehen. 

Die  Alkmaionis  wird  auf  diese  ausgestaltungen  des  Stoffes  nur 
in  soweit  von  einflusz  gewesen  sein,  als  Alkmeon  in  Akarnanien  in 
frage  kommt.1)  da  das  epos  aber  Alkmeons  Wahnsinn  und  Irrfahrt 
überhaupt  nicht  kannte,  beides  aber  die  Voraussetzung  für  alle  drei 
der  oben  bezeichneten  stoffe  ist,  so  ist  wie  gesagt  von  einer  aus- 
giebigeren benutzung  jenes  gedichtes  durchaus  abzusehen,  die  grosze 
Ähnlichkeit  der  Orestessage  weist  vielmehr  in  eine  andre  richtung, 
Uber  welche  wenigstens  eine  Vermutung  erlaubt  sein  möge. 

Wir  haben  im  verlaufe  der  Untersuchung  mehrfach  ein  gewisses 
hervortreten  der  person  des  Amphilochos  in  der  tragödie  beobachtet, 
nach  Pausanias  (II  18,  4)  regierten  in  Argos:  dnö  MeXdfiTToboc 
Y€veai  T€  ti  Kai  ävbpec  tcoi  M^XPIC  'AnqnXöxou  toö  'Afiqpiapdou. 
es  liegt  ganz  und  gar  keine  veranlassung  vor,  mit  Deimling,  Leleger 
p.  133  hier  an  den  jüngeren  Amphilochos  zu, denken,  der,  wie  wir 
sahen,  durchaus  nach  Korinth  gehört,  die  reihe  der  Melampodiden 
ergiebt  sich  sofort,  wenn  man  rechnet:  Melampus,  Antiphates,  Ofkles, 
Amphiaraos,  Alkmaion,  Amphilochos,  dh.  annimmt,  dasz  nach  Alkmaions 
Verbannung  sein  bruder  die  herrschaft  übernahm.1)  es  heiszt  weiter, 
dasz  Amphilochos  später  nach  Troja  und  nach  seiner  rückkehr  zu 
den  Amphilochiern  gegangen  sei  die  notiz  des  Pausanias  befindet 
sich  demnach  im  einklange  mit  Tbukydides  und  also  auch  mit  der 
tragischen  sage,  mit  welcher  dieser  im  gegensatz  zur  korinthischen 
version,  wie  von  vornherein  begreiflich,  Ubereinstimmt,  wir  lernen 
daraus  aber  leider  nicht  mehr,  als  dasz  die  tragiker  die  person  des 
Amphilochos  verschieden  anfgefaszt  haben  müssen,  denn  während 
die  fragmente  und  Apollodor  einerseits  andeuten,  dasz  Amphilochos 


1)  Dasz  auch  der  arkadische  teil  der  sage  in  Akarnanien  heimisch 
gewesen  Bei,  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich  und  wird  durch  das 
angebliche  Psophis  in  Akarnanien,  i\  ndkaiä  XcroM^vrj  (8teph.  Byz.  s.  v.\ 
keineswegs  bezeugt:  diese  stadt  ist  sicherlich  nur  in  mythographischer 
Spekulation  vorhanden  gewesen;  vgl.  Oberhummer  p.  89. 

2)  Grab  desselben  in  Argos,  Paus.  II  20,  6. 
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mehr  oder  minder  an  dem  morde  der  Eriphyle  beteiligt  war  (vgl. 
oben  p.  181),  folgt  aus  Pausanias'  angäbe,  dasz  er  nach  Alkmaion  re- 
gierte, das  gegenteil,  und  auf  solche  verschiedene  behandlnng  weisen 
die  oben  p.  181  n.  2  angeführten  worte  der  bibliothek  ja  ohnehin 
deutlich  genug,  trotzdem  aber,  dasz  auf  diese  weise  die  nähere  be- 
urteilung  von  Amphilochos  im  drama  sehr  unsicher  wird,  so  dürften 
doch  unsre  bemerkungen  Uber  die  intime  Verwandtschaft  des  tragischen 
Alkmeon  mit  dem  tragischen  Orestes  diejenige  Version,  welche  Amphi- 
lochos die  Pyladesrolle  zuweist,  vor  dem  verdachte  später  neu  erring 
schützen,  wie  dem  auch  sei,  es  steht  jedesfalls  Amphilochos1  ein- 
greifen in  die  tragische  handlung  in  einer  oder  der  andern  weise 
fest,  und  zwar  als  für  die  tragödie  bezeichnend  dem  epos  gegenüber, 
und  hiermit  gelangen  wir  auf  etwas  festeren  boden:  die  person  des 
Amphilochos  erscheint  bei  Stesichoros  (fr.  17  Be.4),  und  man  wird 
nicht  umhin  können,  die  Vermutung  höchst  wahrscheinlich  zu  finden, 
dasz  das  fragliche  fragment  in  dessen  Eriphyle  gehört: 

irdtpu)'  £növ  dvriOcov  McXd^nrooct. 

leider  lttszt  dieser  ausruf  des  Amphilochos  nicht  den  geringsten, 
weitergehenden  schlusz  zu. 

Weloker  hat  nun  freilich,  eine  Vermutung  Sohleiermachers  weiter- 
führend, von  dieser  verschollenen  beilade  des  genialen  dichters  eine 
Vorstellung  erweckt,  die  auf  ganz  andre  wege  weist  (cycl.  II8  391). 
Eriphyle  soll  hier  eine  aufopferungsfähige  patriotin,  Amphiaraos 
ein  eigensinniger  seher  gewesen  sein,  ich  glaube,  nicht  sowohl  das 
paradoxe  ist  für  Stesichoros  bezeichnend,  sondern  vielmehr  die 
neigung  zu  der  abseits,  im  verborgenen  blühenden  volkssage.  gerade 
darum  scheint  mir  meine  Vermutung,  Stesichoros  sei  die  quelle  der 
tragischen  Alkmeonsage,  so  wahrscheinlich,  weil  zufolge  derselben 
der  grosze  Himerfter  wiederum  erscheint  auf  der  spur  der  volks- 
poesie. 

Die  treue  liebe  Alphesiboias,  die  selbst  die  untreue  des  unglück- 
lichen gatten  nicht  zu  erkälten  vermag,  trägt  zugleich  in  die  sage 
den  herzlichen  ton  sentimentaler  empfindung,  und  wir  wissen,  dasz 
Stesichoros  es  war,  welcher  in  der  kunstdichtung  diese  saiten  zuerst 
hat  erklingen  lassen:  die  namen  Kalyka,  Rhadina,  Harpalyka,  Daphnis 
sprechen  das  deutlich  genug  aus.  und  endlich:  die  ähnlichkeit  der 
Alkmeon-  und  Orestessage  erklärt  sich  nach  dem,  was  durch  Robert 
über  Stesichoros'  eingreifen  in  die  entwicklung  der  letzteren  fest- 
gestellt ist,  leicht  und  mit  einem  male,  der  schätz  uralter  volks- 
sage ist  in  beiden  fallen  von  derselben  hand  gehoben  und  ausgeprägt 
worden. 

Das  einzige,  was  wir  von  Stesichoros'  gedieht  sicher  wissen, 
scheint  gleichfalls  unsere  annähme  zu  bestätigen,  während  das  einzige, 
was,  soviel  ich  sehe,  derselben  entgegensteht,  die  im  titel  'Eriphyle' 
scheinbar  angezeigte  beschränkung  des  inbaltes  ist 

r 
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Ans  fr.  16  Be.4  erfahren  wir,  dasz  in  der  'Eriphyle'  Asklepios 
Yom  blitze  getroffen  ward,  weil  er  Kapaneus  and  Lykurgos  vom 
tode  erweckt  hatte.  Lykurgos  kann  schwerlich  ein  andrer  sein,  als 
der  könig  von  Nemea,  der  in  abweichender  sage  bei  Stesichoros  das 
leben  verloren  hat,  wie  Welcker  vermutet,  durch  Tydeus.  wie  man 
aber  auch  immer  darüber  denken  will:  Kapaneus'  name  weist  auf 
die  zeit  nach  dem  ersten  kriege,  dasz  also  diese  in  dem  gediente 
behandelt  war,  geht  aus  dem  fragmente  mit  annähernder  Sicherheit 
hervor,  zieht  man  die  person  des  Amphilochos  hinzu,  wofür  wenigstens 
die  Wahrscheinlichkeit  geltend  gemacht  werden  kann,  so  darf  man 
mit  einiger  Zuversicht  aussprechen,  dasz  das  gedieht  mit  den  letzten 
Schicksalen  Eriphylens  Bich  beschäftigte,  verlegte  es  den  tod  der- 
selben, wie  wahrscheinlich,  nach  den  Epigonenzug,  so  konnte  es  den 
Wahnsinn  Alkmaions  und  seine  sühnung  in  Psophis  recht  wohl  er- 
zählen, der  titel  'Eriphyle'  nötigt  zu  weiter  nichts,  als  zu  der  an- 
nähme, dasz  dieser  teil  des  gedientes  mehr  andeutend  als  ausführlich 
gewesen  sei. 

Noch  ein  zug  in  der  erzählung  der  bibliothek,  der  sich  offenbar 
auch  bei  Euripides  vorfand,  scheint  mir  die  kühn  umgestaltende 
mythopoiie  des  lyrikers  zu  verraten.  Alkmaion  ueunvÜJC  irpurrov 
ufev  €lc  'ApKabiav  Ttpoc  'OiKX^a  TrapaYivexai,  dK€i6€V  bk.  clc  Ywqriba 
irpöc  <t>r|T£a  (III  7,  5).  die  geläufige  sage  läszt  Olkles  um  diese  zeit 
längst  gefallen  sein,  durch  Laomedon  auf  dem  Herakleszuge  gegen 
Troja1),  eine  scene^die  ja  auch  auf  dem  ostgiebel  des  aiginetischen 
Athenatempels  dargestellt  ist.  dagegen  hatte  bei  den  Megalopoliten 
Olfkles  ein  heroon:  e!  Y€  W|  Inikafiev  avrrdv  tö  xp^üjv  Iv  'ApKCtbiqt 
Kai  uf|  tt^c  im  Aaofiebovia  'HpaxXci  CTpaxeiac  (iieTacxövTa.  in 
Megalopolis  beweist  eine  solche  sage  natürlich  nichts,  als  dasz 
die  Umbildung  der  späteren  poesie  geläufig  gewesen  ist.  auch  Statins 
setzt  dieselbe  voraus,  wenn  er,  Theb.  VUL  113,  Amphiaraos  in  der 
unter  weit  klagen  läszt: 

non  iam  Lernaea  videbo 
tecta,  nec  attonito  sältem  cinis  ibo  parenti.*) 

Diese  neuerung  der  sage  ist  ersichtlich  von  demselben  dichter 
vorgenommen  worden,  welcher  die  sage  von  Psophis  in  die  altepische 
hineingetragen  hat.  Cftkles  in  Arkadien,  dort  ist  der  erste,  natür- 
liche Zufluchtsort  des  unglücklichen  enkels.    die  Verbindung  des 


1)  Apd.  II  6,  4;  Diod.  IV  82;  vgl.  Heyne,  obat.  p.  182;  Bethe, 
quaest.  Diod.  mythogr.  p.  70. 

2)  Oedipo  patri:  Lactantiua  (im  druck  Paris  1618  p.  S60).  auf 
den  büdern,  welche  den  Amphiaraosauszug  darstellen,  hat  man  früher 
mehrfach  Oikles  in  der  geatalt  eines  sich  verhüllenden  greises  erkennen 
wollen  (vgl.  Overbeck,  gall.  her.  bildw.  I  n.  93).  indessen,  in  der  von 
Robert,  annali  XL  VI  82  ff.  (mon.  X,  t.  IV.  V)  besprochenen  vase  ist 
dieser  gestalt  der  name  Halimedes  beigeschrieben  (vgl.  die  inschriften 
bei  Blass,  korinth.  dialektinschr.   [Bezzb.  beitr.  XII  p.  177]  n.  26). 
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übrigen  wird  nunmehr  leicht,  denn  wir  werden  anzunehmen  haben, 
dasz  Otkles  es  ist,  welcher  Alkmaion  an  Phegeus  verweist,  wie  weit 
etwa  Stesichoros  die  ferneren  Schicksale  Alkmaions  ttber  seine  Ver- 
mählung mit  Alphesiboia  hinaus  behandelt  habe,  darüber  fehlt  es 
durchaus  an  jeder  nachrichi 

Aber  noch  eines  pusz  zum  Schlüsse  erledigt  werden,  der  be- 
richt  der  bibliothek  weicht  von  demjenigen  des  Pausanias  nicht  nur 
in  den  nanien  der  Phegeussöhne  (Pronoos  und  Agenor:  Temenos  und 
Axion),  sondern  vor  allem  im  namen  der  heldin  ab,  die  bei  Apollodor 
dh.  also  bei  Euripides,  Arsinoe,  nicht  Alphesiboia  hiesz. 

Arsinoe  ist  bekanntlich  die  messenische  mutter  des  Asklepios; 
vgl.  v.  Wilamowitz,  Isyllos  p.  77  ff.  nun  gab  es  aber  unter  den 
arkadischen  einen  Asklepios,  der  mehr  beachtung  verdient,  als  ihm 
dieser  gelehrte  (p.  79)  in  einer  note  geschenkt  hat.  Cicero  de  nat. 
deorum  III  22,  57  sagt:  tertius  (Asklepios)  Arsippi  et  Arsinoae.  . 
cuius  in  Arcadia  non  lange  a  Lusio  flumine  sepulcrum  et  lucus 
ostenditur. *)  es  kann  hiermit  allerdings  das  Asklepieion  von  Gortys 
gemeint  sein.  *)  indesz,  andre  erwägungen  führen  darauf,  dasz  Ciceros 
ausdruck  ungenau  ist  oder  der  kult  von  Gortys  wiederkehrt  im  thel- 
pusischen  gebiet,  dort  ward  Demeter  Erinys  verehrt,  die  auch  den 
beinamen  Lusia  führte.3)  in  eine  stute  verwandelt  war  sie  hier  die 
unwillige  braut  Poseidons,  der  ihr  beiwohnte  öpcevi  tiTTTip  xm  auröc 
€itcac6€ic.  auszer  dem  rosse  Arion  gebiert  sie  ihm  eine  tochter,  fjc 
tö  övoua  elc  äieX&TOUc  XeY€iv  ou  vouiZouav.  diese  alten  chthoni- 
schen  kulte  übertrugen  ihren  namen  vielfach  auf  neu  eindringende, 
hier  war  es  besonders  Asklepios  und  sein  gefolge,  der  ihre  erbschaft 
antrat.4)  zwei  Asklepieia  nennt  Pausanias:  das  eine  davon  liegt  in 
der  nähe  eines  flusses  Arsen5)  und  ist  geweiht  einem  Asklepios 
Kaoocioc,  nach  einem  dorfe  Kctoöc  (Paus.  VIII 25, 1.  Steph.  Byz.  s.  v.). 
das  alles  gehört  auf  s  deutlichste  zusammen:  der  flusz  Arsen,  Poseidon 
dpcnv  ittttoc,  Ciceros  Arsippos  und  —  die  Arsinoe  von  Psophis,  an 
welchem  orte  schon  die  geschäftsmäszige  kultur  der  irotvätceia  auf 
beziehungen  zum  Asklepioskult  hinweist6)  die  Vermutung  liegt  nahe, 
dasz  Arsinoe  ursprünglich  die  obenerwähnte  Demetertochter,  als- 
dann die  mutter  des  Asklepios  war  und  schlieszlich  von  Euripides 


1)  Die  frage  nach  der  quelle  läszt  LKeinhardt,  die  quellen  von 
Cicero  de  natura  deorum  (Breslauer  phil.  abh.  III  2)  p.  61  ff.  offen,  der 
Gewährsmann  scheint  aber  Varro  zu  Bein;  vgl.  LyduB,  de  mens.  IV  90 
p.  180  Bonn;  Ampelius  9  p.  10,  19  Wölffl. 

2)  Paus.  VIII  28,  1.  v.  Wilamowitz  a.  a.  o.  setzt  ohne  weiteres 
für  den  flusznamen  den  namen  der  Stadt  Lueoi  im  gebiete  von  Kleitor; 
vgl.  Paus.  VIII  18,  7. 

3)  Paus.  VIII  26,  6;  vgl.  Imhoof-Blumer,  monnaies  grecques  p.  209. 

4)  Mannbardt,  antike  feld-  und  waldkulte  (II)  p.  98;  Tbraemer  bei 
Roscher  p.  620. 

6)  Ladon?;  vgl.  Bursian  II  260. 
6)  Theophr.,  hist.  plant.  IX  16,  6. 
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wohl  um  der  sühnenden  und  erlösenden  kraft  willen,  die  zu  ihrem 
wesen  gehörte,  zur  tochter  des  Phegeus  gemacht  and  an  Alphesiboias 
stelle  gesetzt  wurde,  die  Stiftung  des  epidaurischen  filials  in  Athen 
hatte  das  interesse  an  dem  mythenkreise  des  Asklepios  lebhaft  er- 
regt, stellte  sich  doch  die  Sophokleische  poesie  in  den  dienst  des 
neuen  heiligtums.  die  tragiker  führt  neben,  Pindar  als  zeugen  für 
Asklepios'  geschiohte  Plato  im  staat  (408  B)  an.  wenn  wir  schlieszlich 
wissen,  dasz  unter  den  stücken,  die  er  hierbei  im  auge  haben  konnte, 
eines  von  Aristarchos  war1),  der  aus  Arkadien  stammte,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mehr  wundern,  wenn  in  dem  438  aufgeführten 
'Alkmeon  in  Psophis'  Euripides  die  arkadische  Asklepiossage  mit 
der  Stesichoreischen  version  der  Alkmeonsage  verwebt  hat,  ein  neues 
zeugnis  für  seine  freie,  reiche,  das  überkommene  immer  neu  ge- 
staltende mythopoiie. 


Beilage. 

Das  goldne  lamm  des  Atreus. 

Alkmaioni8  fr.  6  K.,  zu  ergänzen  durch  scholl.  Eurip.  ed.  Schwartz 
I  p.  198: 

dKoXoudeiv  öv  bö£ei€  Tili  Tf|v  'AXKuouumba  7T€7roir|KÖTi  elc  jä 
nepi  Tf|V  äpva,  die  m\  Aiovvaoc  6  KuicXoYpäqpoc  q>na.  <t>€p€Kubric 
b*  (fr.  93)  ou  KOtO*  '€pnoö  ufivrv  <pnci  Tfjv  äpva  uTroßXnOfivot, 
dXXd  'ApT^uiboc.  6  bfc  rfjv  'AXKuatumba  Ypäuiac  t6v  Troi^va  töv 
TTpocaTaTÖVTa  tö  ttoihviov  tiI>  'Arpei  'Avtioxov  icaXci. 

üeber  den  Zusammenhang  dieser  stelle  mit  dem  gediente  siehe 
oben  p.  192.  mit  recht  macht  Voigt  a.  a.  o.  in  seiner  behandlung 
der  frage  darauf  aufmerksam,  dasz  aus  der  thatsache,  dasz  die  Alk- 
mai onis  den  namen  des  hirten  kannte,  auf  eine  ausführliche  dar- 
stellung  der  sage  in  dem  gediente  zu  schlieszen  ist,  was  wiederum 
gut  zu  unserem  resultato  über  den  inhalt  desselben  stimmt,  dasz 
die  Alkmaionis  den  Pelopidenzwist  zuerst  enthalten  habe,  ist  nichts 
als  eine  voreilige  behauptung  Sittls  (griech.  litt.  I  178).  die  eigent- 
liche bedeutung  dieses  zwistes  ist  der  gegensatz  'der  drjopischen 
küste  gegen  die  dorischen  hauptstädte  des  binnenlandes'.8) 

Die  Dias  kennt  den  streit  noch  nicht  B  105,  vom  seepter  des 
Pelope: 

'Aipcuc  bi  OvncKUJV  IXiiT€V  TToXuapvi  0U&TQ, 
airrop  ö  aÖT€  Guter'  'Ayoi^hvovi  Xeiire  ©opfivau3) 


1)  Welcker,  trag.  III  981;  v.  Wilamowitz,  Isyllos  p.  88. 

2)  v.  Wilamowitz,  hom.  unters.  167;  Th.  Voigt  a.  a.  o.  820;  Thrae 
mer,  Pergamos  41  ff. 

8)  Aristonikos  zu  B  107;  schol.  L  zu  B  104;  im  echt  Nieseschen  sinne 
schol.  BL  zu  B  108:  Td  bi  iiriGcTOv  eu£crou,  ön  iroXuapvoc  f}v,  tytv- 
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Dasz  das  symbol  des  lammes,  was  auch  immer  es  bedeuten 
mag,  hiernach  zu  Thyestes  gehört  und  alt  ist,  scheint  auch  ohne 
nennung  des  lammes  angedeutet,  das  alter  der  sage  vom  lamm  folgt 
weniger  aus  dem  Thyestesgrabe  zu  Krioi  (Paus.  II  18,  2),  das  wohl 
kaum  anders  zu  beurteilen  ist  als  "€M€ict,  öirou  or)\abrj  toi  KCtTa- 
ßpuue^vra  ^M€C€  Gipserne  (Eust.  zu  B  105),  als  vielmehr  daraus, 
dasz  Antikleides  in  seinen  prosaischen  nosten,  die  voll  erlesener 
mvthen  waren,  das  lamm  im  besitze  schon  des  Pelops  kannte,  und 
zwar,  was  schwer  in's  gewicht  fallt,  aus  der  lesbischen  Pelopssage.1) 
das  fragment  steht  schol.  nub.  144  in  einer  Sammlung  iambischer 
orakel,  zu  denen  auch  der  sprach  gehört  £v  A&fkp  votTrcnou  'AttöX- 
Xujvoc,  boOelc  TT^Xotti  oItoövtoc  auröv  ävd8r|ua  toö  6€Oö  t#|v 
äpva  tV|v  xpwcf)v  fr-epa  irap^ovri  KeijifjXia.  Icri  bk  outujc* 

8  ßouXoum,  böc.  nf|  oibou  b\  8  nf|  &Xui. 

Ebenso  folgt  das  alter  des  symbols  aus  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  des  goldnen  vlieszes.1) 

Die  auffassung  des  Stesichoros  wird  es  sein,  der  wir  sogleich 
bei  Aischylos  begegnen  werden,  ob  Pindar  Ol.  I  89  den  zwist  ab- 
sichtlich übergangen  hat,  ist  fraglich,  jedesfalls  nicht  so  sicher, 
wie  Dissen  meinte.3)  Simonides  erwähnte  das  lamm  (fr.  200  A,  Be.4), 
wenn  Tzetzes  (chil.  I  431)  nicht  diese  erwähnung  mit  einer  andern 
des  kolchischen  vlieszes  verwechselt  hat  (fr.  21). 

Aischylos  deutet  die  sage  im  Agamemnon  an4),  am  ausführ- 
lichsten in  Aigisths,  freilich  parteiischen,  Worten:  v.  1553 — 1573  E. 
Thyest,  nach  einem  streit  um  die  herrschaft  vertrieben,  kehrt  als 
bittflehender  zurück.  Atreus  bewirtet  ihn  mit  dem  fleisch  seiner 
kinder,  worauf  die  berühmten5)  flüche  des  Thyestes  folgen,  dasz 
nicht  aus  diesen  das  Verhängnis  der  Pelopiden  hervorgehen  sollte, 
wie  es  nach  v.  1571  den  eindruck  macht: 

jiöpov  b*  äqrcpTov  TTeXombcuc  dTreuxexai, 

das  geht  aus  1146  hervor,  wo  der  TTpuiTapxoc  &rr\  des  geschlechts  •) 
gedacht  und  auf  ACropes  buhlschaft  angespielt  wird,  aber  weder 
bei  der  letzteren,  die  auch  Goethe  verwendet  ohne  den  nebenzweck 

vnc€  xdv  uO0ov  töv  ircpl  rf\c  xp\)cf\c  dpvöc;  vgl.  Schwartz  jahrbb.  suppl. 
XII  422  vgl.  433. 

1)  8tiehle,  philol.  IV  99;  CMflller,  Script.  Alex.  p.  149;  vgl.  Robert, 
bild  und  lied  p.  187 ;  Voigt  p.  408  ff. ;  Thraemer  a.  a.  o.  p.  46  ff.  66. 

2)  vgl.  Preller,  gr.  mythol.  ü"  891  gewisz  richtiger  als  Welcker, 
trag.  I  358,  der  „nachahmung"  annimmt  und  gerade  das  umgekehrte 
schlieszi   vgl.  auch  schol.  Eurip.  Or.  vol.  II  212,  22  ff.  Dind. 

8)  vgl.  Schneidewin  in  der  2.  ausg.  I  22.  Seeliger,  die  Überliefe- 
rung d.  griech.  heldensage  bei  Stesichoros  I  (progr.  von  Meissen  1886) 
p.  17.  n.  2. 

4)  vgl.  Kausche,  myth.  Aeech.,  diss.  Hai.  DL  286. 
6)  Horaz,  epod.  6,  86;  vgl.  Enning,  Thyest  fr.  XI  Ribb. 
6)  Welche  Version  des  flaches  Aischylos  im  äuge  hatte,  ist  nicht 
sicher  zu  ermitteln. 
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des  Thyestes,  das  kleinod  zu  erhalten1),  noch  bei  den  Worten  dLiupi- 
Xcktoc  wv  xpöVrei  (1655)  nötigt  irgend  etwas,  an  das  symbol  des 
lammes  zu  denken.8) 

Von  Sophokles'  Atreus  ist  wenig  mit  Sicherheit  zu  sagen;  vgl. 
Welcker,  trag.  I  357 ff.8)  auch  aus  schol.  Burip.  Or.,  vol.  II  210, 
19—211,  16  (vgl.  ein  scholion  zu  Libanios  bei  Reiske  IV  p.  65) 
folgt  zunächst  nichts  für  das  stück  im  ganzen,  da  die  bemerkuog 
ujc  <pr]Ci  CcxpoxXfjc  möglicherweise  nur  auf  die  todesart  der  Aörope 
sich  bezieht,  die  bei  Sophokles  vorkam,  ebensowenig  ist  über  die 
beiden  Thyeste  zu  ermitteln;  vgl.  Welcker,  trag.  I  366  ff. 

Wichtig  ist  aber  Soph.  fr.  inc  668  N: 

Ttäc  irpocKuveT  bfc  töv  crp^movra  kukXov  f|Xiou 

und  Eurip.  fr.  inc.  853  N.  (mit  Heimsoeths  verb.): 

beiEac  väp  äcTpujv  -rnv  dvavriav  öböv 
Opövouc  £ajuca  Kai  xupavvoc  \16iiy\v. 

der  astronom  Achilles  aus  dem  beginne  des  dritten  nachchristlichen 
jahrhunderts4)  citiert  beide  stellen  als  beleg  dafür,  dasz  bei  Sopho- 
kles und  Euripides5)  Atreus  entdecke  Tttc  tujv  TrXavnTUJV  öbouc 
dvavriac  toic  Xomoic  cpepo^vac.6)  dh.  offenbar:  Atreus  benutzte 
seine  kenntnis,  um  damit  die  list  des  Thyestes  zu  übertreffen  und 
ein  himmelszeichen  für  sich  entscheiden  zu  lassen,  er  heiszt  geradezu 
Philosoph,  (schol.  Eurip.  Or.,  vol.  II  251,  12  ff.  Dind.).  Achilles' 
angäbe  ist  unverdächtig,  wenn  auch  bei  Hygin  258  der  gedanke 
palaiphatisch  übertrieben  ist,  so  dasz  Atreus  sogar  eine  Sonnenfinster- 
nis prophezeiht7)   aber  Polybios  kennt  die  sache,  vielleicht  auch 

1)  Iph.  18: 

Nach  ihres  vaters  tode 
gebieten  Atreus  und  Thyest  der  Stadt, 
gemeinsatn-herrscfiend.   lange  konnte  nicht 
die  eintracht  dauern,    bald  entehrt  Thyest 
des  bruders  bette,   rächend  treibet  Atreus 
ihn  aus  dem  reiche. 

2)  Zu  sicher  urteilt  Wecklein  in  seiner  einleitung  zur  Orestie  p.  13. 
8)  Erwähnung  des  mahles:  Ai.  1293. 

4)  Eohde,  roman  471;  vgl.  Diels,  doxogr.  17  ff. 

6)  Ob  im  Thyestes,  von  dem  die  Kreterinnen  zu  trennen  Bind 
(v.  Wilamowitz,  anall.  Eurip.  139.  154)  bleibt  fraglich,  erzählungsweise 
konnte  die  sache  auch  im  rleisthenes  vorkommen,  wo  die  beiden  verse 
in  derselben  Verteidigungsrede  des  Atreus,  welcher  auch  fr.  627  N.  an- 
gehört, leicht  unterzubringen  sind.  vgl.  W.  Braun,  d.  Thyest.  d.  Eurip. 
Wesel  1882. 

6)  Aus  dem  bei  Petavins,  de  doctr.  temp.  (Antw.  1703),  angebängten 
Uranologium  p.  73.  ähnliches  wurde  schon  in  den  ausdrnck  irpOTpairri- 
toi  Od.  X  18  hineingeheimnist.  vgl.  »chol.  BQV  zur  stelle;  EuBt.  Od. 
1671,  48. 

7)  Das  erklärt  sich  wohl  auch  daraus,  dasz  röm.  dichter  die  sache 
so  wenden,  das»  Sol  auf  halbem  wege  umkehrt  und  dadurch  die  Ver- 
finsterung entsteht  von  den  ungemein  zahlreichen  stellen  fähre  ich  nur 
Seneca,  Thyest.  43  ff.  an. 
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Ennius.1)  und  es  liegt  nicht  fern,  wie  Sophokles  eine  offenbar  ältere 
sage  in  dieser  weise  umzudeuten  veranlasst  war.  aus  Herodot  (II  52) 
wuszte  er,  dasz  nach  ägyptischer  Weisheit  das  sonnenwunder,  von 
dem  der  Atreusmythos  erzählte,  etwas  unerhörtes  in  keiner  weise 
sei,  also  zu  natürlicher  deutung  geradezu  herausforderte.8)  auch 
philosophische  interessen  scheinen  maszgebend  gewesen  zu  sein,  die 
Schriften  des  Krotoniaten  Alkmeon,  der  ja  angeblich  auch  in  der 
Antigone  benutzt  sein  soll3),  enthielten  ähnliche,  wie  die  hier  in 
frage  kommenden  Sätze.4)  so  ist  denn  auch  bei  Plato  im  Politikos 
(269  A)  der  mythos  in  den  anschauungskreis  der  herodotischen 
priestererzählung  gezogen,  nur  nicht  ganz  rationalisiert,  sondern  so, 
dasz  er  die  form  erkennen  läszt,  welche  vor  jener  dichterischen  Um- 
bildung liegt  Töxe  bfe  bf)  uctpTuprjcctc  dpa  6  (tedc  'Ato€T  uct- 
^ßaXev  aurö  inX  tö  vüv  cxfjua.  dies  führt  auf  die  erzählung  des 
Pherekydes,  welche  sich  aus  schol.  Eurip.  Or.  997  comb,  mit  schol. 
AD  zu  IL  B  105  ergiebt:  Artemis  zürnt  Atreus,  weil  er  ihr  trotz 
seines  gelübdes,  das  schönste  seiner  heerden  zu  opfern,  das  goldne 
lamm  yorenthielt.  Thyestes,  im  bunde  mit  Aörope,  gewinnt  das 
lamm  und  überlistet  Atreus.  hierauf:  Zeöc  'Cpufjv  tt^uttci  TTpdc 
'Atp^ol  cuv6^c6ai  X^yujv  trepi  tt)c  ßctciXeictc  xai  br\\o\  irepi  rfjc 
dvaToXf)C,  biori  ueXXei  iroieicOai  tt|v  dvavnav  öbdv  6  fjXioc.  cuv- 

9€U^VOU  bk  7T€pl  TOUTUIV  Ö  fjXlOC  lf|V  buClV  €IC  dvCfToX&C  ^TTOl^- 

coro.  68€v  £i^apTuprjcavTOC  toö  baiuovtou  tt|V  Gu^ctou  TtXeo- 
v€£iav  ttjv  ßaaXeiav  'ATpcuc  irapeXaß€  xai  9u&tt)v  drouvdbeucev 
(ebenso  schol.  Or.,  vol.  II  211,  26  —  212,  12  Dind;  vgl.  Eudokia 
n.  192). 

Als  die  dieser  sage  charakteristischen  züge  sind  festzuhalten:  das 
himmelszeichen  geschieht  durch  Zeuss)  zu  Atreus  gunsten.  es  ist 
bleibend  und  hat  mit  einer  empörung  der  natur  über  die  cena 
Thyestis  nichts  zu  thun,  welche  letztre  erst  nach  Thyests  rttckkehr 
stattgefunden  haben  musz.  Aischylos*  andeutungen  fügen  sich  dieser 
sage  durchaus,  an  sie  schlieszen  sich  alle  Weiterbildungen  an,  welche 
von  Thyests  rückkehr  und  Atreus'  bosheit  handeln,  mag  Thyestes 
wiederkommen  als  hilfeflehender  (Aischylos?,  EuripideB  nach  Aristoph. 


1)  Polyb.  34,  2;  vgl  Strab.  I  21.  —  Eibbeck,  röm.  trag.  201. 

2)  Von  Euripides  sagen  die  schol.  zu  Orestes  (vol.  II  252,  14 ff.): 
mOavwc  töv  püGov  trpoci^puocev,  nämlich  nacbadem  qpuciKÖc  Xoyoc '  p.  245,  9 
wird  auf  Anaxagoras  hingewiesen. 

3)  Clemens,  ström.  VI,  vol.  II  137,  18  Dind. 

4)  vgl.  Krische,  forschungen  I  68  ff.  seine  vermittelnde  stellang 
zwischen  der  ionischen  und  pythagoreischen  Philosophie  erklärt  die  Ver- 
breitung und  den  eingang  seiner  tütze  auch  in  weitere  kreise,  worüber 
auch  HirzeL,  Herrn.  XI  240  zu  vergleichen  ist.  cur  sache  (Aötiue  II  16, 
2  Diels)  vgl.  Sartorius,  entwicklung  der  astronomie  bei  den  Griechen  II 
(ztschr.  f.  philosophie  u.  philosophische  kritik  1883)  p.  10. 

5)  der  nach  Aocius,  Atr.  fr.  VIII  auch  das  lamm  dem  Atreus  als 
regni  stabilimen  geschickt  hat. 
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Ach.  432,  Ennius  nach  fr.  IV:  tarda  in  seneda),  mit  der  absieht  einer 
neuen  intrigue  (Ennius  fr.  V),  oder  von  Atreus  heimtückisch  zurück- 
gelockt (Seneca,  Thyest.  294  ff.  404  ff.;  Hygin  88).  von  hier  ab 
aber  verlieren  wir  jeden  sichern  anhält;  denn  zwischen  Sophokles 
und  Euripides  einerseits  und  die  Römer  andrerseits  treten  tragödien, 
die,  für  uns  blosze  namen,  auf  die  römische  bahne  kaum  ohne  Wirkung 
geblieben  sind.1) 

Soviel  jedoch  scheint  ohne  widersprach  behauptet  werden  zu 
dürfen,  dasz  die  Pherekydeische  fa6sung  der  sage  im  groszen  und 
ganzen  die  grundzage  auch  der  tragischen  behandlung  enthält,  so- 
weit diese  nicht  beeinfluszt  ist  von  einer  ganz  andern  version,  der- 
jenigen der  Alkmaionis  *),  welcher  nach  dem  urteile  des  kyklographen 
Dionysios  Euripides  im  Orestes  folgte,  und  welche  ausgieng  nicht 
von  Artemis'  zorn3),  sondern  von  dem  des  Hermes,  nach  dem  stände 
der  forschung  über  den  Pelopsmythos  und  bei  den  alten  beziehungen 
des  Pelopidenhauses  zur  Artemis  ist  es  nicht  mehr  fraglich,  welche 
version  die  ältere  sei.  die  sage  vom  zorne  des  Hermes  verrät  die 
dorische  tendenz,  im  hause  des  achaeischen  stammheros  eine  kette 
von  freveln  wirken  zu  lassen,  erst  durch  diese  tendez  hat  das  früher 
offenbar  ganz  etwas  andres  bedeutende  Symbol  des  lammes  ein 
träger  des  Pelopidenfluches  werden  müssen,  den  Hermes,  durch 
ftfyrtilos'  ermordung  beleidigt,  über  das  geschlecht  verhängte,  sie  ist 
durchaus  das  in  einem  korinthischen  gedichte  zu  erwartende,  diese 
spezifisch  dorische  version.  doch  kommen  wir  zu  Euripides!  der 
scholiast  bezieht  sich  zunächst  auf  Or.  995—1006  (vgl.  11—16; 
810 ff.;  kürzere  andeutung:  Iph.  T.  193 — 196;  812  —  817.  über 
El.  699 — 744  weiter  unten).  Myrtilos'  tod  und  Hermes'  groll  sind 
die  veranlassung  zu  dem  T^pac  öXoöv,  das  damals  erst  geboren 
wird,  nicht  als  altes  symbol  erscheint  (990;  995;  997;  vgl.  1549). 
von  1001 — 1010  folgen:  die  umkehr  der  sonne  und  der  Pleiaden, 
die  diruivuua  bemva  Gu^ctou,  die  A^tcTpa  Kpqccac  'Acpörrac.  das 
letzte  glied  dieser  folge,  die  buhlschaft  der  ABrope,  hat  in  dieser 
Ordnung  keinen  sinn:  es  ist  zwingend  anzunehmen,  dasz  die  reihen - 
folge  in  der  vorliegenden  sagenform  eine  andre  gewesen  ist,  dh. 
natürlich  die  umgekehrte;  vgL  schol.  vol.  H  p.  244,  3:  ou  fäp 
äpuö£ei  £vTaG6a  tö  Kaid  biaboxiiv  (vgl.  p.  253,  20  ff.),  hieraus 
ergiebt  sich:  in  der  Alkmaionis  war  das  gräuelvolle  mahl  des  Atreus 
die  strafe  für  Tuyestes*  ehebruch  und  diebstahL  das  himm eiszeichen 
aber,  und  das  unterscheidet  diese  sage  scharf  von  der  obigen  version, 


1)  Agathon,  Kleophon,  Apollodor,  Karkinoe  (auch  Aerope;  vgl. 
Aristot.  poet.  16;  Welcker,  trag.  III  1068),  Theodektea,  Chairemon,  Lyko- 
phron,  nicht  zu  versessen  die  kyniachea  parodien;  vgl.  Dümmler,  An- 
tisthenica  p.  67;  E Weber,  Leipz.  stud.  X  146. 

2)  vgl.  Ribbeck,  röm.  trag.  451. 

8)  Kolbenhey  er,  die  »age  vom  zorn  d.  Artemis  u.  s.  w.  (progr.  von 
Bielitz  1878),  war  mir  nicht  zugänglich. 
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stellte  nur  die  empörung  der  natur  über  den  gräuel  jener  mahlzeit 
dar.  das  himmelszeichen  ist  denn  auch  nicht  bleibend,  sondern  dauert 
nur  einen  tag,  wie  sich  aus  den  Scholien  vol.  II  p.  210,  19 — 211, 
15  ergiebt,  die  demnach  die  sage  der  Alkmaionis  berichten,  nun- 
mehr zeigt  sich  auch,  dasz  Plato  a.  a.  o.  diese  zwei  sagen  unter- 
scheidet, wenn  er  neben  derjenigen  Version,  die  von  einer  bleibenden 
Veränderung  der  himmelsbewegung  als  einem  zeugnis  des  Zeus  für 
Atreus  redet,  eine  andre  zurückweist,  die  er  kurz  bezeichnet  als  TO 
7T€pl  Tf)c  XPucflc  äpvöc  cr)H€iov,  dh.  das  prodigium,  die  empörung 
des  himmeis  über  den  mit  dem  goldnen  lamm  verbundnen  frevel, 
andresfalls  ist  die  stelle  geradezu  unverständlich,  auch  bei  Tzetzes, 
chil.  I  433  ff.  sind  beide  sagen  scharf  unterschieden,  die  Phereky- 
deische  belegt  er  mit  Apollodor1),  die  der  Alkmaionis  mit  Euripides. 
er  selbst  erzählt  eine  vermittelnde  version,  wobei  das  himmelszeichen 
zweimal  zur  Verwendung  kommt,  sowohl  bei  dem  streit  um  das 
lamm,  als  nach  dem  mahle.*) 

Für  das  drama  war  die  ältere  fassung  die  günstigere;  denn  sie 
lieferte  vielmehr  räum  für  die  Charakterentwicklung  des  Tkyestes.  ) 
die  sage  der  Alkmaionis  drängt  die  ereignisse  mehr  zusammen:  die 
empörung  der  natur  ist  gleichfalls  vielmehr  ein  episches  als  ein 
dramatisches  motiv;  was  denn  auch  die  zahlreichen  nachahmungen 
der  erzählenden  dichter  beweisen,  über  welche  zu  vergleichen  sind: 
Welcker,  trag.  I  361  und  Leo,  proll.  zu  Seneca  p.  173.  unter  dem 
einflusse  der  letzteren  steht  denn  auch  der  Thyest  des  Seneca  (vgl. 
636;  776  ff.;  789 ff.;  990 ff.),  obgleich  die  figur  des  rückkehrenden 
Thyestes  ursprünglich  der  älteren  sage  sich  anschlieszt.4) 

Gehört  das  oben  p.  204  besprochene  Euripidesfragment  dem 
Thyestes  an,  was  immerhin  nicht  unwahrscheinlich  ist,  so  ergiebt 
sich,  dasz  Euripides  in  diesem  vor  425  aufgeführten  stück  (Acharn. 

1)  Der  name  ist  von  Voigt  a.  a.  o.  p.  401  (vgl.  477)  unzweifelhaft 
richtig  hergestellt,  statt  Apolfonios.  ich  dachte  eine  Zeitlang,  es  mit 
dem  Ariatophaneascholiasten  zu  versuchen,  ans  dem  zu  Ran.  849  von  der 
ASrope  erzählt  wird. 

2)  Andre  Vermittlung:  scbol.  Or.  vol.  II  261,  12—262,  6.  es  ist  so- 
gar der  versuch  gemacht  worden,  einen  ausgleich  mit  Homer  herzu- 
stellen: II  212,  13—26.  ähnlich  achol.  Horn.  D  zu  B  106.  der  rhetor 
Likymnios  (Spengel  cuvcrrurfn  P-  91)  glaubte,  Homer  schweige  im  inter- 
esse  seiner  argeiischen  beiden  von  den  grauein  der  Pelopiden:  achol.  BL 
zu  B  106. 

8)  Aber  welche  Ariatot.  poet.  13  spricht. 

4)  Interessant  ist  an  diesem  stücke  auch,  dasz  es  erraten  läszt,  in 
welcher  weise  nach  der  älteren  sage  der  streit  der  brüder  verlief.  Atreus 
war  eine  Zeitlang  vertrieben,  287: 

per  regna  trepidus  exui  erravi  mea. 

vgl.  661  ff.: 

modo  per  Mycenas 
arma  civilis  crepuere  belli  (vgl.  926). 
Also  entschied  Zeus  einen  wirklichen  krieg  durch  sein  seichen,   wie  an- 
ders das  epos! 
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433)  die  ältere,  in  dem  späten  Orestes  die  jüngere  sage  der  Alkmai- 
onis  benutzt  bat.  und  auf  diesen  Wechsel  seiner  anscbauung  wirft 
erwünschtes  licht  die  dritte  zu  behandelnde  stelle,  in  der  413  auf- 
geführten Elektra  v.  699  —  744.  gleich  der  anfang  weist  hier  auf 
das  Vorhandensein  verschiedener  Versionen  hin,  v.  700: 

kXtioüjv 

iv  TToXictTci  M^vei  cpduaic. 

Pan  legt  das  lamm  unter,  was  offenbar  auf  die  Hermes version 
hindeutet,  das  himmelszeichen  aber  folgt  durch  Zeus,  unmittelbar  auf 
die  list  des  Thyestes,  nach  alter  sage,  ob  Atreus,  von  dessen  räche 
nicht  die  rede  ist,  das  zeichen  in  seinem  interesse  verwendet,  wird 
nicht  gesagt,  ist  aber  vorauszusetzen,  bezeichnend  aber  ist  die  an- 
gehängte kritik  der  alten  sage:  X^Y€TCti.  Tdv  bk  tuctiv  |  cuiKpdv 
irap'  luorr*  £x€l>  |  crp^ujai  Oepudv  deXiou  |  xpucumdv  2bpav  dX- 
Xä£av-  |  ra  bucruxia  ßpoTeiiü  |  Gvcrräc  £v€K€V  Mk(xc.  (738ff.).  hier- 
mit ist  nicht  erklärt,  wie  v.  Wilamowitz  (Herrn.  XVm  225)  gemeint 
hat,  dasz  der  dichter  den  Pelopidenfluch  verwarf:  vielmehr,  er  mag 
sich  das  wunder  nicht  als  folge  eines  bloszen  rechtshandels  (blxac) 
denken,  eindrucksvoller  erscheint  ihm  die  sage,  welche  dasselbe  als 
ein  zeichen  der  empörten  natur  betrachtet.  <poß€pol  b£  ßpoToTci 
HÖÖoi  |  K^pboc  irpöc  Ocujv  8€paiTeiac,  fUhrt  er  743  fort,  dh.  die 
jüngere  sage  verdient  den  Vorzug. 

Mit  Elektra  beginnt  Euripides  von  der  älteren  sagenform  sich 
loszusagen,  es  ist  bezeichnend  genug  für  ihn  wie  für  die  beginnende 
neue  zeit,  dasz  ihn  aus  der  Alkmaionis  ein  motiv  anzieht,  welches  mit 
der  einwirkung  der  götter  auf  der  menschen  hasz  und  Hebe  ge- 
brochen hat,  daftir  aber  bereits  jene  einheit  von  natur  und  menschen- 
schicksal,  ich  möchte  sagen,  jenes  sentimentalisieren  der  natur  un- 
verhüllt zum  ausdruck  bringt,  das  später  die  poesie  aller  Zeiten 
beherrscht  hat.  was  Herodot,  wohl  nach  poetischen  quellen,  von 
Periander  und  Lykophron  erzählt,  verrät  gleichfalls,  wenn  auch  in 
andrer  weise,  sentimentale  Stimmung,  dasz  es  zu  unsren  Vermutungen 
über  das  korinthische  gedieht  wohl  stimmt,  erinnern  wir  uns  daran, 
dasz  dasselbe  auch  vom  goldnen  Zeitalter  sprach  und  unter  orphi- 
schem  einflusse  stand,  eine  eigenartige  und  wichtige  dichtung  ist  uns 
mit  der  Alkmaionis  verloren,  dasz  sie  Euripides l)  in  seinen  letzten 
jähren  heranzog,  ist  bedeutsam  genug,  schon  in  der  Elektra  wies 
er  auf  den  korinthischen  dichter  hin.  im  Orestes  schlosz  er  sich 
ihm  noch  enger  an,  und  der  nachgelassene  Alkmeon  in  Korinth  ge- 
hört ganz  und  gar  diesem  gewährsmann. 

1)  Christ  will  (in  seiner  griech.  litteraturgeschichte  p.  206 *)  auf 
solche  liebhaberei  des  dichtere  für  entlegene  lokalsagen  zurückführen 
Aristoph.  Ach.  396:  6  voOc  u*v  £Hu>  cvM^twv  iituUio*  gegen  die  Scholien. 
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Uebersicht. 

Das  ionische  epos  zeigt  vielfach  eine  kenntnis  tbcbanischer 
sagen,  die  sich  aus  boiotischer  anteilnahme  an  der  besiedlung 
Ioniens  erklärt  (§  1).  die  quellen  für  die  sage  der  aussendung  von 
Manto,  der  tochter  des  Teiresias,  nach  Thebens  fall  hierodule  in 
Delphi,  zur  gründung  von  Kolophon  (§  2)  ergeben,  gesichtet,  die 
Unterscheidung  einer  thebanisch-apollinischen  und  einer  korinthisch- 
dionysischen Manto.  die  letztere  scheint  Nikander  (und  vielleicht 
vor  ihm  Antimachos)  einem  alteren  epos  entlehnt  zu  haben,  die 
erstere  kam  wahrscheinlich  bei  Xenophanes  vor.  dasz  die  kyklischen 
Epigonen  die  gründung  Kolophons  behandelt  hätten,  dafür  fehlt 
jedes  zeugnis.  (§  3.  —  Anhang:  tendenziöse  Umgestaltung  der  kla- 
rischen sage  durch  Euphorion).  —  Die  Epigonen,  von  der  Alkmaio- 
nis  durchaus  zu  sondern,  sind  älteren  Ursprunges  als  gewöhnlich 
angenommen  wird  (§  4).  um  über  ihr  Verhältnis  zur  klarischen 
sage  zu  urteilen,  sind  andre  gedichte  heranzuziehen,  sowie  die  sage 
vom  agon  des  Kalchas  und  Mopsos  in  Kolophon,  welche  durch 
nachweis  einer  entsprechenden  erzähl ung  in  der  kolophonischen 
kolonie  Siris  als  alt  erwiesen  wird  (§  5).  die  entstehung  der  sage 
erklärt  sich  aus  historischen  gegensätzen,  die  in  Kilikien  wieder- 
kehren und  dort  eine  ähnliche  sage  hervorrufen,  die  Melampodie 
ergriff  partei  für  Mopsos,  gegen  Kalchas  und  Amphilochos  (§  6). 
Amphilochos  als  begleiter  des  Kalchas  ist  den  Nosten  fremd  und 
gehört  in  die  Melampodie  (§  7),  welches  gedieht  auch  die  Sen- 
dung Man  tos  nach  Kolophon  enthielt  (§  8).  nachdem  noch  auf  die 
existenz  eines  andern  epischen  gedichtes  ('Ajucpiapdou  £&XacicV) 
hingewiesen  ist,  in  dem  Amphilochos  vorkam  (§  9),  wird  von  neuem 
geprüft  das  Epigonenepos,  aus  Homer,  Pindar  und  den  tragikeru 
ergiebt  sich,  dasz  dasselbe  mit  Teiresias'  und  Mantos  weihnng  nach 
Delphi  schlosz,  dasz  Amphilochos'  person  darin  zurücktrat,  indem 
der  seher  des  heeres  Polyidos  war  (§  10).  die  tragiker  zeigen 
eine  starke  abweichung  von  der  epischen  Epigonensage,  um  die 
Ursache  davon  zu  finden,  wird  näher  untersucht  die  Alkmaionis.  ihr 
inhalt  ist  sicher  zu  ermitteln,  sie  verknüpfte  den  thebischen  mit 
dem  troischen  kreis  (§11)  und  ist  ein  korinthisches  gedieht  aus 
Perianders  zeit,  der  Alkmaionis  eignet  die  dionysische  Manto  und 
der  jüngere  Amphilochos.  Euripides'  „Alkmeon  in  Korinth"  aus 
diesem  epos  (§  12).  die  erhaltenen  fragmente  (§  13).  die  Alkmaio- 
nis war  nicht  die  quelle  der  tragiker  für  die  psophidensische  Alk- 
meonsage.  diese  hat  grosze  ähnlichkeit  mit  der  Orestessage,  ist 
aber  dieser  nicht  nachgebildet,  sondern  erweist  sich  durch  arkadische 
knlte  als  uralt  (§  14).  vielleicht  hat  sio  in  Stesichoros'  Eriphyle 
den  tragikern  vorgelegen  (§  15).  —  Beilage:  die  sage  vom  goldnen 
lamm  des  Atreus. 
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Otto  ImmiBch:  Klaros. 


Nachtrag. 

Die  oben  (§  9)  berührten  fragen  sind  auch  von  Hiller  (Rh. 
Mus.  XLII  331)  behandelt,  meine  aufstellungen  bedürfen  aber,  so- 
viel ich  sehe,  keiner  modifizierung.  dagegen  hatte  ich  bei  meiner 
schluszerörterung  über  den  Charakter  der  Alkmaionis  (p.  208)  der 
genrehaften  darstell  ung  von  „Alkmeons  jugend"  gedenken  sollen, 
die  Maximilian  Mayer  (arch.  ztg.  43,  248;  vgl.  t.  15)  besprochen 
hat,  eine  epische  vorläge  des  vasenbildes  vermutend,  leicht  mög- 
lich, dasz  diese  die  Alkmaionis  war.  Mayer  hat  übrigens  auch  an 
dem  p.  177  n.  1  behandelten  verse  des  Antiphanes  anstoBz  genommen. 


Memorabilia. 


Alkmeon  von  Eroton  (206). 

Alphesiboia  (196). 

Amphiaraos'  abschied,friedlich(172). 

Antimachos  von  Kolophon.  quelle 
für  Thebaikenschreiber  (141  n.  1. 
167).  Thebaia  umfaszte  Epigo- 
nen und  Diomedee'  röckkehr(184). 
Lyde  (186  n.  8). 

Antimachos  von  Teos  (?  129). 

Antiphanes,  fr.  191,  10  Kock  (177 
n.  1.  196  n.  1). 

Apollodori  exc.  Vat.  (160.  167). 

Arsinoö  (201). 

Aaklepios  (201). 

Erineoa:  CIG  I  1769  (169  n.  2). 
Euphorion,  fr.  46  (147);  fr.  60  (166). 
Eoripides,  Or.  996  ff.  (206);  El.  699  ff. 

(208);  Alkmeon  in  Eorinth  (188); 

Alkmeon  in  Psophis  (179.  201). 

Goethe,  Iphigenie  (204). 
Hesiod,  fr.  169  Göttl.3  (161). 


Homer,  Od.  o  226  ff.  (176). 
Hyperboreer  (166). 

Idomeneus'  Noatos  (146  n.  3). 

Eallinos,  fr.  8  (164.  169). 

Lykophron  427  ff.  (160.  164). 

Melampodio,  datierung  der(166n.  1). 

Nikander,  prooem.  alexiph.  (137). 

(191). 


Pindar,  fr.  48  (170). 
Plato,  Politikos  269  a  (205.  207). 
Podaleirioa'  Noatoa  (167). 
Polypheides-Polyidos  (176). 

Sibylle,  kolophonische  (144),  thea- 
tralische (144  n.  3;  176  n.  3). 
Sophokles,  fr.  222  N.  (165). 
Steeichoroa,  Kriphyle  (199). 

Varro  (201  n.  1;  148  n.  7). 
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Commentariorum  7T€p\  7TOir)|LiäTU)V  fragmenta  permulta  in  altera 
voluminum  Herculanensium  collectione l)  edita  sunt,  ex  voluminibus 
quorum  tria  modo  auctoris  nomen  prae  se  ferunt,  reliqua  sine  titulo 
tradita  sunt  de  Philodemi  libro  quarto  quae  supersunt  (CA.  II 
148  —  58)  suppleta  edidit  Theodoras  Gomperzius  in  ephemeride 
austriaca  „Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien"  a.  1865  p.  718 
—  20.  ibidem  ille  libri  quinti  Philodemei  (CA.  II  159—97.  cf. 
198  —  208.  volum.  Herc.  Oxon.  II  117—35)  argumentum  a  parte 
enarravit,  locos  quosdam  restituit,  corrigens  in  his  maxime  Dübne- 
rum,  qui  duodecim  huius  libelli  paginas  restitutas  ceteras  ex  apo- 
grapho  Oxoniensi  expressas  ediderat  anno  1840.8)  cetera  volumina 
quomodo  inter  se  cohaereant  paucis  inlustrare  studuit  idem  Gom- 
perzius, vir  de  tota  hac  chartarum  Herculanensium  provincia  eximie 
meritus:  „Wiener  Studien"  II  p.  140 — 42.  sed  quae  tum  sibi  eruisse 
visus  erat  a  parte  nuper  irrita  esse  iussit,  postquam  Ioannis  Kemkii 
opera  patefactum  est,  quam  amplus  fuerit  in  enarrandis  adversario- 
rum  sententiis  scriptor  Gadarenus.  iam  illa  quoque  fragmenta  quae 
in  quarto  collectionis  alterius  tomo  leguntur  —  haec  enim  adver- 
sarii  cuiusnam  scriptioni  antea  dederat  —  quin  Philodemo  tribuenda 
aint  nullus  dubitat  Gomperzius:  „Zu  Philodems  Büchern  von  der 
Musik"  p.  28.  „Nachlese  zu  den  Bruchstücken  griech.  Tragiker" 
p.  13. 8)  ego  si  quae  in  hac  re  effeci  his  paginis  propono,  non  de 
uno  quoque  libro  certa  me  invenisse  confiteor;  neque  id  mirum,  cum 
decem  saepe  aut  minus  fragmentis  constet  volumen.  sed  de  non- 
nnllis  atque  eisdem  gravissimis  libris  recte  me  statuisse  credo. 
haec  igitur  exponam,  quo  viam  mihi  muniam  ad  edendum  commen- 
tarium  omnium  longe  gravissimum  —  secundum,  ut  me  evicturum 
esse  spero,  Philodemi  de  poematis  librum. 

pauca  praemittere  placet  de  volumine  n.  1014  (CA.  V  1  —  21. 


1)  CA.  n  148  —  208.  IV  109  —  208.  V  1—23.  VI  127—87.  VII  81 
—123.  VIII  163—65.  IX  26-30.  31-82.  X  1—13.  XI  149-66.  167—82. 
cf.  Comparettius  'Villa  dei  Piaoni'  p.  71.  78.  Scottius  'Herculanensia, 
a  descript.  catal.'  etc.  p.  74.  79. 

2)  Philologig  Gothae  conventum  agentibus  s.  p.  d.  Fredericus  Dübner. 
insunt  fragmenta  Philodemi  nepl  iroiTjudTiuv.  Parisiis  apud  Didot  fra- 
tres  1840. 

3)  Sitzungsberichte  der  Wiener  Academie  phil.-hist.  Classe  CXVI. 
I.  p.  3  aq. 
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Augußtua  Hauarath: 


vol.  Herc.  Ox.  I.  10G  — 23),  Demetrii  de  poomatis  Horum  secunduni 
quod  continet.  editionem  paraverat  Lucignanus;  hanc  in  actis  aca- 
demiae  Neapolitanao  repertam  publici  iuris  fecit  Barnabeus  (giornale 
degli  scavi  II  p.  65  sq.).  addidit  ille  schedarum  collationem  suam 
eamque  diligentissimam,  quae  plurimis  locis  cum  fructu  adhiberi 
potest.  gravissima  fragmenta  resiituit  Bergkius  in  adnotationo  ad 
Alcaei  fragmentum  quinquagesimum  Poet.  lyr.  t.  IQ*  p.  168  sq.1) 
argumento  hic  libellus  coniungitur  cum  libris  irepi  \&€ujc,  quales 
inde  a  Theophrasto  plurimos  ediderunt  rhetores.  prior  pars  de 
conpositione  est:  c\Jvb€C|UOi  (fr.  XIV) a),  ävimöraKTa  (fr.  X.  XV), 
crjuavTiKd  (fr.  XI)  tractantur.  altera  pars  est  de  figuris  elocutionis: 
övonaTOTroua  (fr.  XXI.  XXm),  dvTOVOjuacia  (fr.  XXV.  XXVI.  XXVII), 
uctAXiiumc  (fr.  XXIX)  explicantur  crebris  adhibitis  poetarum  locis. 
libellum  hunc  Demetrio  illi  Byzantio  deberi,  cuius  e  libro  quarto 
Trcpi  Troirmarujv  tria  servavit,fragmenta  Athenaeus3),  quem  adbibet 
Philodemus  1.  V  col.  9  (CA.  II  170;  vol.  Herc.  Ox.  II  127)  vs  34 
— 35,  Lucignani  est  coniectura  probata  Gomperzio  et  Scottio.4)  ne- 
que  mihi  in  fragmentis  occurrit  quod  obstare  videretur. 

Pbilodemi  librorum  argumenta  a  Gomperzio  exposita  repetere 
nolo.  in  singulis  quibusdam  ille  quid  statuerit  in  sequentibus  ad- 
ferendum  erit. 

iam  volumina  adgrediamur  quae  sine  scriptoris  nomine  tradita 
sunt,  ab  eis  profecti  quae  in  quarto  CA.  volumine  a  p.  109 — 208 
leguntur.  nam  in  his  cardinem  versari  totius  quaestionis  bene  per- 
spexit  Gomperzius. 6)  leguntur  ibi  paginae  incolumes  vel  mancae 
centum  et  duodecim.  columnae  vocantur  ab  editoribus  Neapolitanis, 
quasi  pristinus  servatus  sit  schedarum  ordo.  at  hunc  turbatum  esse 
quivis  videbit,  ubi  primum  indigestam  hanc  molem  inspexerit.  immo 
non  unius  modo  sed  quinque  voluminum  relliquias  conmixtas  esse  in 
indice  voluminum  CA.  XI  p.  I  adnotatur.6)  Gomperzius  hoc  pre- 
mere  noluit;  fragmenta  omnia,  in  quibus  trium  se  agnovisse  scri- 
barum  manus  dicit,  uni  auctori  tribuenda  censet.  sed  idem  in  his 
oppositarum  scholarum  vestigia  ipse  detexit:  p.  206  manifesto  in- 
ridentur  Epicurei;  alia  Philodemum  prodere  videntur.  circumspi- 
cienda  igitur  erunt  vestigia,  unde  quae  inter  se  conveniant,  quae 
aliena  sint  constet,  ut  in  singulas  partes  hic  acervus  distribuatur. 

quare  quam  adcuratissime  externam  fragmentorum  speciem 
examinavi,  pagellarum  ambitum  emensus  sum,  computavi,  quot 

1)  fugisse  hoc  videtur  Scottium. 

2)  ordinem  aequor  quem  e  veatigiis  in  ip8a  papyro  conapicuis  reati- 
tuit  Barnabeus  1.  a. 

8)  cf.  Müllems  FÜG  II  624  adn.  1. 

4)  cf.  Wiener  Studien  II  142;  catal.  p.  32. 

6)  Studien  1.  a. 

6)  „IV  109  —  208  (pap.  n.  444.  460.  463.  1073.  1074)  voluminum  pa- 
gellae  omnes  praeter  ultimam  perierunt:  quae  melius  fragmenta  dicendae, 
cum  non  aint  continuae". 
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versus  in  una  quaque  pagina,  quot  litterae  essen t  in  versu,  scri- 
bendi  raüonem  observavi;  deinde  quaesivi,  num  quae  his  ex  indiciis 
conponenda  visa  essen t,  argumenti  qaoque  similitudine  cohaererent. 
hac  ratione,  si  non  de  unius  cuiusque  fragmenti  sede  certa  mihi 
enncleasse  videbar,  tarnen  in  Universum  voluminum  partes  me  recte 
conposuisse  credebam,  cum  tota  hac  quaestione  perfecta  animadverti 
in  indice  „papyrorum",  qui  CA.  XI  p.  VII  illum  voluminum  excipit, 
indicasae  iam  Neapolitanos,  quaonam  singulis  libris  tribuenda  essent. 
quod  cum  eo  tempore  factum  crederem,  cum  volumina  evolverentur, 
inutilem  laborem  meum  fuisse  putabam ,  illic  certissima  exstare 
testimonia.  at  mox  vidi  illos  haud  alia  ratione  quam  me  ipsum 
rem  egisse.  diviserunt  enim  inter  duo  volumina  quae  in  eodem 
olim  exstiti8se  certum  est  Euripidis  versus  ex  Ione  petiti  adferun- 
tur  p.  136  vs  24  sq.  continuantur  hi  manifesto  p.  140  (—  Philod. 
tt.  TTOifHi.  libri  secundi  fr.  12.  13  editionis  meae).  at  hanc  paginam 
volumini  n.  1073,  illam  volumini  n.  460  vindicant  editores  Neapo- 
litani.  cohaesisse  praeterea  p.  137  et  157  («=»  Phil.  tt.  Tioirju,  1.  II 
fr.  21.  22)  optime  perspexit  Gomperzius.  *)  at  p.  137  volumiuis  460 
est  secundum  Neapolitanos,  p.  157  voluminis  1073.  alia  indicia 
infra  emergent.  in  editis  igitur  hi  quoque  tabulis  singula  volumina 
dignoscere  studuerunt. 

fragmenta  quae  inter  vol.  460  et  1073  distribnunt  Neapoli- 
tani*),  ut  ab  eodem  scriba  depicta  ita  ex  eodem  libeüo  servata  esse 
mihi  certum  est.  exaratus  est  hic  libellus  a  scriba  diligentissimo, 
qui  magnis  litteris  atque  amplis  16 — 18  fere  singulos  versus  com- 
plevit.  versus  in  Bingulis  paginis  exstant  modo  26  modo  24.  ille 
non  satis  habuit  linea  in  margine  sinistra  addita  novi  enuntiati  ini- 
tium  indicare,  sed  adpinxit  quoque  post  ultimam  enuntiati  vocem 
stigmen  superne  additum:  '*).  si  in  versus  fine  spatium  snpererai 
illud  explevit  hoc  calami  ductu  accentus  interdum  posuit5), 
uno  loco  aspirationis  Signum  addidisso  videtur.  Semper  scripsit 
TroriTTjc6),  TTÖrijLia7),  Trönac8),  TTÖrynKÖc9);  quater  —  si  apographo 


1)  Academy  1873  p.  87. 

2)  cf.  index  pap.  CA.  XI  p.  VIII.  IX:  460:  109—82.  134—37.  168. 
180.    1073:  188.  140.  162.  165—67.  160.  162.  166.  169.  173.  175.  200. 

8)  cf.  p.  109  V8  7.  11.  17.  p.  110,  6.9.  III,  8  etc.  (vol.  460).    140,  2.5. 

155  fr.  a  va  4;  fr.  b  vs  4.  9  etc.  (vol.  1078). 

4)  cf.  p.  109,  6.  7.    111,  17.    112,  8.  8.  4.  7  etc.  (vol.  460).     140,  3. 

156  fr.  a  vs  4.    157  fr.  a  vs  2;  fr.  b  vb  i.  4.  6  (vol.  1073). 

5)  cf.  p.  120,  «o.   126,  l.  8.  is.  14.  18  etc.   p.  136,  6.  6.  7  etc.  (vol.  460). 

p.  140,  8  —  156  fr.  b,  4.   A"lP€l  (vol.  1073). 

6)  cf.  p.  112,  l.    113,  8.    114,  w  etc.  (vol.  460).    156  fr.  a,  4.  ie. 

157  fr.  b,  5.    160  fr.  a,  7  etc.  (vol.  1073). 

7)  cf.  p.  112,  is.    114,  23.    116,  21  etc.  (vol.  460).    138,  7.    176,  17 
(vol.  1078). 

8)  cf.  p.  181,  9  (vol.  460).    200,  23  (vol.  1078). 

9)  cf.  p.  121,  5. 
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in  ialibus  fides  habenda  est  —  adhibuit  Troeiv1),  lot  idem  vicibus 
TTOieTv.2) 

servavit  ille  iota  purum3),  non  pinguem  litteris  €i  expressit, 
ut  ab  aliis  scribis  factum  videbimus. 

quibus  observatis  ut  omuia  haec  uni  libro  tribuerem  commotus 
sum;  ad  eundem  refero  alia  quae  inter  voluminis  1074  fragmenta 
a  Neapolitanis  iu  indice  exhibentur.4)  enumerantur  ibi  bae  paginae 
133*  159.  161*  163*  164*  165.  168*  170*.  171.  172.  .174* 
176.  177*.  178*  179*.  192*  193*.  194*  196.  198.  199*.  201. 
202*.  203*  e  quibus  quae  asterisco  notavi  plane  eandem  praebent 
pagellarum  speciem,  litterarum  formam,  scribendi  rationem,  quam 
modo  indicavi.  stigma  insuper  addita  enuntiati  finis  indicatur5),  spa- 
tium  eodem  modo  in  fine  versus  expletur6),  Troryrrjc7),  TTÖrjuct8), 
TtoriTiKÖc9)  scribitur,  nusquam  aliter.  iota  pinguis  nullum  exem- 
plum.  etiam  argumento  haec  cum  praecedentibus  coniungi  frag- 
menta ipsa  docebunt. 

plane  alium  adspectum  praebent  quae  cetera  volumini  1074  a 
Neapolitanis  vindicantur.  haec  scriba  exaravit  qui  atramenti  parcus 
exiles  litteras  18 — 21  conposuit  in  singulis  versibus  atque  eis  bre- 
vioribus  quam  quas  scriba  ille  adhibuit.  versus  leguntur  in  pagina 
25  vel  26.  quae  quantum  inter  se  diflerant  ille  cognoscere  potest 
qui  pagin  am  195  conparat  cum  pagina  196,  quae  secundum  Nea- 
politanos  in  eodem  se  exceperunt  volumine.  differt  autem  praeterea 
distinguendi  modus  et  scribendi  ratio,  hic  quoque  enuntiati  finem 
stigma  addita  indicavit 10),  sed  desunt  lineae  illae  quibus  ab  illo 
spatia  expleri  vidimus. ll)  hic  quoque  dedit  Troryrr|C 12) ,  TTÖnua13), 
TToryriKÖv14),  semel  autem  admisit  Troinxric. 15)  accedit  quod  hic  i 


1)  cf.  p.  114,  25.   116,  11.   117,  8.   120,  30. 

2)  cf.  p.  114,  9.  Ii.  15.  126,  s. 

3)  huius  observationis  ratio  nQn  habita  est  in  nonnullis  coniecturis 
Bücbelerianis  meisque,  quae  tarnen  hanc  ipsam  ob  causam  miouB  certae 
mihi  viaae  neque  in  textum  receptae  sunt. 

4)  CA.  XI  p.  IX. 

5)  cf.  p.  133,  4.  161  fr.  a,  4.  8.  168,  3  etc. 

6)  cf.  p.  133,  2.  3.  7.  10.   163,  2.  17.  173,  l.  G  etc. 

7)  cf.  p.  133,  4.  161  fr.  b,  l.   170,  2. 

8)  cf.  p.  168,  7.  178,  l.  192,  7.  193,  8.  203,  9. 

9)  cf.  p.  196,  15. 

10)  cf.  p.  166,  l.  6.  171,  5.  172,  15.  23  etc. 

11)  nam  quod  p.  172,  4  in  fine  versus  cuius  prior  pars  evanuit  et 

p.  196, 12  (cf.  infra)  post  HAA6KKTAN  conspicitur  6mXf|v  irepiecxrfu^ 
vnv  potius  dixerim,  altero  loco  propter  correcturam  adpositam. 

12)  cf.  p.  171,  4.  15.   172,  l».  176  fr.  b,  20.  201,  17. 

13)  cf.  p.  166,  4.  172,  5.   176  fr.  a,  3. 

14)  cf.  p.  195,  22. 

16)  cf.  p.  201,  8  quod  tarnen  quin  designatorie  ineuria  ortum  duxe- 
rit  ipse  vix  dubito. 
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pingue  reddidit  €i  litteris  sibi  ipse  tarnen  non  constans.1)  denique 
quod  ceteri  scribae  interdum  admiserunt,  ut  vitiose  inter  binos  ver- 
sus dirimerent  voces2),  id  hic  evitasse  videtur.  accedit  quod  plane 
in  alio  argumento  haec  fragmenta  versantur,  ut  mox  exponam. 

separanda  igitur  duco  haec  ab  eis  quae  adhuc  conposuimus; 
notandum  autera  videtur  quod  haec  fragmenta  omnia  designavit 
Malesci,  inciderunt  Celentano  et  Corazza.  hoc  volumen  in  sequen- 
tibus  littera  IV  b  designavi.  quod  si  in.  his  impugnanda  erant  quae 
causeis  non  additis  de  voluminum  partibus  indicaverunt  Neapolitani, 
de  ceteris  haud  aliter  statuemus.  externa  enim  pagellarum  forma, 
litterarum  species,  scribendi  ratio,  argumentum  testatur  conponenda 
esse  ea  quae  e  volumine  444  petita  dicunt  Neapolitani.3)  tarnen 
multum  est  quod  conveniat  cum  illo  quod  primo  loco  descripsimus. 
stigme  supraponitur  post  enuntiatum  finitum4),  spatium  expletur 
eodem  modo  (5),  Troryrr|Cc),  7TÖT|jLia7),  7rÖT]Cic8),  ttot|TIk6c9),  tto€iv10) 
—  nnmquam  rroieiv  —  scribitur.  designavit  haec  fragmenta  omnia 
G.  B.  Casanova,  inciderunt  complures.  argumentum  quoque  quod 
condicione  mox  oxponenda  cum  primi  illius  voluminis  fragmentis 
cohaeret,  in  sequentibus  primum  illud  nota  IV  a,  hoc  IV  &x  vo- 
cabimus. 

fragmenta  denique  quae  volumini  463  n)  adscribunt  Neapolitani 
neque  formae  externae  neque  argumenti  similitudine  cum  ceteris 
iunguntur.  linea  in  margine  sinistra  addita  enuntiati  finis  indica- 
tur12);  ceteroquin  caret  notis.  fragmenta  haec  omnia  Celentano  de- 
signavit, inciderunt  complures.  IV  c  hoc  volumen  vocabimns. 

iam  de  singulorum  voluminum  argumento  et  de  nexu  quo  cum 
ceteris  de  re  poetica  commentariis  cohaereant  quaerendum  est  in- 
itium  faciamus  a  volumine  illo  [963  IV  c]  quod  modo  descripsimus. 
id  enim  ab  hoc  loco  omnino  aüenum  est:  ad  rhetoricam  spectat  artem 
non  ad  poeticam.  docere  hoc  possunt  fragmenta  duo  ab  Usenero 
edita  in  indice  Epicureorura.  primo  [CA.  IV  p.  206,  Usenerus  1.  s. 
8.  v.  Nauci(pävnc]  invehitur  in  Epicureos  qui  artem  rhetoricam 
ipsi  non  excolentes  pueriliter  in  Nausiphanem  declamant,  Idomeneum 


1)  cf.  p.  195,  2  uciKpwv,  4  6iAiov,  18  ßeAxeiouc,  165,  6  tcivüjckciv, 
201,  7  €üp€iTrtö€i;  sed  cf.  196,  u  €öpiir(bnv. 

2)  cf.  114,  19  de  TrdvT1,  117,  23  i\w  (vol.  460),   192  Kaicdcuov  (vol. 
1074). 

8)  CA.  XI  p.  VIII:  139.  141  -61.  153-54.  167.  181.  197. 
4)  cf.  p.  14s»,  4.  143,  6.  144,  u  etc. 
6)  cf.  p.  143,  4.  151,  13.  167,  2.  5  etc. 

6)  cf.  p.  141,  3.  148,  10. 

7)  cf.  p.  146,  7.  151,  7. 

8)  cf.  p.  144,  8. 

9)  cf.  p.  148,  5.  151,  6. 

10)  cf.  p.  146,  8.  164,  n.  cf.  153,  7:  ittonoia. 

11)  CA.  XI  p.  VIII  p.  182-91.  204—8. 

12)  cf.  p.  182,  u.  184  fr.  a,  4.  b,  n  etc. 
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ipsoruni  sectae  hominem  extollunt.  altero  [CA.  IV  208,  Usenerus 
8.  v.  >ATToXXo9dvric]  per  ironiam  describitur  quantopere  audientes 
inflammaverit  Apollophanes  rhetor  quidam,  ut  videtur.  in  ceteris 
quoque  fragmentis  ars  rhetorica  tractatur  cf.  190  fr.  b,  18  *rf)V 

TOplKtjv,  p.  205,  6  TOUC  JÜTITOPIKOUC,  p.  207,  13  7T€pl  TflC  pnTOplKTlC, 

dum  ex  vocabulis  artis  poeticae  proprüs  ne  unum  quidem  occurrit. 
non  dubitamus  igitur  statuere  scripta  haec  esse  trepi  pnropiKTjc  ab 
Epicureorum  adversario. r)  . 

gravissimum  volumon  est  IV  a,  cuius  partes  supra  eruere  co- 
nati  sumus.  quod  qua  ratione  cum  ceteris  cohaereret  Gomperzius 
—  qui  tarnen  de  ambitu  bnius  voluminis  haud  recte  statuit,  ut 
supra  monuimus  —  expositurus,  locos  indicavit,  ubi  in  ceteris 
scriptionibus  hoc  respici  videretur.*)  quae  nobis  denuo  examinanda 
erunt.  primum  autem  quaerendum  esse  puto,  quaenam  inter  hoc 
volumen  (IV  a)  et  volumen  n.  994  (CA.  VI  127—187)  intercedat 
necessitudo.  gravi ssi mos  locos  iam  Gomperzius  opposuit,  qui  ad 
restituenda  ea  qnae  ex  volumine  994  petita  sunt,  Oxoniensi  quoque 
huius  voluminis  apographo  usus  est.   sunt  autem  hi. 

CA.  IV  134.  Col.  XXVI. 
(=  Phü.  TT.  tt.  L  Ufr.  19.) 

 küjc  K[ai  öti  (?)  f| 

b]idvoia  ou  ßX^[7T€Tai, 
K]aTa\ei7T€Ta[i  tö  dva- 
6  k]ivoöv  xard  t[öv  fj- 
Xo]v.  beivdv  b*  übe 
t]o,  et  Trapd  tö  rfjv  bid- 
v]oiav  ßX^TT€c6ai  dTro-  < 
CT]€pe6r|C€Tat  ö  fjxoc  < 
lo  to]ö  Ibiou*  Bewpnr^ov 
Toijyuv  xal  im  tüjv  ö-  < 
XwvJ  ou  töv  fjxov  auTÖv 

13  XWpiC  u]7TOT€TaT^VüJV.  .  . 

(sequuntur  incerta.) 


19  öti  b*  dpxryföv  f\  epujvrj, 

20  Kai  ^k  tüjv  öpvtuuv  2c- 
tiv  ibeTv.    Kai  rdp  in  i 

K61VUJV  XOJpk  TOÖ  dK- 
7T1TTTOVTOC  T1X0U  aiT0- 

TeXeitai  Tic  Kai  £vap- 


CA.  VI  156. 

ßapßapi£övTUJV  ^T€po- 
q>ujvjujv,  toö  u[£]v  f|b^uj[c 
f]]uäc  d[K]ou€i[v],  TOÖ  bk  [t]o- 
vavr[ia]*  köv  bid  pnb£v 
frepov     bid  tö[v  fjx]ov  fti-  5 


1)  cf.  Usenerus  1.  s.  „scriptor  incertus  (puto  stoicus)". 

2)  Academy  1873  p.  37.    Studien  1.  s. 
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25  8pOC  q)U>Vri,  Ka0dTT€p  < 

xcrt  *tt1  tt\[c  dnbövV]oc  II 

78  12  ö[Xu)v  Useneras;  öfnoduv 
de  quo  ego  cogitaveram  epatium 
cxcedit. 

vs  19—26  re&t.Gomp.  Acad.  p.37. 
cf.  Nachlese  zu  den  Bruchstücken 
der  griechischen  Tragiker  p.  12—18. 

CA.  IV  162.  Col.  LXH. 
(—  Phil.  1.  IL  fr.  20.) 

<pep€Tai-  Tf|V  b'  UTTO[T€TCt- 

TM€vnv  £w[oiav  d  (?) .  . 
(püjyev  vöv  oub[fc  ydp  6 
ciiTaKOC  olbev  dfcp*  iL  Xö-V 
5  TV  6iaXexO€ic  tt|[k€i,  dX- 
X'  ömuuc  diTOTeXei  [KaXoücV 
xouc  flxouc,  oötuj[c  ujc 
6  dvepiüTroc'  Kai  

CA.  IV  137.  C.  XXVIII. 
(=  Phil.  1.  IL  fr.  21.) 

5  em  Tnc  dri[bövoc  Kai  i- 
Tri  tüjv  öXXuuv  öpveiuv, 
oütuj  toivuv  Kai  im  < 
tüjv  ^XXtjviZövtujv  ö 
m£v  rjxoc  dtroTeXei  to 

10  ibiov  Kaid  Tf|v  b[i]d[voiav  — 
f\  beivdv  äv  ein,  [to  Tjbi- 
d  töv  ^XXrjviqiöv  dno- 
ci€p€ic0ai  h  TrepiCTid- 
Tai  b'  icwc  uttö  aXXwv 

,5  tivüjv,  oiov  [ÖTaJv  im  toö 
ttXcuci  ?Jbiäv  Co<pokXtic 
XejTrj  'vaÖTai  b*  d)iTipu- 

.  [cavjro  vn[öc  icxd]ba',  <pe- 
pÖMeSa  td[p       ö  ßoJOXe- 

i»o  Tai  Kai  6  [7TOIlT]f|C,  ou 

|kJ  d7TlT[0V  K]apTTÖV,  [Kai]7T€ptcU)C 

T€VOMtv[nc  ti]vöc  nXn- 

plurima  restituit  Gomp.  1.  s. 

vs  10  kotA  t?iv  [x]d[piv  ?  Gomp. 

V8  11  Tä  icia  Us.,  tö  6id  Gomp. 

▼s  16  ToOfo€  Kar'  tJMav  Gomp. 
irXcucic-iäv  vel  tEopuiäv  commenda- 
bat  BucheleruB. 

vs  21  [töc]ircp  Gomp. 
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vryrai  Kai  i[m]  rr\c  dribö- 
voc  Kai  tüjv  äXXwv  öp- 
v^ujv,  ttüjc  dnobeiKTi- 

KÖV  iCTX  TOU  <TÖ>V  iK  T^C 

dpOpukewc  fjxov  d7r[o-  10 
TeXeiv  Tiva  x[d]piv; 

cf.  Bflchelerus,  mus.  Rhen.  t.  26. 
p.  624  sq.   Gomperzius,  l.  h. 


CA.  VI  153—154. 

ÜJCT€ 

toö  Xt[Tjo)i^v[ouJ  ßouXnjGeic 

uiröbtiTM«  irapaÖ€i- 

[vjai,  7T€p[ic]ttuj^€Vo[u  u]ttö 

biavorm[aToc  fixou? 

KaT€XUJpiC€V  ou[x  t)tt]o[v. 

oiov  rdp,  cprjdv,  Kai  ÖTav  5 

CocpoKXric  etirri  'vaurai. 

b'  ^MnpwcavTO  vriöc  ic- 

Xdba*  [q>e]pö>€8a  rdp  d<p*  Ö 

ßouXe[Ta]i  K[aiJ  6  Troryrric, 

oü[k  in]\  töv  [Kjapnov  [Ka]i-  10 

cf.  Bflchelerus,  Gomperzius  1.  8. 

vs  8  TT€picrruj|i€Vo[v  ujirö  öiavon.- 
u[dTU»v  toöto  Gomp. 

vs  4  oüx  fjTTOv  Büch.  1.  8.,  oöx 
n.u€tc  Gomp. 

vs  10  [üic]ir€p  Gomp. 


Digitized  by  Google 


Augustus  Hausrath: 


220 

Tfic  Ttpoc  t[f|V  dK]orjv, 
ev  fj  udXXov  dv  Tic  i- 
26  HebeHaTo  töv  Kap- 

ir]öv  t[ö  b]'  a*™  xai  dX- 

CA.  IV  157.  C.  L. 
(=  Phil.  1.  II.  fr.  22.) 

Xujv  cujjßaivei  TrXeiö-  < 

vwv  Xerei  b*  die  oubfc  tt|v  — 


irep  Tcwc  Y€v[oJufe[vnc] 
tivöc  tiXtitWc]  7Tp[Ö]C  [t]f]V 
[dtKorjv,  d]v  f|[i  uäXXo]v  dv 
Tic  d£eb[e£a]TO  töv  Kap- 
[ttöv.  tö]  b*  auTÖ  Kai  in  [dX-  15 
Xuüv  cuußaweiv  ttXciö- 
vwv,  dbc  Käß]  im  tujv  dX- 
Xwv  toioöto  cuußai- 
veiv  tjTToXajißdv[ei  — 
TrapaO€U)p[r|T]^ov  b*  äua  20 
Kai  tö  <p\3p€iv  6jmou  b[i- 
dvoiav  dKofj,  X^tovra 
reivccöai  Tiva  7rXr|Tf]V 
irpöc  tt]V  dKorjv,  iv  f)  uäX- 
Xov  dv  Tic  ^Heb^aTO  25 
töv  Kapirdv.  d[X]Xd  TÖb[€  — 


haec  qui  inspicit  dubitaro  nequit,  quin  illud  quod  manibus 
teneinus  volumen  IV  a  ante  oculos  habuerit,  cui  debentur  quae  vo- 
lumine 994  traduntur.  quae  enim  apud  bunc  leguntur  CA.  IV  p.  137 
vs  13  —  p.  157  V8  2  verbo  tenus  exscripsit  CA.  VI  154,  5—19,  ac 
praemi880  ßouXriGeic  vs  1,  addito  q>r|Civ  vs  5  indicat  alius  philosopbi 
se  adponere  verba.  sequuntur  a  vs  20  quae  ipse  contra  disputat 
scriptor.  etiam  quae  in  pagina  218  adposui  huius  scriptoris  verba 
—  CA.  VI  155,  l  —  il  —  ad  ea  quae  e  volumine  IV  a  exscripsi  spe- 
ctare,  totius  disputationis  demonstrabit  enarratio. 

quam  ita  institutam  fuisse  credo.  voluminis  IV  a  auctor  ad- 
versarii  cuiusdam  sententiam  labefactare  studet,  qui  edixerat  ver- 
borum  significatione  subaudita  toi  Ii  fructum,  quem  e  verborum 
sonitu  capere  posset  poeta.  incipit  ab  eo  quod  in  utriusque  senten- 
tia  commune  est,  sonitum  iucnndum  esse  in  verbis,  quae  non  ad 
sententiam  quae  ipsis  subest  necessaria  quadam  cum  vi  audientis 
animum  convertunt.  iam  producit  adversarii  illam  sententiam  ver- 
borum significatione  subaudita  dilui  sonitum.  miram  banc  dicit  et 
contrarium  eo  demonstrare  conatur,  quod  in  avium  cantu  similli- 
mum  quid  accidere  exponit.  quod  quomodo  in  singulis  praestiterit  - 
hodie  cognoscere  iam  non  licet,  tarnen  banc  eius  ratiocinationem 
fuisse  pro  certo  habeo:  in  avium  quoque  cantu  non  nihil  tribuendum 
est  articulatae  voci,  non  omnia  perficiuntur  sono  illo  quem  sponte 
edunt  aves.  immo  haec  articulata  vox  primarium  videtur  atquo 
illud  quo  maxime  delectamur.  si  igitur  in  avium  cantu  pulcherri- 
mum  non  efficitur  nisi  iuncta  sint  sonitus  et  vox  articulata,  eodem 
modo  apud  homines  in  dictione  re  vera  laudabili  coniuncta  sint 
necesse  est  sonitus  et  quae  verbis  subiectae  sunt  sententiae.  —  ad- 
scripsi  e  nexu  simili  petitum  fragmentum  [IV  162  a]  quo  tarnen 
non  continuatur  pagina  auteposita.  psittacus  qui  qua  de  re  loquatur 
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ipse  ignarus  summopere  homines  quosdam  delectare  potest,  pro 
exemplo  est  sonitum  pulchrum  effici  posse  sententiae  nulla  ratione 
habita.  hoc  igitur  fragmentum  cum  eis  quae  in  summa  pagina  134 
leguntur  conponendum  erit.  argumentatio  autem  quam  in  media  et 
ima  hac  pagina  cognovimns,  p.  137  concluditur  paene  eisdem  verbis 
quibus  p.  134  instituta  est:  ¥\  beivdv  öv  €ir|  ktX.  si  in  avium  cantu 
subaudita  vox  articulata  non  laedit  aures,  immo  voluptatem  cumu- 
lat,  in  dictione  etiam  ornata  subauditae  in  singulis  verbis  sententiae 
non  offendunt,  immo  delectationem  perficiunt.  id  autem,  ut  in  verbis 
audiatur  siraul  sonus  qui  efficitur  litteris  non  sine  cura  conpositis 
ac  sententiae,  verbis  quae  insunt,  Uli  proprium  videtur  esse  toö 
^XXryv&eiv:  beivöv  öv  etri  dirocTepeicGai  Td  Xbm  töv  £XXrjvtcudv. 

ex  eis  quae  contra  disputata  erant  in  vol.  994  ultima  modo 
servata  sunt  CA.  VI  p.  155  cf.  p.  219.  intellegimus  negassc  illum 
voluptatem  ullam  percipi  posse  ex  articulatis  quae  ex  avium  faucibus 
exeant  vocibus,  quo  ut  fundamento  alter  nisus  erat,  itaque  ne  ea 
quidem  quae  ille  de  sociando  cum  sententiis  in  dictione  ornata  so- 
nitu  inde  effecerat,  huic  probantur. 

adnectitur  —  CA.  IV  137, 13  —  alia  disputatio  arcte  cum  prio- 
ribus  cohaerens.  scriptor  cui  quae  in  vol.  IV  a  exstant  debentur  post- 
quam  exposuit,  quomodo  ex  sua  sententia  bene  iungantur  flxoc  et 
bidvoia,  iam  docet  quomodo  fieri  possit,  ut  privaretur  poeta  sonitus 
opera  auribus  gratissima.  pro  exemplo  ei  est  Sopbocles,  qui  quod 
—  fr.  690  Nauck  —  Icxdbot  navis  ancoram  esse  voluit,  non  ficum, 
quem  e  voce  bene  sonanti  capere  potuit  fructum  dilnit  ipse.  novam 
enim  hanc  vocis  kxdc  significationem  animo  dum  percipiunt  auditores, 
pulcber  quo  praedita  est  vox  sonitus  inauditus  diffluit. 

tota  haec  tractatio  refertur,  ut  supra  monuimus,  in  voL  994. 
p.  154.  cf.  p.  219.  servatur  ibi  refutationis  quoque  quam  ille  ad- 
iunxerat  initium  hoc.  TrctpaOeujpnT^ov  b*  &\xa  Kai  tö  9up6iv  ö\xo\j 
bidvoiav  dKO^,  X^ovra  YeivecOcu  Tiva  TrXrjYfiv  irpöc  *rf|V  dnoriv 
dv  fj  ^dXXov  äv  Tic  IZebtZcno  töv  Kapnöv. 

pauca  haec  servata  sunt  verba,  dignissima  tarnen  de  quibus 
explicatius  agatur,  indicium  enim  praebere  videntur  a  quanam  schola 
steterit  uterque  scriptor. 

CA.  IV  137,  18  sq.  exponitur  audientes  Sophoclis  illum  versum 
deduci  ad  ancorae  notionem,  quam  ipse  voci  icxdc  inesse  voluit 
Sophocies,  quamquam  ictus  hat  in  aures  quo  fici  potius  memoria 
audientibus  excitetur.  obicitur  CA.  VI  154  ita  statuentem  confudisse 
illum,  quae  mentis  sint  et  quae  aurium. 

haec  inlustranda  sunt  e  philosophorum  veterum  de  auditu  et 
de  voce  humana  sententiis.  redit  autem  quaes'tio  ad  enarrandam 
Stoicorum  et  Epicureorum  doctrinam.  nam  quae  his  de  rebus  sta- 
tuerat Plato1),  leviter  modo  immutata  repetienint  Stoici;  hi  for- 


1)  Plat.  Tim.  p.  67b:  öXujc  \iiv  ouv  <pujvf)v  ed»|a€v  Tf|v  bi*  ilrriüv  im' 
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Augustas  Hansrath: 


mulas  invenerunt  posteris  omnibus  decantatas. l)  Aristoteles  autem 
et  Peripatetici 2)  non  ad  eas  usque  doctrinae  pervenerunt  subtili- 
tates,  quibus  nobis  nunc  opus  est. 

Stoici3)  igitur  a  mente  loquentis  emitti  docuerunt  spiritnm  quo 
pulsum  aerem  auribus  accidere  audientium.  corpoream  habuerunt 
vocem,  ut  qnae  aures  feriat  hominum.4)  anditum  dicunt  spiritnm, 
qui  ab  auribu8  usque  ad  animi  partem  illam  principalem,  quam  in 
corde  coUocaverunt  vel  in  capite6),  porrigatur.  hunc  moveri  cum  in 
aures  intret  vox,  quae  similiter  ut  in  ceram  anulus  verborum  im- 
primat  characteres.  *) 

aliter  rem  sibi  fingebat  Epicurus.7)  ille  noluit  aera  feriri  a 
spiritu  quem  edimus  loquentes,  sed  hunc  ipsum  fluxum  quem  e 
pectore  ut  vocem  emittimus  servari  credidit  et  perferri  ad  audien- 
tium aures,  divisum  quidem  in  aequalium  partium  corpuscula,  quae 
tarnen  et  inter  se  invicem  et  cum  ore  cohaereant  loquentis.  labris 


d£poc  ^tk€9<1Xou  T€  xal  al'uaxoc  uixpt  Hfuxflc  nXr|Y^v  öiaoioo|i4vnv,  xi?|v  b* 
Cm*  aüxf)c  irfvnciv,  dirö  rf\c  KtcpaXfjc  u£v  dpxou^vnv,  TcXcuxüJcav  bi  ircpl 
tt^v  toO  ffraTOC  ?öpav,  dKo/jv.  Aetius  [PlutJ  plac.  IV  19.  p.  407b  2s  D. 
TTXdxujv  tVjv  q>uivf|v  öplZexai  irveöua  biä  cxö^iaxoc  dird  oiavoiac  n,TU^- 
vov  Kai  TTXr]YV|v  üirö  dlpoc  bi1  UVrtuv  Kai  txKe<pdXou  Kai  atjiaxoc  U^XP1 
t|)uxf)c  öiabiöojidvnv.  idem  IV  16.  406  D.:  TTXdTUJv  Kai  ol  dir*  auxoö  nX^r- 
T€c8ai  xdv  tv  tQ  K€<paX$  d^pa.  toOtov  o*  dvaKXacOat  ctc  xä  i^renoviKa 
Kai  YivccÖai  xnc  dKor)c  xf|v  alcOnav.  cf.  praeterea  Theophr.  physic.  opi- 
nion.  de  sens.  5.  p.  600,  14  D. 

1)  Laertiua  Diog.  VII  55:  fcxi  bi  <pwvt\  dfjp  ireirXnTM^voc,  xö  tbiov 
atcGTrrov  dKof^c  . . .  Züjou  piv  len  <piuvf|  df)p  (mö  dpuffc  it€ttXtitm^voc,  dv- 
Opumou  bi  Scriv  EvapOpoc  Kai  dird  6iavo(ac  ^Kirc^oulvn..  quid  inter- 
8it  inter  Piatonis  et  Stoicorum  sententiam  Pollux  docere  potest  (11,4. 26): 
qpwvn.  dfjp  n€itXnTu^voc  •  wXf)XX€i  xdp  xt?|v  tmxXujxxlöa  (Stoicorum  doctrina). 
fj  irXnSic  d£poc  uXn.xx€xai  fdp  toic  <puivn,xTipfoic  Kai  ujc  oinxf|c  ^HX^ 
(ita  Plato  Kai  ol  dir'  aöxoO). 

2)  Aristoi  de  anima  II  8  p.  420b  25:  btfxai  bi  xffc  dvairvof)c  Kai 
6  rrepl  rt\v  KapMav  xöiroc  irpüVroc.  b\b  dvayKalov  €tcu>  dvairvco^vou 
etcilvai  xdv  d£pa.  ukxc  V|  irX^T^I  toö  ävairv€ou£vou  dlpoc  wird  xf)C  tv 
xoOxoic  xolc  |iop(oic  HA)x^c  irpöc  xif)v  KaXouulvnv  dpxr|p(av  qpujvrj  £cxw  kxX. 
cf.  ib.  p.  419b  83—85.  Arist.  probl.  XI  28  p.  90lb  16:  f|  <puiv/)  £cxtv 
dfjp  xic  £cxn,Mcmc^i£voc  Kai  <pcpou£voc 

B)  de  Stoicis  testimonia  congesserunt  Menagius  ad  Laert.  VII,  66. 
Schmidt  de  Stoicorum  grammatica  p.  16 — 17  adn.  27 — 81.  cf.  praeterea 
Pranteliu8  in  historia  logicae  t.  I  p.  414—15.  Zellerus  in  philos.  Graec. 
hist.  t.  IH,  7"  p.  68  adn.  6. 

4)  Laertiua  1.  s.  Aetius  IV  20  p.  410  D.  Eustathius  ad  II.  II  490 
p.  261,  23. 

6)  Laert.  VII  169;  Aet.  IV  21  p.  411*  22  D. 

6)  Aet.  [Plut.]  IV  21  p.  411  D.:  .  .  dKof|  bi  irvcüuu  öiaxeivov  dtrö 
xoO  ^ycmovikoO  pixpi  d&xuuv.  id.  IV  20  p.  410  D.t  alc6av6n€8a  xap  auxfjc 
(seil.  xr)c  (puivf^c)  irpoamrxouaic  xij  dKoQ  Kai  ^KXimoOaic  KaOdirep  baicru- 
Xlou  clc  Kr|pöv. 

7)  cf.  Epicuri  epistola  ad  Herodotum  Laert.  Diog.  X  62—53.  Epi- 
curea  ed.  üsener  p.  18,  10—14,  8.  Aetius  [Plut.]  IV  19,  2  p.  408  D.  =* 
fr.  321  Us.  Lucr.  IV  624 -614.  II  410-13  -  quos  adfert  Usenerus  ad 
Epicuri  1.  s.  p.  377. 
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primoribus  conformari  dixit  verba,  quae  quoniam  ea  qua  indicavi 
ratione  accedunt  ad  aures,  ita  bas  afficiunt,  ut  plane  id  exaudiatur  % 
quod  voluerit  interlocutor. ')  doctrinae  subtilitates  altius  non  per- 
seqnar;  adscribam  verba  quaedam  Epicuri  in  hac  ipsa  disputatione 
adhibita  quae  reducent  nos  ad  voluminum  locos  illos  iinde  huc  de- 
lati  Bumns. 

Epic.  ad  HerocL  L.  D.  X  53  p.  14,  2  üs.  ouk  aurdv  ouv  bei 
voulZeiv  töv  d^pa  öttö  Tffc  TTpoien^vnc  q>iwvTic  f|  xal  tujv  öpo- 
t€vuiv  cximctTiZecOai  (troXXf|v  rdp  £vb€iav  {-Sei  toöto  wdcxeiv  uir* 
^KeiVTic),  dXX'  cuOuc  ii\v  yivo^vtiv  irXriYf)V  Iv  f|)iiv  öxav 

(pWVflV  dq>lUJ)LA€ V,  TOiaÜTTJV  ^YxXlClV  äYKUJV  TIVÖC  p€UUCtTOC  7TV€U- 

pctTuibouc  dnoTeXccTiicfiv  iroieTcGai,  fr)  tö  irdGoc  tö  dKOucnicdv 
fjfiiv  irapaaccudZei.  paullulum  variata  doctrina  quam  aupra  ex- 
posuimns  profertur.  quod  mittam.2)  verba  modo  quae  litteris  di- 
stinxi  velim  conferantur  cum  illis  quae  in  volumine  IV  a  legimus: 
KCturep  Tcujc  Ycvou^vrjc  tivöc  ttXtit^c  irpöc  *rf|V  dKorjv,  Iv  frj  judX- 
Xov  dv  Tic  ÜeblZaTO  töv  KdpTiöv.  priore  loco  quin  n\r\ri\  idem 
sit  quod  qHüWi  dubit&ri  nequit:  flatus  ille  corpusculorum  materiae 
cuiu8dam  aeriae  notatur  quem  loquentes  eicimus.  eandem  inter- 
pretaüonem  alteri  loco  adhibendam  esse  credo.  dicit  ille:  si  in 
scaena  icxdc  vocem  pronuntiabit  actor,  iotua  quidam  incidet  in 
aures  audientium,  in  quo  fici  notionem  inesse  omnes  primo  auditu 
putabunt.  in  ictu  nemo  unquam  verbi  notionem  adsequetur.  TrXrrfri 
vertendum  est  flatus,  quod  superiore  loco  —  p.  222  —  ponere  nolui 
liaec  ne  praeciperem.  „beim  Anhören  dieses  Sophoklesverses  trifft 
eine  Schallwelle  unser  Ohr,  in  der  wir  zunächst  die  Feige  verstehn" 

—  ßive  „verstehn  sollten11,   quod  e  doctrina  Epicuri  dictum  puto 
verbis  Epicureis. 

sed  ab  altera  quoque  parte  licet  proficere.  respondetur  ab  ad- 
versario  —  vol.  994  CA.  VI  164 — 155,  confudisse  illum  quae  aurium 

—  i.  e.  quae  sensuum  sint  et  quae  mentis.  quod  nullius  scholae 
sectatoribus  rectius  obicitur  quam  Epicureis,  a  nomine  sine  dubio 
aliis  obiectum  magis  miraremur  quam  ab  homine  Epicureo.  Epicu- 
rum  enim  constat  sensibus  inter  criteria  secundum  quae  verum  quid 
sit  diiudicamus  primarium  locum  tribuisse.  rationi  ille  fidem  raaio- 
rem  quam  sensibus  haberi  noluit:  rote  fäp  \6yoc  dird  tujv  aic0rj- 


1)  cf.  EpicuruB  ap.  Laert.  1.  s.  p.  13,       16  Us.    Lucr.  IV  647—54: 

hasce  igitur  penitue  voces  com  corpore  noBtro 

exprimitnus  rectoque  foras  emittinius  ore, 

mobilia  articulat  verborum  daedala  lingua 

formaturaque  labrorum  pro  parte  figurat 

hoc  ubi  non  longum  apatiumst  unde  una  profecta 

perveniat  vox  quaequo,  necessest  verba  qnoque  ipsa 

plane  exaudiri  discerniqne  articulatim : 

aervat  enim  formaturam  servatque  figuram. 

2)  contra  Peripateticorom  sententiam  aupra  —  p.  222  adn.  2  (Ariat. 
probl.  XI  23)  —  a  nobia  adlatam  diaputari  monet  Uaenerua  Epic.  p.  317. 
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C€uuv  flpTtyrai  [Epic.  fr.  36].  hic  praeterea  compluribus  locis  verba 
facit  de  dignoscendis  in  singulis  verbis  sonis  et  sententiis.  conferrc 
licet  cum  eis  quae  CA.  IV  134  (Ph.  1.  II  fr.  19)  6—13  et  137  (fr.  21) 
11—13  leguutur  talia:  Ep.  ep.  I  37  (p.  4.  14  Us.)  irpurrov  nfcv  ouv 
Ta  uTTOTCTaYJH^va  xoic  qpOÖYYOic,  u»  'Hpöboxe,  bei  elXrjqpdvai  .  .  . 
Ep.  fr.  36  (Laert.  D.  X  31):  .  .  dpK€iv  fdp  touc  ©ucikouc  x^peiv 
KaTa  touc  tüuv  TTpaTMÖtTiüV  cpSÖTTOUC.  Ep.  fr.  255  (Laert.  D.  X  33): 
Travxi  ouv  6vöu.aTi  tö  ttpujtujc  inroTCTaYMevov  cWapf^c  den.1)  e 
Stoicis  Boetbum,  Chrysippo  aequalem,  bidvoiav  inter  ipsa  iudicaodi 
instrumenta  eduxisse  Laertius  testis  est.2)  sed  baec  quae  nostro 
loco  leguntur  ab  alius  quoque  scbolae  sectatore  proferri  potuisse  in 
bominem  Epictireum  concedendum  erit.  bunc  buius  inquisitionis 
fruetum  tenemu8,  certum  ut  spero,  Epicureae  doctrinae  addictum 
fuisse  illum  cuius  sunt  quae  volumen  IV  a  praebet,  diversas  partes 
secutum  esse  voluminis  994  auetorem. 

priusqnam  autem  adeuratius  de  scriptore  boc  Epicureo  quae- 
ratur,  perficienda  sunt  ea  quae  ad  hunc  excursum  nos  abduxemnt. 
circum8piciendura  est,  num  aliis  quoque  locis  quae  in  volumine  IV  a 
leguntur  impugnentur  in  volumine  994  vel  respiciantur.  non  iterum 
factum  est,  nt  totae  serventur  columnae  quae  nexu  tarn  bene  per- 
spicuo  inter  se  cohaereant,  ut  illae  quas  in  p.  218  sq.  conparavimus. 
at  quod  in  his  pro  certo  cognovimus  quae  ratio  inter  duos  hos  com- 
meutarios  intercedat,  si  in  utroque  volumine  easdem  quaestiones 
tractari,  cadem  dicta  adhiberi  videbimus,  statuamus  necesse  erit,  e 
volnmine  IV  a  transscripsisse  baec  voluminis  994  auetorem. 

quod  in  hos  locos  cadere  credo. 


CA.  VI  163. 
(voL  994.) 

qpdüVTyroc  ou  bOvapai 
cuv[ibe!]v,  ou  Yap..C€NI 

 ME 

. .  7rap<X7TArj[cia  X^xjeiv 
5  Kaedirep  Kai  tö  K[e]Xapu 
reiv  Tf|v  OTTHN  TOJN  Y 
ÜAT(0N .  .  TTGJ  xai  tö  0 
JA. INT. TT.  .Tujv  uir| 
(p]uuv  n.x[o]c  IH.  .A.AON 
ktX. 


CA.  IV  112  (fr.  2). 

(TrapövTwv  tdp) 
öp]6u»v  övou.d[T]wv  6  Tron- 
ic] dir'  auTaiv  Xajußa- 
V€l  touc]  rfaouc,  ÖVav  ei- 

TTQ  *TOu]  uiv  <T€>  TTpOp^OV- 

5  toc  utt]ö  ujr](pibec  ÖTra- 
cai  öxXeu]vTai"  vuv  tdp 
ibc  fii|iq]ua  uireßdX- 
Xcto  ö  t]üjv  uiriqpujv  flxoc 
 ux  dXXarrj  övo- 

io  |idiuüv  Kai]  £r|MaT<K  — 


quamvis  mntila  sint  quae  in  pagina  e  sexto  volumine  adscripta 
cognoscuntur,  tarnen  quod  ibi  vs  8  —  9  manifesto  ö  tüjv  ujrjopujv 


1)  haec  ut  adponerem  monnit  rae  Usencrus. 

2)  VII  64. 
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fjXOC  legitur  cohaerere  haec  certum  est.  quod  in  priore  loco  vs  5—7 
exstare  videtur  tö  xeXapuZeiv  Tfjv  ÖTrrjv  tujv  imänuv  sensu  caret. 
corrigendum  credo  Tf|V  <£>OTrf|V1)  tüjv  übd<T>u>v  quod  confirmatur 
eis  quae  ex  persimili  disputatione  restant  apud  Hesycbium  et  scho- 
liastam  in  ipsum  hunc  qui  adhibetur  Homeri  versum  <J>  261:  KeXa- 
puZ€i*  ^x^i'  «puuvei  f|  cuvex^c  jfet.  £cti  be  ibuuua  rixou  (Hes. 
s.  v.  K€Xapu£ei).  KeXapu&r  >i€Td  KeXdbou  £ei  (scbol.  Dind.  IV 
265)  —  x^Xabov  fortaase  in  fine  vs  9  reati  tuen  dum  erit.  ut  opposita 
aententia  in  hoc  fragmento  conspiciatur,  initium  ita  supplendum 
censeo  (öti  £v€criv  TaTc  (pwvaic  <pucei  fjxöc  Tic)  d]q>wvnToc  — 
bac  de  ultima  voce  dubito. 
pergo  ad 

CA.  VI  p.  144  conferendum  cum  his:  CA.  IV  120  (fr.  3). 
(praecedunt  obscuriora.)        qpcuveiv  t. 


17 


20 


än[ö]  tout[o]ü  roavepuk.. 

.  <t>IAA  v]ou(Z[o- 

uev  Kai  [7T]pu»Tov  TOTAL 

T  T.N  7ToXXdKi[c 

9]e'c€tc  o  YN  f\  XimeTv 

bid  töv  fj[x]ov,  ibc  töv  Xui- 
töv  xai  touc  XujTomd- 

youc  A  6  KAAY... 

.NAI.  .AT   öjvojaa 

KClTd  TÖV  fi[x]0V  f|bÖ  TT)  | 

p.usdKofö]  cop.een  


TA  ei  räp  öti  AT  

uevov  Kai  töv  Xuj[töv  Xu- 

<7T>€IV  bk  TCG^VTa.  .  . 
vs  7  k  cbarta 

CA.  IV  127. 

(praecedunt  obscuriora.) 
 TTo]XXdKi  Bexeic 

T€*p7T€lV       Xu]7T6lV  bld  TÖV 

fixov] . . . 

 6]id  töv  Xw- 

TÖV]  

....  Övo]ua  fjbu  Tipoc- 
ttittt€iv  irpöc]  Trjv  dK[orjv. 

hoc  ultimum  frugmentum  con- 
ponendum  esse  cum  pagina  ad- 
posita  e  CA.  VI  Gomperzius  mo- 
nuit  Academy  1.  s. 


21  bucx^peia  TT  X. .  .IN 

Kai  Tf)  K . .  €r  TTpÖC 

touto  KaeöXou  Tfjv  buc- 


q>nc\  Toivfuv 
Kai(?)  [KaOdJXou  Tnv  bv[cr\- 
Xiav  ou]k  dXXoOev  Tifa- 
pativeceai,  fj  Ik  t?\[c 


1)  f>onv  mavult  Usenerus. 

Jahrb.  f.  cIam.  PbiloL  Sappl.  I<«1.  xvii. 


4 


18 


21  verbum  desidero  quäle 

T^pITClV. 

praeter  id  quod  in  uno  haec  ver- 
santur  argumento  nil  eruere  licebit. 
fortaase  subest  dispntationi  Homeri 
locus  i  91  sqq.: 

oüb'  dpa  AuraxpäYoi  pr]öov9' 

potciv  ÖXc8pov 
fmcx^poic,  dXXd  c<pi  bdcav  XurroTo 

udcacöai 
tujv  by  öcnc  Xurroio  (päroi  ueXin- 
bta  KOpTTÖV  —  ktX. 

eodem  modo  respicit  CA.  VI  171  ad  ea  quae  exstant  CA.  IV  130: 

CA  yi  1?1  CA.  IV  130.  (fr.  24.) 


24 


13 


15 
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rjxiav  n?|  ANTT066N  Hlf  bucrouiac*  8  rdp  &v  [q>pd- 

Tf\c  bucTO|a[tac]  Ttapa  cai  Tic  )ir|  buvano,  t[oö- 

(KOXou8T]|ia)  TO  Oübfc  TfjV  äicor|v  [f|b^- 

a  *  *      a     ni  TTpocb^x€<c6>ai.  20 

H?|  öv  iro0€v  rj  quod  vb  24  ex-  N  ' 

Stare  videtur  caret  structura.  va  20  TAI  Charta. 

eadem  doctrina  ab  utroque  exhibetur;  hoc  quoque  loco  —  ut 
p.  134.  137  factum  vidimus  —  ille  cui  debentur  quae  in  volumine 
IV  a  exstant,  alius  refert  sententiam,  qua  de  in  sequentibus  pluri- 
bus  agit. 

denique 

CA.  VI  143.  CA.  IV  160.  Col.  LIX  (fr.  11). 

6  .  ATTA .  AONAI .  OH A€IAC  dTroboövai  irepi  |  dXn&c'. 

.(puMic  dXXa  TTCO  \xr\-  <pnciv,  öti  oübfcv 

bkv  f\\xäc  äveu  tüjv  q>uj-  buvdneea  qf>8£YHac6ai  xw- 

vrj^VTUJV  <pe^TT€c6ai  pic  tüjv  (pwvr^VTUJv'  dv 

io  .  .OA.xai.  .0.  .toic  jnf|  xdp  tou]toic  ovblv  direpei-  5 

ktX.  bcrai],  dXX'  auTdc  ö  ?ixoc'. 

V8  7-8  MH  .  . 

.  A€NH  .  ACONY  charta 

sine  dubio  eodem  nexu  cohaerent.  sed  quae  priore  loco  in 
tabula  leguntur  ita  mendis  obruta  sunt,  ut  de  sententia  recuperanda 
desperandum  sit. 

quae  his  ultimis  paginis  conposui,  si  deessent  ea  a  quibus  pro- 
fecti  sumus,  id  quidem  docerent  unum  ex  his  scriptoribus  alterius 
sententias  respexisse,  illis  debemus  quod  priorem  fuisse  voluminis 
IV  a  auctorem,  illius  commentarium  ante  oculos  habuisse  eum,  cnius 
verba  volumen  994  praebet,  pro  certo  habemus. 

dolendum  est  quod  huius  libelli  apographum  Neapolitanum  tarn 
hiulcum  est  ac  mendosum,  ut  de  scriptoris  doctrina  paene  nihil 
statui  possit  ad  sonitus  curam  spectant  fragmenta  quae  in  ante- 
cedentibus  tetigiraus  omnia.  flxoc  in  ceteris  quoque  saepissime  legi 
tur.  sed  in  ultima  modo  scriptionis  parte  certiora  quaedam  cognosci 
possunt.  inde  a  pagina  181  disputationis  terminus  est  f)  TpaxOTrjC1), 
dicendi  genus  asperum  quod  efficitur  cumulatis  consonantibus  et  semi- 
vocalibus.  mutas  litteras  ille  effert  hac  similitudine  usus  p.  183,  4  sq. 
t6c7T€p  KÖXXot  Tic  T^M^loM  ^  ^  Tl  TOioÖTO  Tr[pöc]  T[f|]v  HuXw[r)]v 
cu[v0]€civ,  outujc  £x€l  KCtl  T0  dqpujvov  irpdc  tt^v  t^c  X&€ujc  cüu- 
irrjSiV.  hnnc  in  modum  f|  Tpaxcict  X^HiC  et  quae  huius  dictionis 
ceterae  videntur  species,  f|  X^Eic  eüTraTrjc,  f|  TroXuYpdnncrroc ')  etc. 
tractantur  nsque  ad  finem  libelli. 

Oxoniense  apographum  plura  praebere  atque  melius  depicta 


1)  cf.  Herrn ogencs  ir.  16.  ß'  rh.  Gr.  ed.  Speng.  II  381  sq.,  Demetrius 
ir.  tpn.  Sp.  III  300  sq. 
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contendit  Scottius1),  quo  adbibito  haec  ultima  pars  in  plnrimis  bene 
restitui  potent  de  nexu  qua  haec  cum  volumine  IV  a  iuncta  sint 
nova  prolatum  iri  non  credo. 

Pergentibus  nobis  in  via  supra  indicata  quaenam  ratio  inter 
volumen  1081  [CA.  VII  p.  81  —  123]  et  nostrum  illud  IV  a  inter- 
cedat  inquirendum  est  Gompemus*)  hoc  quoque  a  Philodemo  con- 
scriptum  credit  duas  ob  causas.  primum  quod  CA.  VII  p.  1 1 7  ma- 
nifesto  enuntiatum  legitur  quod  praeterea  exstat  CA.  IV  p.  174. 
tum  quod  CA.  VII  p.  100  et  103  inpugnatur  Heracleodorus  aliquis, 
quem  inter  adversarios  numeret  Philodemus  in  libri  quinti  col.  XXI 
vs  28  [CA.  II  182.  vol.  Herc.  Ox.  II  139].  at  quoniam  de  locis 
ubi  Heracleodorus  commemoratur  ßeorsum  agendum  erit,  hoc  inter- 
dum  mittamus.  primum  illud  quod  adtinet  verba  utrique  volumiui 
communia  haec  sunt:  xac  ätcoäc  bo»ceTv  f)pu)iKÜJV  cwndTuuv  äicoueiv. 
bis  verbis  adversarii  cuiusdam  sententia  in  maius  aucta,  ut  videtur, 
refertur,  qui  postulaverat,  ut  personis  ita  digna  fieret  dictio,  ut 
aures  quoque  heroes  sentirent  loquentes.  haec  in  volumine  1081 
non  uno  loco  reiciuntur,  cf.  CA.  VII  p.  114.  117.  120.  in  volumine 
IV  a  pagina  altera  quae  plane  in  eodem  argumento  versetur  non 
invenitur.  at  eo  ipso  loco  —  p.  174  —  verba  quae  elegit  scriptor 
magis  eius  esse  videntur,  qui  adversarii  futtilitates  rideat,  quam 
eius  qui  alterius  sententiam  laudibus  amplectatur.  paucis  ut  quae 
ipse  sentiam  aperiam:  mihi  haec  non  ab  adversariis  scripta  videntur 
—  immo  ab  eodem,  vel  potius  eisdem:  nam  in  eis  quoque  quae  in 
CA.  VII  p.  81 — 123  ut  uniua  voluminis  1081  relliquiae  edita  sunt 
duo  conmixta  esse  volumina  mihi  persuasissimum  est.  ita  auteni 
divido:  cum  volumine  IV  a  conponenda  sunt  omnia  praeter  ea  quae 
in  pag.  81  —  93.  95.  98.  100  leguntur:  haec  autem  cohaerent  arctis- 
sinie  cum  IV  b.  in  omnibus  inter  se  conveniunt  quae  IV  a  et  VII  a, 
quae  IV  b  et  VII  b  vocavi.  in  VII  a  quoque  conspicuus  est  pulcher- 
rimus  ille  calami  ductus  quem  in  IV  a  laudavi.  eadem  est  pagel- 
larum  latitudo,  totidem  litterae  in  singulis  versibus  conponuntur. 
adest  hic  quoque  linea  illa  qua  in  fine  versus  spatium  expletur 
in  IV  a.3)  TTÖrmct4),  nöncic6),  TronriKÖc6)  leguntur,  plenioris  scrip- 
turae  exemplum  nullum.  servatur  iota,  nusquam  €i  reperitur. 
contra  in  VII  b  in  paucis  his  fragmentis  non  desunt  huius  scripturae 
exempla.7) 

sunt  in  his  pagellae  dimidiatae;  partes  dexterae  vel  sinistrae, 
superiores  vel  inferiores  paginarum.  summa  cura  quaesivi,  itane  ex 


1)  cataL  p.  77. 

2)  Studien  1.  b. 

3)  p.  104,  6.  6.   105,  S.  9.  10  etc. 

4)  p.  101,  12.    104,  4.  7.  9.    109,  4.  6.  7.  9  etc. 

5)  p.  102,9.   114,  l». 

6)  p.  46,  7. 

7)  K€ivtf  p  103,  s.  8.  *TriY€iv€Tai  83,  5».  €üp€iirii>nc  89,  17. 
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his  quaedam  cohaereant,  ut  certo  argumento  opinio  mea  confirmetur. 
per  multuni  molitus  inveni  demum  quae  eiusdem  paginae  partes 
videbantur,  at  ne  haec  quidem  tota  coire  voluerunt   de  his  loquor. 

CA.  IV  171.  CA.  VII  86. 

köv  öXwc  <rrvo[rjcri]i  tö  vo- 
oOnevov,  X^fteiv]  }x[vi]bk  Iv 

ßXd7TT€lV,  €l  [KaT]d  TÖ  tblOV 

draGöv  6  7TOTi[Tf)]c  nr\  diro- 

6  TTITTTOI  '  TWCt  Y[dp  TjpÖTTOV,  ifi 

Kopußavrec,  ö[Xidc?]  tö  -normet 
7T(ivT€c  oux  [die]  Tep^Ticjaa 
xal  KpoOjaa  vo[oö]|U€V,  äX- 
Xd  XeEeic  Ik  toö  [k<xX]üjc  cuvti- 
io  0€c8ai  biavörma  oijiat- 

voucac,  olov  ö  [X6]yoc  ou  tt^- 
q)UK€V  öv  8X[ujc  dr]vorjTai 

TO  V00U^€V[0V]  .|U€V0VT1 
OUK  dTTOTTlTTT.  .  .  .  TTpOCTlBei 

15  ou  Ka9*  ö  7ToriT[f|c]. . NTAA€E€ 

ktX. 

vb  6  €[iiT€p]  8cribendum  censet  Büchelerus 

in  his  cohaerent  manifesto  quae  in  vs  1  — 12  utriusque  paginae 
leguntur.  contra  sociari  nullo  modo  possunt  quae  in  inferioribus 
exstant.  cum  autem  quae  in  CA.  IV  p.  171a  vs  12  leguntur  in 
eodem  pergant  argumento,  contra  quae  CA.  VII  86,  13  sq.  agnoscan- 
tur  plane  alio  spectent1),  altero  loco  falso  duo  fragmenta  congluti- 
nata  esse  statuemus.  quod  eo  quoque  conprobatur  quod  post  voou- 
Hevov,  a  qua  voce  incipit  fragmentorum  dissensus,  maius  conspicitur 
spatium,  quam  quanto  in  ceteris  bini  versus  dirimi  solent  quae  ut 
tristia  schedarum  barum  fata  nuntiant  tarnen  rccte  me  iudicasse  de 
volumine  IV  b  et  VII  b  demonstrant.  in  vol.  IV  a  et  VII  a  certis- 
simo  hoc  argumento  uti  non  licet,  attamen  cohaesisse  haec  ipsa 
fragmenta  testantur.  in  inlustranda  eadem  Philoxeni  ut  videtur 
dictione  versantur  CA.  IV  177  et  CA.  VII  94  —  fr.  49  et  öl  — 
poota  bonus  qui  sit  plane  eodem  modo  definitur  CA.  VII  120  et 
CA.  IV  113  —  fr  46  et  47  — ,  non  id  adpetendum  esse  ut  volgus 
delectet  poeta,  ut  VII  121  ita  IV  133  —  fr.  56  et  57  —  statuitur. 
itaque  certum  habeo  ex  eodem  commentario  haec  petita  esse. 

pauca  de  ceteris  voluminibus  addenda  sunt.  vol.  1676.  [CA.  XI 
p.  147  —  66]  de  quaestionibus  est  plane  diversi  generis.  cucpuuvia 
maxime  in  his  tractatur  cf.  CoL  XII  p.  165  ttüjc  ouk,  £dv  tö  fu]£- 


1)  haec  cum  eis  cohaorent  quae  CA.  VII  92  tractantur. 


Digitized  by  Google 


Philodcmi  irepl  iroinudxuiv  libri  II  fragmenta. 


229 


[T]pov  tic  f|  tö  kwXov  ^Kßißdcrj,  biet  tt^c  ueTaO&eujc  dveXei  tci 

KOI  Tf|V  dKOr|V  dTTlT^pTTUUC   biaTlG^VTa,    OU   fll^VTOl  T€,   wc  OUTOC 

oieTai,  cuvdHei  bid  toütou  tö  Tf|v  dfpe]Tf|v  toö  7rorm[a]T[o]c  l[v 
eu]qptuvia  KeicGai.  tt)v  rdp  euqpiuviav  ouk  . . .  Col.  VII  p.  160: 

TfjC   U€Ta6€C€UJC   buCX€paiV0U6V,   ÜTlfcp  OU  TpÖlTOU   TOÖ  TTttVTOC 

Xa[X]rjcuj  .  .  .  uiuxaYurfia  quonam  inodo  efficiatur  quaeritur  Col.  IV 
p.  167  öti  ou  bid  tujv  toö  Xötou  biavoti[u]dTUJV  Kai  Xe£eujv 
^HepfTldZeTai  tt]v  ipuxaYurfiav,  dXXd  bid  irapaXXaTTÖVTUJV  .  . . 
cf.  VII  p.  159:  iy[u]xaYurrouciv  ou  Ttapd  tivoc  XaßövTec  dXX1  au- 

toi  T€VViicavT€C  . .  .,  cuvQeac  laudibus  effertur  Col.  VIII  p.  161 
[cuv]9^cei  ötcxv  eupiCK<n>Tai  tö  uiv  [ca](pfcc  tö  b'  dcaq>fc[c]  f|  tö 
Hiv  [e]uKpivfcc  tö  [b'  d]u[<piß]oXov  f\  tö  uiv  [dc]TeTov  tö  bfe 
q>aöX]ov  rj  ti  tujv  dva[XÖYw]v  toic  eiprjMevoic  ...  cf.  Col.  II  p.  155 
dXX'  öjnoia  X^TCTai  KaTd  tö  9auXu>c  ev  toioutui  cuvKeicGai  Kai 

toöto  KpeiveTai  vor|ua|T]oc  ouk  [€]utux€i  bnXwcei   altiora 

quaedam  tanguntur  fr.  IV  p.  148:  drr[i]  touc  TrpoXÖYOuc  dTriGavuj- 
totov  el[vai]  boKOÖc[i]  TrpäYua  ...  et  fr.  V  p.  149:  dTraYY^eiv 
[K]ai  7T€pi  dvbpö[c]  . . .  ir[o]XuTpÖ7rou  Kai  7to[X]u[u]vii[ctou?]  

cum  lanio  comparatur  poeta  fr.  XI  p.  153,  cum  sculptore  Col.  III 
p.  156.  in  quibus  sunt  quae  conveniunt  cum  eis  quae  de  conposi- 
tione  (cuvGecic)  disserens  in  quinto  libro  exponit  Philodemus.  sed 
nexus  qui  inter  fr.  II  p.  147  et  CA.  VII  p.  90,  quam  pagin  am  supra 
1>.  227  volumini  VII  b  addiximus,  intercedit  suspicari  me  facit  Volu- 
men 1676  avulsam  esse  illius  scriptionis  (VII  b)  partem.  —  reliqua 
autem  volumina  tarn  exigui  sunt  ambitus,  ut  de  bis  certa  coniectura 
proferri  nequeat. 

haec  igitur  quo  nexu  cum  ceteris  cohaereant  diiudicare  non 
audeo;  satis  habeo  quod  de  voluminibus  quae  in  CA.  t.  IV.,  VII 
editae  sunt  certum  ferre  lieuit  iudicium. 

restat  ut  de  scriptionum  quarum  in  CA.  IV  et  VII  continuas 
deteximus  partes  argumento  exponatur  et  auetore.  volumen  IV  a  et 
VII  a  quod  vocamus  homini  Epicureo  tribuendum  esse  supra  vidimus. 
sed  adeuratius  quoque  de  au  ctore  statui  posse  credo.  cuius  volumi- 
nis  enim  fragmenta  dum  restituere  studeo,  haud  paucis  illum  vidi 
quaesiisse,  quaenam  vis  singulis  insit  litteris  (fr.  1 — 16).  indicabatur 
inserto  <f>r)C\v  (IV  120  [=  fr.  3]  vs  18,  IV  160  Col.  LIX  [=  fr.  11] 
vs  2),  indirecta  quae  in  his  plerumque  adhibetur  oratione,  ex  alius 
doctrina  haec  repetita  esse,  quae  cum  reputarem  memoria  occurrit 
loci  alicuius  e  Philodemi  libro  quinto,  quem  adponam.1) 

CA.  II  187  [=  II  200],  vol.  Herc.  Ox.  II  144. 


(praecedunt  incerta.) 

4  ...  Kai  Unb*  ÖTaV  Tf)V 

1)  in  quo  quod  vs  9  et  11  licet  deecribere  emendatum  Usenero  debeo. 
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10 


15 


cuv9€Ci[v]  diraivütyev,  d- 
TTOC7rä[v]  a[u]r^v  tüjv  utto- 
xeTaTn^viuv.  t&  bfe 

TTCpl  TÜJV  CT[0t]X€lUUV,  i- 

v  o[fc]  xf|v  K[p(]civ  etvfaji  <pn- 

Cl  TUJV  C7TOu[baiüjJV  TTOl- 

rjudTUJV,  twoc  autüjfi 

KOI  TTÖCTJC  f|bOVT|C  [f]€ 

7r]apecTaKÖTec  Iv 

T[Üh]  b€UT€pUJ  TÜJV  U- 
7T[0|UV]TludTUJV,  bl[d  TÖ 
Kai  7T€pl  iroirmaTOC  €?- 
vai  Koivüjc,  ditoboKiud- 
Eone]v  TraXiXXoY€[i]v, 
üjc[t]€  toc  Ttapd  Zrivwvi 
bö£ac  dTriKÖipavTec 
i\br)  |Li€pr|Kuc)i^vov 
tö  cuTTpau^a  KaTairau- 

CO|ül€V. 


in  quibus  verba  Td  bi  Trepi  tüjv  ctoix€ujjv,  dv  oic  tt|V  Kplciv 
€ivai  q>nci  tüjv  C7roubaiujv  TroitiuaTUJV,  nullus  dubito  quin  ita  ver- 
tenda  sint:  quae  autem  de  litteris,  in  quibus  iudicium  ille  inesse 
dixit,  num  valeant  quid  poemata  etc.  croixeTa  potuerant  sane  dicta 
esse  elementa  i.  e.  summa  praecepta,  quibus  derigi  ille  iusserat 
de  poematis  iudicium  —  sed  exspectaremus  Td  Trepi  tüjv  ttjc  Kpi- 
C€üjc  CTOixeiüJV  —  neque  bene  subiunguntur  quae  vs  11—13  le- 
guntur:  tIvoc  auTÜJ  [seil,  scriptori  illi]  Kai  TTÖcnc  Y^€i  fjbovnc. 
quodsi  ipsum  volumen  IV  a  in  bis  respicitur,  haec  quae  IV  a  VII  a 
hucuBque  voeavi  Philodemi  sunt  libri  de  poematis  secundi  relliquiae. 
refertur  enim  in  his  de  scriptoris  cuiusdam  sententia  qui  mirum 
quantum  tribuit  singulis  litteris  cf.  inprimis  p.  115,  3  sq.  [«  fr.  4] 
KaGoXou  fdp  Tf|v  toö  uu  irpöc  tö  dX<pa  cuvaopriv  ätottöv  ti  £x*iv 
7T€piC7TÜJcav  .  .  f|(L4ÜJV  Tf|v  £vvoiav  in\  uiuxikt|v  Tiva  bidvoiav  — . 
non  tot  um  librum  in  disputatione  de  litterar  um  vi  versatum  esse 
docent  fragmenta.  immo  haec  ipsa  pars  fuisse  videtur  qnaestionis 
quaenam  in  poematis  sit  vis  soni.  omnia  enim  haec  fragmenta  quae 
ad  ^X°v  spectant  manifesto  inter  se  cohaerentia  quin  secundo  Phi- 
lodemi libro  tribuenda  sint  dubium  esse  nequit.  contra  quae  prae- 
terea  in  vol.  IV  a  VII  a  leguntur  de  conpositione  et  delectu  verbo- 
rum,  de  poetae  officio,  num  eidem  libro  adiudicanda  sint  dubitari 
aane  potest.  sed  quoniam  ab  eodem  scriba  haec  exarata  sunt  omnia, 
quoniam  frustra  circumspexi  vestigia  quibus  seorsum  haec  olim  tra- 
dita  esse  indicetur,  iuugenda  interdum  haec  putavi. 

quae  sufficiant  de  volumine  IV  a  VII  a,  Philodemi  libro  se- 
cundo, cuius  fragmenta  in  sequentibus  proponam. 
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sed  erant  quae  ut  IV  seponenda  duximus  p.  217  haec  in 
singulis  mire  congruunt  cum  libri  secundi  Philodemei  fragmentis. 
quod  ita  explicandum  esse  crediderim,  ut  scriptoris  quem  secuturus 
sit  primum  paucis  Philodemus  indicaverit  sententiam,  quemadmodum 
in  libris  de  re  musica  factum  videmus.  sed  cavendum  erit,  ne  nimis 
tribuamus  fragmentis  his  perditissimis.  e  quibus  quae  aliquatenus 
quidem  intellegi  possunt  addidi  in  calce  huius  scriptionis  p.  273— 76. 

ad  quaestiones  plane  alias  volumen  IV  b  VII  b  nos  deducit. 
inquiritur,  utrum  praeferendus  sit  poeta  qui  fabulae  argumentum 
ipse  invenerit,  an  ille  qui  ab  alio  inventum  melius  excoluerit  —  cf. 
CA.  VH  91.  93.  CA.  IV  195.  172  — ,  num  ei  solum  landandi  siut 
qui  honestae  vitae  et  proborum  morum  personas  in  poematis  ex- 
hibeant,  an  ei  quoque  qui  improbas  potius  imitentur  —  cf.  CA.  VII 
88.  89.  95.  CA.  IV  201.  id  ipsum  fortasse  quod  in  diiudicandis 
poematis  respiciendum  hoc  esse  negat  scriptor  —  probine  depin- 
gantur  mores  an  improbi  —  ad  Philodemum  facit.  accedit  quod 
Stoicorum  rideri  videntur  de  poetae  officio  praescripta. 1)  denique 
dictionem  ab  auctore  adhibitam  esse  quae  Philodemo  est  in  delictis 
Gomperzius  adnotavit2)  itaque  haec  quoque  fragmenta  viginti  et  tria 
Philodemo  ego  tribuerim. 

ultimo  loco  quaerendum  reliqui,  num  inde  fortasse  efficere  quid 
liceat  de  librorum  singulorum  auctoribus,  quod  in  nonnullis  nomi- 
natur  Heracleodorus ,  homo  ceteroqui  non  minus  ignotus  quam  haud 
pauci  alii  quorum  memoria  ex  his  chartis  suscitata  est.  proficiscen- 
dum  est  a  Philodemi  in  libro  quinto  verbis,  quae  ita  scribenda  esse 
censeo. 

CA.  H  182,  vol.  Herc.  Ox.  II  139. 
23  dXXd  ydp  ^[tt]€i  Kai  xd 

TTpOC  TOÖTOV  €UTp^TTlC- 

25  Tai,  Td  [im]  xq>  Kpa[xf7T- 

TTUJ  V  TTp^TTCl  9]€Uj[p]tlCar 

dTro[TUT]xav€i  Toitap 

oöv  [tt)]c  'HpaKXeobuipou 

Kai  tujv  öjjoiujv  o6[£]r|c, 
30  ou  f]dp  xf|v  cuvGeciv,  dX- 

•  Xd  if|v  £mq>aivop^vr|v 

a]u|/rij]  <pu)W)v  £Tr[aiveT, 

ibc  K]ai  Tfjc  'Avbpouevtouc3), 

7Td]vrr|  re  vo|iiZwv  6- 
35  noXoreiv  atrröv  Kai  bid 

TraJvTÖc  toTc  elpn^voic. 

1)  VII  90.  Usen.  Ep.  8.  v.  CtuhkoL 

2)  IV  198  Käv  ßdXn  KaAurc,  cf.  Stadien  1.  s. 

3)  hic  recurrit  CA.' IV  200  —  fr.  67,  ubi  praecedit  «ententia  vere 
Epicurea.  an  hic  latet  ib.  113  =  fr.  47? 
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adversario,  cui  quod  nomen  fuerit  —  KpdTiTTTroc  an  Kpotrcpöc 
an  KpaTuXoc  an  Kpativoc  —  incertum  manebit,  obicitur  error,  quem 
in  enarranda  Heracleodori  de  conpositionis  pretio  sententia  commi- 
serit.  quonam  igitur  animo  in  Heracleodoram  fuerit  ipse  Phiiode- 
mus  hoc  e  loco  non  adsequimur. 

sed  alium  invenisse  mihi  videor,  ubi  ipse  Philodemus  hanc  senten- 
tiam  quae  Heracleodoro  supra  adscripta  est  vehementer  reprehendit: 

CA.  II  181,  vol.  Herc.  Ox.  H  138. 

28  [d> 

OXiom  uiv  t«P  *[a\  to  xfjv 
30  d7n[<p]cuvou€vnv  tti[i 

cuvB^cei  tujv  X^pejujv 

euqpwviav  eicdyciv  Kai 

Tauirjc  dvanG^vai  Tf)v 

TVÜJC]lV  Tf\l  Tplßfy  Tf)C  d- 
36  KO?\\cy  d6XlUJT€pOV  bk 

ktX. 

baec  sine  dubio  ad  eandem  spectant  doctrinam;  quam  cum  e 
priore  loco  Heracleodori  esse  comperiraus,  tum  ex  altero  licet  statuere 
ab  ipso  Philodemo  inpugnatam  esse. 

reliqui  autem  de  Heracleodoro  loci  obscuriores  sunt,  quam  ut 
certa  sententia  eruatur  —  praeter  unum  hunc  ubi  ita  contra  illum 
disputatur. 

ca.  vn  p.  ioo  (vol.  vnb). 

 K€lV€l 

ydp  ou  rd  aitonTa,  dXXd  xd 
6  TreTTormeva:  biavormara  b£ 

Kai  Taöx*  Ictiv  'HpaKXe- 
obuOpou  V0|UUE0VT0C  ö'Xujc  vö- 
r\}ia  }iY\  KCiveTv ',  dXX*  ou  uö- 
vov  tö  dTTÖrjTOV '  üjct€  [Ka]ia- 
10  yeXdcTiuc  £mq>^p€i  *  *  * 

reet.  Usener.  Epic.  b.  v.  HpaKAeö&uupoc. 

Heracleodorus  animos  movendi  vim  in  sententia  inesse  nega- 
verat.  contra  monetur  sententiam  a  poeta  artificiose  excultam  hac 
vi  praeditam  fore,  incultam  non  fore. 

hoc  quoque  loco  plane  contraria  censuisse  Philodemum  licet 
demonstrare.  ille  sententiis  primarium  in  poematis  adtribuerat  lo- 
cum.  conferantur  verba,  quae  subsequuntur  ea  quae  in  pagina  hac 
adhibui. 
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CA.  II  181,  vol.  Herc.  Ox.  II  138. 

.  .  (ä8\ion  u£v  vs  28) 
.  . .  äeXuuTepov  bfc  tö 
xr)v  cuv6eciv  aurfiv  to>[v 
X&€wv,  biavoia  yvuj-  ||  p.  182 
piEoj^vriv,  TTÖTepov  q>aö- 
Xa  fj  ctTOubapa  £]xei 
Ta]ic  äXÖYoic  äK[oai]c  Kai 

ur)öfcv  TTOXUTTpaTMO- 

voucaic  tujv  dmTeutud- 
tiuv  fj  biamw|uä[Tuuv 
ävcnrxeiv. 

certum  iam  Heracleodoruni  Philodemi  habebiinus  adversarium. 
atque  hoc  novum  nobis  praebet  indicium  volumen  IV  b  VII  b  ipsius 
Philodemi  continere  scriptionera. 

in  fine  praefationis,  quid  singulis  his  disputationibus  adsecuti 
simus  placet  conponere.  in  quarto  et  septimo  CA.  voluminibus 
duarum  scriptionum  partes  continuas  deteximus.  alteram  Philodemi 
libri  secundi  relliquias  praebere  ex  ipsius  in  libro  quinto  verbis  con- 
clusimus;  alteram  eidem  tribuendam  esse  veri  simillimum  visum  est. 
ceterum  contra  ea  quae  in  Philodemi  libro  secundo  leguntur  dispu- 
tantem  cognovimns  illum,  cuius  verba  servavit  volumen  994,  quem 
ab  Epicureorum  doctrina  alienum  fuisse  exposuimus.  unum  hoc  miri 
quid  habet,  quod  repertus  est  in  bibliotheca,  a  Philodemi  fautore 
sive  Piso  is  fuit  sive  alius  quis  condita,  libellus  in  quo  huius  in- 
pugnantur  sententiae.  sed  huius  domus  quae  fuerint  fata  nescimus. 
id  videmus  etiam  post  Philodemi  tempora  libros  additos  esse.1)  et 
quoniam  de  voluminis  994  ratione  iudicare  aliter  non  possumus, 
quam  fecimus  supra  p.  221  sqq.,  statuamus  necesse  est  adversario- 
rum  quoque  libris  contra  ipsos  Philodemi  commentarios  conscriptis 
locum  in  hnius  bibliothecae  pluteis  concessum  esse,  fortasse  Philo- 
demus  ipse  ut  Chrysippi2)  sibi  libros  conparaverat  ita  aequalis 
quoque  adversarii  accivit  libellum,  ut  quae  ille  contra  monuerat 
agnosceret  et  occasione  data  refutaret. 


Iam  Philodemi  subiungamus  fragmenta8);  prius  autem  novus 
pagellarum  disiectarum  quem  voluimus  esse  ordo  paucis  inlustrandns 
erit  opinionem  quoque  meam  de  singulorum  fragmentorum  argu- 
mentis  breviter  indicandam  esse  putavi. 


1)  Scottius,  catal.  p.  15;  vol.  817  Carmen  de  bello  Augusti  Aegyptiaco. 
Baehrens  poet.  lat.  min.  I  212  sq. 

2)  vol.  1038  Xpuciinrou  wcpi  irpovotac  ß'.  Qercke  Chrysippea  fr.  19 — 25. 

3)  omisi  pauca  modo  fragmenta  (fr.  122.  128.  129.  155  a.  158.  159  a. 
160a.  161.  170.  173.  202.  203)  ita  lacunie  destituta,  ut  de  pristioo  tenore 
reficiendo  plane  desperandum  sit. 
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conposui  primum  omnia  quae  de  sonitu  sunt  fragmenta  — 
fr.  1 — 25.  praemisi  [fr.  1]  paginam  quae  ex  initio  scriptionis  Phi- 
lodemeae  petita  videtur.   adversarii  sententiam  refert  scriptor. 

sequuntur  quae  de  singularam  litterarum  vi  servata  sunt  — 
fr.  2—16. 

de  fragm.  secundo  supra  dictum  est  p.  224 — 25. 

fr.  3  littera  c  an  H  auribus  sit  gratior  quaeritur.  c£  Dion.  Hai. 
d.  v.  c.  cap.  XIV  pag.  80  R.  <5xaPl  Kai  drjbec  tö  c,  Kai  ttXco- 
vdcav  ccpöbpa  XuttcT'  9r|piwbouc  fdp  Kai  äXötou  uäXXov,  XotiKrjc, 
£q>d7TT€C0ai  boxet  qpüjvfjc  6  cupitudc. 

fr.  4.  ä  quid  cum  quid  cum  v  littera  copulata  valoat.  va  7  sq. 
variae  vocis  MA  significationes  tractantur. 

fr.  5.  in  superioribus  X  duplicata  quid  efficiat  quaesitum  est. 
eiu8dem  litterae  cum  ff  ic  -f  coniunetae  sonus  suavis  dicitur,  cum 
aspiratis  insuavis. 

fr.  6 — 7  in  eodem  argumento  versantur,  cf.  TrXdKa  —  kXo&ouc 

fr.  8  liquidarum  vis  inlustratur. 

fr.  9.  de  (>  littera  disputari  credo.  vs  13,  15  Kiöva  uaKp^v 
(sie)  —  Kiovac  uaKpdc  —  non  genus  femininum  in  bis  vituperari 
credo  —  cf.  Lobeckius  ad  Aiacis  v.  108  — ,  sed  dicendum  putavit 
ille  Kiova  —  uu;rjXr|V  cf.  a  330.  <p  5. 

fr.  10.  baec  ad  X  litterae  efficacitatem  inlustrandam  conpo- 
sita  sunt. 

fr.  11  de  vocalibus  litteris  adversarii  sententia  —  cf.  p.  224. 

fr.  12 — 13  de  figuris  quibnsdam  quae  ad  efficiendum  sonitum 
pulebrum  inserviant  agitur. 

fr.  14—15  ad  singulos  spectant  versus,  prius  fortasse  cum 
fr.  5  conponendum. 

fr.  16  nondum  intellego.  fortasse  conferenda  sunt  quae  Dion. 
Hai.  cap.  XV  p.  86 — 88  ß.  expouit,  docens  brevem  syllabam  reman- 
suram  esse  brevem  tres  etiamsi  vel  quattuor  praeponantur  litterae, 
cf.  vs  15  — 16.  sed  hac  interpretatione  priora  et  infima  non  expli- 
cautur.   haec  cum  fr.  14  cobaerere  videntur. 

fr.  17— 18  in  alio  versantur  argumento.  suspicionem  haec 
moverunt  Gomperzio  doctrinam  subesse  de  condicione,  quae  inter 
numeros  et  verborum  acceutus  intercedat  in  versibus.  errasse  eum 
alterum  quod  adhibetur  exemplum  docebit.  fr.  18  vs  15  laudatur 

versus  hic  exitus:  dpeutou^vf|C  dXöc  I£uj,  quod  fieri  non  potuit  si 
dviecdai  ad  accentum  cuius  ratio  habita  sit  referendnm  erat  veram 
interpretationem  ex  his  locis  recuperasse  mihi  videor:  Dion.  Hai.  d. 
c.  v.  cap.  12  p.  66  R.  .  .  Kai  urjxe  dXiYOCuXXaßa  troXXd  &r\c  Xa^i- 
ßdvovra. .  .ixr\bk  bf|  öuoiÖTova  Trap'  öuoiotövoic,  6uoi- 
öxpova  Trap*  öuoioxpövoic.  anon.  tt.  tüjv  öktuj  u€püuv  toO  fryropi- 
koO  Xötou  Walz,  rhet.  Gr.  III  589,  22:  f|  bfc  KaXXicrri  cuvOecic 
fj       fyouca  x«cmubiac  icii  Kai  f|  TiOeica  xdc  öHutövouc 
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Xc'Seic  eic  TrapoHuxövouc  Kai  rac  XoiTräc  ^njieXwc.  cf.  prae- 
terea  Michael  Psellus  V  599,  5  (Walz.  rhet.  Gr.)  fortasse  huc  spe- 
ctat voluminis  IV  a,  fragmentuin  —  CA.  IV  146  —  cf.  p.  274. 

Sequuntur  disputationis  quomodo  in  singulis  vocibus  sententiae 
vis  cum  sonitu  iungenda  sit  relliquiae  —  fr.  19—23  —  cf.  p.  218  sqq. 

fr.  24 — 25.  cur  sonitum  pulchrum  quidam  poetae  non  adsecuti 
sint  —  cf.  p.  226—26. 

Buscipiunt  haec  quae  ad  X^Eiv  spectantia  in  hi8  inveui  — 
fr.  26—29. 

fr.  26.  etiam  dictione  male  conformata  pulchrum  consistere 
poßse,  attamen  non  ea  cum  necessitate  qua  dictione  laudabiliter  con- 
posita. 

huc  spectat  vol.  IV  a,  pagella  —  CA.  IV  p.  150  —  quam  ad- 
didi  p.  275. 

fr.  28.  in  omni  poesis  genere  pulchra  aut  mala  aut  mediocris 
dictio  cognoscitur.  itaque  quantum  ad  dictionem  conferre  licebit 
cum  Homero  Archilochum,  Euripidem. 

fr.  29  de  diversis  poetarum  generibus  loqui  inutile  ac  vanuin  est. 

sequuntur  similia  de  conpositionis  pretio  iudicia  fr.  30 — 32. 

iam  quae  de  cura  in  eligendis  verbis  adhibenda  —  irepi  dicXo- 
vf)C  övo^otujv  —  exstant  conposui  fr.  33 — 52. 

fragmento  33  similiter  ut  in  frgm.  1  de  adversarii  sententia 
refertur;  quocum  cohaerent  34.  35. 

fr.  38  sq.  non  dictionis  sed  rerum  gravitate  et  6plendore  audi- 
torem  commovendum  esse,  pluribus  contra  adversarium  ezponitur. 
—  in  quibus  quod  fr.  41  et  42  ad  voces  et  ipsas  litteras  redit  dis- 
putatio,  molesti  quid  habet,  sed  aptiorem  distribuendi  modum  non 
invenl 

fr.  43—46  inprobatur  quod  ille  splendidissima  modo  adhiberi 
voluit  verba. 

fr.  47  quod  rectius  fortasse  in  initio  huius  disputationis  conlo- 
catur  —  iuxta  fr.  33  —  propter  vs  10—12  cum  frgm.  46  —  cf. 
ibi  vs  16  — 17  —  iungendum  credidi. 

fr.  48  exigitur  ab  adversario  ut  testimoniis  firmet  edictum  suum 
€upimbnv  TTÖriua  cuvrpauiai  KaÖ*  öuoeibeic  —  quae  quid  sibi  velint 
nondum  intellego. 

fr.  49 — 52  in  poetarum  dictionibus  siugulis  versantur. 

sequuntur  fr.  53 — 62  ad  uiuxctTUJT^v  maxime  spectantia. 

fr.  63  quod  est  de  rjthmis  cum  insequente  iungendum  duxi, 
quod  quanto  opere  aures  laedant  versus  numeris  male  conpositi 
exponit. 

fr.  65 — 66  TrXdcucc  vel  ^jiTrXac^a  tractatur;  locum  nondum 
inveni,  e  quo  certa  his  redundet  interpretatio. 

fr.  67  Andromenis  cuiusdam,  Epicurei  ut  puto,  sententia  ad- 
fertur,  non  nisi  in  dictione  poetae  Studium  conlocandum  esse,  argu- 
meuto  enini  si  operam  praecipnam  navaturi  siut  poetae,  cupiditatum 
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adiutatricom  fore  poesin.  cf.  Philod.  tt.  Troirifi.  e'  CoL  IL  —  CA.  II 
168  vol.  Herc.  Oxon.  II  120  — ,  Gomp.  Zeitschr.  1866  p.  725  adn.  9. 

fr.  68  adversarius  vituperatur,  quod  non  tetigerit  quaestionem, 
utrum  in  dictione  an  in  argumenta  virtus  insit  poematis. 

ultimo  loco  conposni,  quae  non  ad  X^HiV  spectant  sed  ad  Tot 
TTpciTlnaTa.  e  quibus  quod  fr.  69  et  70  pauca  modo  praebent  verba, 
valde  doleo. 

fr.  69  ad  Homerum,  fr.  70  aut  ad  Homerum  aut  ad  Euripidem 
spectare  credo. 

fr.  71  —  73  num  inter  poemata  habenda  sint  mimographorum, 
oratorum,  historicorum  opera  artificiose  conposita. 
fr.  74  ubi  conlocandum  sit  nescio. 

fr.  75  Aeschylo,  qui  Homeri  se  Semper  gloriatur  pressisse 
vestigia,  obicitur  quod  obscaena  patientem  induxerit  ülixem,  nullo 
Homeri  loco  nisue. 


Pauca  de  ratione  quam  in  describendis  fragmentis  secutus  sim 
praemonuisae  sufficiet.  quae  [  ]  inclusa  leguntur  suppleta  sunt  nullis 
in  charta  vestigiis  residuis.  <>  adhibentur  ubi  scribae  menda  cor- 
riguntur,  omissa  adduntur.  puncto  subterposito  usus  snm,  ubi 
quaenam  littera  olim  exstiterit  —  utrum  c  an  €,  t  an  tt,  similia  — 
e  lineis  a  Neapolitanis  editoribus  depictis  pro  certo  erui  nequit. 
iota  adscriptum  est  ubi  adscriptum  in  Charta  conspicitur,  subscrip- 
tum,  ubi  omissnm  est.   in  orthographicis  nihil  tacite  mutavi. 

maximae  denique  mihi  gratiae  agendae  sunt  viris  summis,  qui 
in  restituendis  atque  interpretandis  Philodemi  verbis  adiuvare  me 
voluerunt  Usenero  et  Büchelero,  praeceptoribus  dilectissimis. 
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1.  CA.  IV  116  Col.  VIII. 

(« 

K€lVOU  

X61  Ka6dTT[€p  

Xainßavouc  

airav  *rf|V  dK[or|V  

6  . .  coic  leziv  '  i^fXi  b[fc  tou- 

tujv  dvaipfjconai  td  [vo- 
^c9iicöjLi€va  TÖ  KOlVOV 
xaTacKeudlciv '  ö  xd^oi 
pdxcTai,  dnöbeiHiv  toU 

10  VUV  d7TaYY€lXd^€V0C,  ÖTl 

o\  draGoi  TTorixai  Trafp*]  ou-  < 

bfcv  ÄXAo  7TpU)T€U0UClV 

T€  xai  növoi  bia^vouciv 
f\  Tiapd  touc  flxouc,  Kai  Iv 
15  dX[Xoic  €]ittcüv  7T[a]pecxa- 

K^v<a>i,  Öti  növoi  Tauio- 

TTO[100]CIV  *0|iTlpÖC  T€  Kai  *A[p- 

x[iXo]xoc  Kai  €ö[pi]mbfic} 
irpöc  bk  toutoic  CoqpoicXnc 
20  Kai  <1>iXöH€voc,  6jli[o]iüjc  bk 

Kai  TimöGcoc  — ,  Td  Trorjiua- 
t*  auTiüv  juiictujv,  vöv  bk 
Tiepi  Tiiiv  ffawv  <M>[AX]ojv 
biaXe'EecGai,  t?jv  [m£]v  X«" 

25  plV  Tf)V  ÖXOYOV  7t[dXl]v  T01C 

aüTOic  dvaTiSeic  

K€i,  akiav  b'  ouk  elvai  y6;(you 


vg  4_5  fort,  änav  t^v  dK[o^v  kivoOv  iv  fii]coic  icriv  '  Us. 
vs  5  lyk  b'  1[k  tou]tiüv  —  idera. 

ad  vs  7  cf.  CA.  VI  170  Col.  XXI  vs  7  irdv6'  öca  *irmvoü[n]€v  in 
hoi^moti  KOivd . . . 
vs  14  H  charta. 
vs  15 — 16  rest.  Us. 
vs  16  K€N  AIOTI  charta. 
vs  26  udXiv  Us. 

v«  26—27  fort,  [n€Taöui)]K€i  Us. 


Digitized  by  Google 


2'6S 


Auguatns  Hausrath: 


2.  CA.  IV  112  Col.  IV. 

(uTtapxövTUJv) 

Öp]0lJJV  ÖVOfld[T]lüV  6  non- 

Tfic]  dir*  auxiüv  Xa^ßd-  < 
V€l  touc]  f\xovc,  ÖTav  €1-  < 

TTTJ  <TOÖ]  H€V  <T£>  TTpOpCOV- < 

5  toc  utt]ö  ijjrjqribec  aTra- 

cai  dxA€Ü]vTCii,/  vöv  Yäp 

 H<X  U7T€ßd\-  < 

\€to  6  t]o)V  iprjcpuuv  fjxoc 

 ca  dWayfii  övö- 

10  naxoc]  Kai  £r)M<rroc 

 I  TTÖV  OlK€lOV 

 TTÖrjua  toö 

 TrdeoÖc  im 

 TT€l,  ÖTl  TÖ 

16   €ic6ai  ic 

  bev  aXXou 

 N  auTÖ  e"v  Tau- 

 uTroßaXov  au- 

 ou6'  a\  yr\(po\  f|  be 

20   AT.A6K. .  .CO. OY 

 M€iaßaXoOca .  bi- 

6  Kai]  oik  aXXoTpiwc  £- 

XeSejv'  'Kivrien  b*  dTopf| 

q>f|  K]ujuaT[a]  n[aKp]d  6a- 
•26  Xdcc]r)C  ttövtou  ['l]Kapi- 

oio ']  KaJ  ^Tii  toö  '['Hijövcc 

ßoöwjci"  Kai  *Ku[pT]d  [<p]aXiipi  (öiuvTa*) 

3.  CA.  IV  120  Col.  XII. 


pUJV  . . 
Xev  .. 

KOC  '  T 


<paiv€iv  T  

TA,  ei  rdp  öti  AT  

nevov  Kai  töv  Xiu[t6v  Xu- 


2.  priora  inpugnantur  CA.  VI  163  cf.  praef.  p.  224. 

vs  4 — 6  =  <t>  260.  T€  ante  npop^ovroc  scribae  negligentia  omissum 
«sae  accentus  in  MfcN  servatus  probare  vidotar. 
vs  7  fort,  ibc  ^funjjia  Us. 
vs  23  sq.  =  B  144. 

vs  26—27  =  P  266.  vidit  Büchelerus. 

vs  27  —  N  799,  cf.  scholiasta  —  Dind.  JV  36  — :  kch  poi  öOK€i  Kai 
töv  »faov  nin^cacGai  bxä  xf\c  ir€pl  ti?)v  ajvOeav  tOtv  ctoixcuuv  TpaxurnToc. 

3.  ad  vs  6-7  cf.  praef.  p.  226. 
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23<) 


<tt>€iv  bic  ree^vra.  A  

Topev  eurixeic  eTvai,  [dvfi 

bk  toO  £<i>  7T[p]ocevox[Xr|- 
10  cavToc  i[f|v]  dKof|V,  [jun  t- 

q>€pov  rd  c[iy]mci  buva[u.iv  * 

öfioiav  £x<>v>  eoXötuJC  [dv- 

TiKÖTrreiv '  ibc  xai  €ttI  [toö 

fn  b'  aty*  [^€X]6o0ca  Gupac  <üj> 
15  <i£>e  cpa<€iv>dc  '  irapaGeic 

b*  £E  ^ibiujTiKUj^T^pou  revouc 

ttXciuj  t[ujv]  7tX€i6vujv  Ka- 

TctTi8[^]|j[ev]a  (prjdv  cu[9^ujc 

f\i  f\  c  f\  kq[X]äc  ?xew  f|  xa- 

20  KUIC  TÖV  [fj]X0V  7T061V,  KO- 

Xaic  n£v  [übe]  rrapd  CoqpOK[Xei 
'ßapuc,  ßapuc  <c>uvoiko[c,  ifo] 
Uvoi,  ßa[p]uc',  ou  biä  xf|v 
cu]v6eciv,  wc  tivc'c  [q>aciv, 

26  iv  bi]  Tip  [ßapuc]  £<U>V01K0C, 

uj  &voi,  ßapuc,  ßapuc'  dnep  |]  (diroiricev, . . .) 

4.  CA.  IV  115  Col.  Vit 

 TT€PM 

 INA  xa- 

Xdv?]  iv  auif)  £x*iv'  Ka0ö- 
Xou  r]dp  Tfjv  tou  u.0  irpoc 
5  tö  <5\]cpa  cuvaqpf)[v]  ötottöv 

ti  ^x]tiv  TrepiciTUJcav  f|- 
u.u>v  i]r|v  £vvoiav  Im 

i|/uxi]Krjv  nva  bidvotav ' 
£dv  bl  t]ö  vö  TrpocXdßri  Kai 
10   Kai  dXXaxij  b'  au- 

[tÖ  TOÖtJÖ  T€  (?)  TTOCIV  xai 

vs  7  K  Charta. 

vfl  7—8  dXXA  X^xo(i€v?  Ug. 

vs  9  =€1  Charta,  correxit  Usencrus. 

vs  11  cit^a  Us. 

vs  14—16  =-  k  230.  266.  312. 

vs  16  A.60AY.AC  Charta. 

vs  16  ACHIWA.  .T€POY  charta. 

vs  18  reat.  Us.  an  kotA  Td  6£|iaTa? 

▼»  21—22.  26—26  novum  Sophoclis  fragmentum. 

vs  22  alteram  C  a  scriba  omiBsum  est. 

vs  25  =€NOIKOC  Charta. 

4*  ad  vs  6  sq.  Theocriteum  (XV  89)  |iä,  ttöOcv  lüvßpumoc;  confert 
ßuchelerua. 

vs  11— 17  reat.  Büch. 
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[Oedv  efjvai  (?)  <t>puYiaKf|v 
—  13  —  7Td[Xiv]  b'  elvcu  —  14  —  ö  bf| 
15  —  AA  Xex[o]iuev 

[äv  ox)  <pu]povT€c  dXXd  bi- 

[«CTp^<po]VT€C  (?)  TRJKVOV  OU 

  ÖN  rlvec0ai  Tdra- 

9d] . .  cpaci  Katd  xfiv  < 
20  bid]9€civ,  kcu[tt]€P  oub^v- 

U)V  ?]  KIVOUVTUJV  '  UJC-  ^ 
T6  Ka]TaX€t7T€C9ai  bl  < 

oubfcv]  <-T€pov  (paöXov 
dvouct  ?]  r  ivecOai,  biav 
26  ....  I  ifa€ic[6]ai.   €i  Ydp 

5.  CA.  IV  111  Col.  m. 

6  dmreXeT,  olov  *r\  [ßa  Ka- 

TcupGifi^voia  ttoXu[X- 
Xictt|  ßaciXeia'.  öca  be 

tujv  KaTaXaußavov- 

10  TUJV  TÖ  CTÖjUa  &V€U 

tujv  nuKTrjpwv  <ppd- 
EeTai,  I6y  [ti]  toutujv 
cuurrapaXdßiii,  fjbuv 
töv  flxov  dTTOTCXeT, 
15  ofov  ^XaKa'  f\  'nXdooi* 

f(  Tl  toioötov  .  ÖUOl- 
u>c  bk  Kai  yX<xuküj-  < 
ttiv  '  f|  T«p  TtapaXXa- 
TT)  ßpaxeta.  ötciv  b£ 

20  TipöcTTveucic  okoXou- 

Gfj,  OUK  47TlTlV6Tai 

TrapaTrXrtciov.  al  xdp 
tujv  YpauuaTUJV 
auTÜJV  dpxai  afriai 
25  eiciv  MCTd  Tivevjpfa- 

V8  12  de  Phrygiorum  doa  Mö  cf.  Steph.  Byz.  8.  v.  MdcTaupa,  Lo- 
beckius  Aglaophami  p.  682,  Prellerus  in  mytbol.  Graec.  hiat.  1  p.  628. 
vs  23  oöb£v  ÜB. 
vs  24  Övoua  Büch. 

vs  24—25  f)  öi'  o<ö>[to  t6  Ka]Tn.X€lc8ai  ?  Büch. 

5.  vs  6  fragmentum  novum  epicum.  hunc  versuui  in  hymno  in 
Cererem  Homerico  oiiui  exatitisse,  eo  fere  Joco  ubi  hodie  post  vs  366 
inferioris  poetae  sequuntur  versus,  suspicatur  Buchelerus. 

vs  16  irXd£,  KAdöoc  voces  tragicorum,  non  Horaeri.  cf.  ex.  gratia 
Eurip.  Bacch.  306—7:  eV  aördv  öiyci  K&ni  AeAcpkiv  ir^xpaic  |  trnbuivTa 
cuv ireuKaia  öiKÖpü<pov  uXdica  |  irdXXovTa  Kalcciovxa  BaKX€iov  KXdbov  ktX. 

vb  17  cf.  a  156.  hymn.  in  Ap.  Pyth.  136. 
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TOC  dKTTlTTTOUCai 
dTTOCTTlUClV  fäß  Tf|V 

eaedem  voces  tractantur  in  pagella  dimidiata  138,  ceteroquin 
inutili. 

6.  CA.  IV  138  Col.  XXX. 

b*  o[u  K]e'KpiTai '  —  2  iarrct  toö  fjict  —  3  [X€i]pov  '  bid  toö 

—  4  TrdvTa  bei  Tpa  —  6  ti  tou  "IXiov  —  6  bei  it\v  M€v  — 
7  töv  fjxov  ^X^[iv?  —  8  äKOu[o  —  13  Yap  dXXov  —  17  TOÖ 
Tronj[oö  —  18  TrXdtKa '  Kai '  —  19  Ta  Kai  KXd£ouc[i  —  20  n]  ?  — 
bta  biavormata  —  21  ^TrineiTVu[ci  ?  —  22  Kai  koküjc  —  23  to[u- 

H  ?]€VOV. 

7.  CA.  IV  152  CoL  XLIV. 

£ctiv  tt\i  fjbofvi}  —  2  tö  Xäßba  —  4  Kamia '  Kai  —  5 
vov  uXcpfa  —  6  b'  afriov  to[ö  —  7  dKo]Xou9eiv  —  14  cxeböv 

—  16  T^pipiv  e?vai  —  17  dv  oic  Ypdq>€i  —  18  rjav  KnXr)ci[v  — 

19  bk  KrjXriciv  u>[uxr}c  —  20  toc  ttociv  —  «3  iroXXd  — 

8.  CA.  IV  180  Col.  LXXXH. 

5  vujc  Kaed[iT€p  —  6  eT]Tic  uXokt€[iv  tc  Troirjcei] 
7  Kai  MUKäc6[ai  —  8  cuXöywc  äv  —  9  TrdvTa  — 
11  öca  boKei  Ka[Xd  Kalcxpd? 

elvai  bid  ttjv  6[MOiÖTTvra? 

t[uj]i  irdGei  t  

Kai  ÖTav  Xdrrj  [euiuxf|  b£ 
15  KaTa  xö°voc  Wx^to  Te" 

TpiYÖa'  Kai  *T[pic  n^v  l- 

<qp>ujp|ir|9riv,  [£Xe€iv  t^ 

)i[e]  Qv\xöc  dvu)[rei,  Tp\c 

bi  poi         x€lP]d^v  cki- 

20  r)  p]K6Xov  Kai  [dveipw 


6.  V8  3.  20  rest.  üb. 

vb  16.  18.  19.  21  versäum  partes  adhibitas  esse  veri  simillimum 
videtur,  quos  tarnen  frustra  quaesivi.  vs  21  quod  £itih£(tvu[ci  exstare 
videtur  nnicum  esset  exemplum  huios  scripturae  in  hoc  volnmine  ad- 
missae.  at  pro  huius  pagellae  condicione  num  re  vera  ita  legendum  Bit, 
dabitare  licebit. 

7.  fragmentum  eiusdem  condicionis  atqne  argumenti  ut  6.  ad  vb  18 
t^civ  id  est  T^piyiv  confert  Büchelerns. 

8.  vs  16 — 16  T€Tprf\ia  iota  inter  vocales  elisa.  cf.  quae  adnotavit 
Usenerus  in  indice  lectionum  anni  1880  -81.  pag.  VIII.  in  versu  Homeri 
V  101  \yux*|  6£  KCtxä  xOovöc  fjüre  xdtrvoc  oftero  T€Tpiru?a  scriptor  verbu 
Aüt€  küttvöc  omisit,  ut  vs  20  in  loco  ex  Odyssea  petito  —  X  206—8  — 
f\  inter  efccXov  et  öve(pu)  omittitnr. 

vs  17  0  charta. 
vs  20  H  , '  Charta. 

Jahrb.  f.  claw.  Philol.   8appl.  IM.  XVH.  16  f 
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*ttX€To'  OJA  

22  CUpßaiVOVT  —  23  TÖV  OUCIOV  —  24  [d]TT€&UJK6V  — 

25  t*  il  dvdTKnc  — 

9.  CA.  IV  124  Coi.  XVI. 

ANA  [ra- 

6  Xi^vtiv  d  [ra- 

Xrjvrjc  Xe?o[v  [m-? 

tuXov  dvTp  

Xov  '  tuj  bk  

tö  eö<piuv[ov  näXXov  ?  jae- 
10  T€vexöf)[vai.  toutou 

b*  ouk  dX[Xo  ti  amov, 
6  flxoc '  Örav  bi  X^[rj  *  ttoöc 
Kiova  ^aKprjv"  Kai  XÖ[X€l 
b£  T€  Kiovac  auTÖc  (ia- 

15  Kpdc',  dv  d|iq>OT^poic  ijjeu- 

b€Tai,  rf|v  ydp  Kiov[a  na- 
xpdv  oubcic  X£fei  [irXf|V  l- 
tx\  7rXdT6i  £XXr][v(£u>v  cuy- 
Tpacpeuc,  Elvou  övroc,  [bi* 

20  OÖ[9]fcv  ?T€pOV  f\  bld  <TÖ>  TTpÖC- 

tixov.  xai  Iv  üjbe  (OC . . 

vouciv,  8ti  '^ra  ßpd[x€ 
<pr|Yivoc  ä[H]wv'  el7T€<v> 
dXX'  ou  irpfvivoc,  6  fjx[oc 
25  afriöc  kr[i]v  tö  nfcv  o[uv 

TO  XOITTÖV,  TOÖ  £v€Ka  J 

10.  CA.  IV  162  Col.  LXIII. 
töv  X^YOVTa  Kai  ircpißX^- 

\JiaVTa  TÖT€  £tT€V€  .  .  . 
.  .61V  'CKllj  [f|K6X0V  '  TÖ 


vfl  22—24  [tuiv  äcl]  cunßaiv6vr[uiv]  töv  oIkciov  ffixov  ä]ir^JauKev  ?  Büch. 

9.  vs  10—11,  17—18  ita  scribere  iussit  Gomperzins  in  Htteris  anno 
1880  ad  Usenerum  datie.  in  prioribug  ille  in  vs  4  et  5  C€\f|vnc  —  vnv, 
in  va  6  |6<4k]tuXov  exstitiseo  credit,  cf.  quae  ad  fragmentnm  15  adnotavi. 

vs  11—12  cf.  a  127,  p  29,  y  90. 
va  18  uaicp/|v  scriba.      O  cbarta. 
vs  13—14  —  a  68—64. 

vs  20  AIATPOC  Charta;  <xöv]>  t\%ov  corrigit  Goraperziii*. 
vs  21—22  fortaeae  <^cp)[icrd]vouciv  Büch. 
vb  22  €  838  u^YCt  b'  fßpaxc 

10.  2  *TT<o(nc€  X£>v]€iv?  £it€V€[tic]€1v  Buch, 
vs  Ii  =  X  201 
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b']  aurö  Kai  ÖTav '  f|  by  dXe- 
6  Xix]0n  rußa'  <TT€]pi  ju^Tav 

b'  l\]i\itev  vOX[um]ttov  < 
ujc]t€  cuväYexai  tö 
8  —  ANO.Y  —  9  —  N  ifaov 


11.   CA.  IV  160  Col.  LIX. 

...  LUV  äTTObOÖVai  7T€pi  < 

äXT^c  '  <pTjov ,  öti  oubfcv 
buväjicGa  (pQifEacQai  xw- 
pic  tüjv  (pujvr^VTUJV '  £v 
5  top  ?tou]toic  oöbfev  drapei- 

b€tai]  äXX*  aüröc  6  flxoc '  äv 
b£  ti]  Ka\  öXXo  tujv  TP«M- 
Udiiüv  irpocXaßujfiev ' 
 AOO..N6.... 


12.  CA^IV  136  Col.  XXVTIL 

6  YeroWvai  —  7  ö]tav  bi  \l[fr)  —  8  vöv  b*  öttX[ov  — 

9  vov  b'  ^<pO€[T  —  10  ou]k^ti  Tay 

[iva 

n  TVüjciv,  el  TTOifouc*  au-rf| 

nev  qpucei  b\  atrrf|V  [töv 
f\x6v  dcnv  aTrXf),  i[m  jiTj- 
Bfcv  In  beiv  TTpoca[T€iv?, 
15  <ö>  <paciv  öXXo  ftvoc,  [mo- 

vuj  b*  äirobibövai  t[ou- 
M    TUJl  TT|V  x<&piv  '  öXX[ujc 

T€  7r[dv]TUJC  Kai  tuj[v  TÖ 
-X-    Xomöv  drr[oßai]y6y[Tuiv,  6- 
20  ca  bk  kokujc  jueixöf^v- 


4  X  448  tt\c  V  IXtkixQr)  ruta 
 A6A6AIX0H 

6  TY  PIM€rAN  charta.   credo  illam  correcturam  addidisse  TH- 

CA6A6AIX0H  an  alium  versum  insnper  addidit,  ut  ol  b'  ^XcXixOncctv  ktX. 
€  497  Z  106  A  214  P  343  legitar?  cf.  etiam  n  16  f)  b'  4XcX(x6n  iräca. 

5—6  A  580  . .  äOaväxoio  ntyav  b*  £X^XiEev  "OXupirov.  irepl  addidisse 
Philodemum  crediderim.    k]<<x>1  corrigendura  esse  censet  Usenerns. 

11.  vs  1— 2  ircpl  <T>dXne^c  ?Büch. 

va  2  idem  dietnm  exstare  videtur  CA.  Vt  143  fr.  XVIII  vs  7—10. 
vs  9  ä<pw[vo]v  ? 

12.  accentos  adpicti  sunt  hi:  vs  6  Y€YOv£vtn  7  fii  8  vöv  b  6n\ 
10  k£ti    11  yvukiv    12  y*v    18  rixov  irXf}    14  &v  *xi  teTv    16  bi- 

bövm    21  Töte    25  cirp 

vs  11—20  rest.  Buch.        vs  15  €  Charta. 

16* 
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TCt  toTc  fixoic  €*c  TPlv  ^P" 

ÜJTT|V  TT€piC7TÖT[ai,  Ta- 
X^UJC  ^7TlTTOXdZ€t[v,  KO- 

Gdnrep  örav  €[upnubr)c 
25  etirrii  'xevvaiÖTfTic  col  Kai 

TpÖTTUJV  T€KjLl[rjpiOV  TÖ  C  [  — 

13.  CA.  IV  140. 

X»lHa  £X*IC  [T]6b*  f\[tlC  €?  TTO- 

t*],  ü&  ruvai,'  TV<o>ir)  |V]  öv  u>c 
Ta]  7ro[XXd]  t*  dv6pumou< 
Tr^pi  tö  cx]fi|ia  Ibwv  Tic, 

5  €1  7T^<pUK]€V  €UY€Vf|c"  TO 

 T]ep£v  ?cxfi[|ia 

7  dvacxc[T]dc  Kai  Trap  —  8  oiöti  tx\q  irpo  —  11—12  ör]av 
€up[i]|mbr)C  —  etirrji  —  17  ^vou  ßap  —  21  TrpoSeic 

14.  CA.  IV  126  Col.  XVIII. 
 ATTH  < 

 TTON  ÄT07TÖV  Tl  TTOl- 

eiv  cCKf)7TTp?]  ov*  \xkv  fäp  ßapuc- 
5  tojio]v?  £x€lv  Tflv  ^pui- 

Tf|v  cuXXa]ßf|v  Kai  dTroXc- 
Xu^vrjv  ?t]6  b£  'öttXov'  i 

 yXu  ?]Kaivoucav 

9  kqI  ßpaxei  —  10  ?k]ukXoc'  Kai  i  —  11  ToJiaöTa,  bio[Ti?  — 
12  HN  Tfjv  a  —  18  acydv  £v  —  14  tujv  cuXXa[ßuiv]  — 
16  tö  irpöc  au- 
17  piov  f|  n^X]Xov,  ÖTav  bfc 

 im  Tf)c  tcXcu- 

jf\c] . . .  [öv]ona  f\  ßfyia  f\  6- 
20  Tib^7To]T€  '  ou  buvacOai 

biaKp(v]ac8ai  Tfiv  afcGn- 

vs  25  —  Eurip.  Ion  238  —  40  cf.  Nauckiua,  melangea  Greco-Romai- 
nes  IV  171. 

vb  26  =  cxt^m'  €x«c  cf.  13,  4  cxfln'  ioibv  Tic 

13.  vs  2  Yviinn,  Charta, 
vs  6  r]€p£v  Büch. 

vb  7  „videtur  fragmentum  tragici  ignotum  latere."  Ub. 
vb  8  THC 

14.  haec  in  tractahdia  versibus  singulis  versantur,  quos  apnd  poe- 
tas  ßuperstites  frastra  qnaesivi. 

vs  4  CKf^irrpov  vel  crrXdYXvov  commendabat  Usenerns,  sed  septem 
modo  sedes  ab  initio  versns  vacant. 

vs  6  spatium  sex  fere  litteraram  indicatur  —  ßapucronun^pav?  Us. 

vs  7,  8  rest.  Us. 

vb  10—17,  21-22  reat  Büch. 
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civ,  ujC7r]ep  oube  £uyöv 

 t]hv  ^XaxicTTiv 

dv0p]uJ7T<uj>v  £vO<ev>- 
25  tujv  bia]q>opdv '  ei  [b']  epoöci- 

v  dXXo]y  ?Xöyov,  ÖTiÖTav 

15.  CA,  IV  157  CoL  LI. 
cxcböv  iiäv  xauTÖ  buva- 

tai  '  TT)V  b€  TrpWTT}V  < 

cuXXa[ß]r)v  CTevfjv  oucav 
Kai  bucroLiov  ftpirrev'  i- 

5  7T€l  Kai  €IC  TO  ^€TpOV 

OUK  4W]TUTTT€V  aUTUJl, 

KaTaXeijTreT*  ouv  ouOev 
ttou  TTXf)]v  rixo^  HÖ[vo]v 
atnov],  Kai  ÖTav 

16.  CA.  IV  118  Col.  X. 

vs  2-3  bu]jaixn  K[ai  — 

6  tuuv  i  [äv 

b€  bid  Mepn  tujv  <puj[vn- 
cvtujv  irapaTieriTai 

Tl',  OIOV  'AP',  <£7T>TlXeT  Tl  TOl- 
OUTOV  '  OÜ  T«P  TT17TT61  elc 

io  töv  i(pelf\c  TÖTTOV  Ivöc 

TpdMpaToc  TrXeiov  oö-  < 

bev,  av  b*  dpa  Kai  irapaßi- 

dcnTai  tujv  fmiqpuj-  < 

v]ujv  ti  cuvcqprixeiTai  (sie) 
lö  oiojv  *dX[X*  fei%  tn\]  bfc  tüjv 

dp[ic]T€pujv  TrX^e^iova  l- 

Tnb[^]x€[T]ai,  olov  fCTPA",  oü- 

tuji  jikv  TOIVUV  KOTd 

9uc[i]y  f|  dTToermacia  t(- 
20  veTai,  dKewuuc  bfc  napd 


vs  24  ON6N0OI  Charta,  dve^vTUJV  Büch. 

15.  Gomperziufl  hoc  fragm.  cum  fr.  9  iungendum  censet,  ratu» 
id  exponi,  cur  nusquam  ccAf|vii,  Semper  adhibuerit  Homerus.  sed 
obstat  quod  per  totam  paginam  hanc  disputationem  deduetam  esse  non 
verisimile  est,  neque  odKjxuXov  qnod  ibi  vs  6.  7  cognoscitur  hac  ratione 
intellegitar. 

vs  7—8  rest.  Büch.  coli.  4,  23.  9,  24.  18,  17. 

16.  vs  8  HEHX6I  apographum  correxit  Büch, 
vs  15  dAX'  C6t  Bflch. 

vs  16  AP. .  .C  irXtova  Charta, 
vs  17  TTIA..X6.AI  apographum. 
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(puClV.    TUJV  top  fawv 
öcoi  eic  auid  rd  muJvrV  , 
evTa  xeXeuTiSjciv,  €ucr|- 
IJÖTaTOi  eiciv,  01  b'  €ic  ä- 
25  (pwva  f|  fi|ju(puuv[a  ou- 

X  öjnoiujc  dq)^\K€c[9ai 

(tt|V  dKonv  TreqpuKa- 

17.  CA.  IV  169  Col.  LXXIb. 

cum  fragmento  30  vitiose  conglutinatum ;  superior  pars 

columnae  amissa  est. 

io   6  TTOTyrrjc,  ort 

juev  Ydp  '^p]euTOM€vnc  dX- 
öc  Ti8nciv'  6t€  be  [cxd- 

<p]pOV  6fp]uKTf)V  T€[lX€- 

oc  £ktöc',  Kai  Iv  d|ii(p[oT^- 

16  poic  UTr[€]p€U<ppOUV€[l 

6  r^x]oc,  läv  b1  dvaXXä£[uj- 
yev  äX[X]<o>Ta  Icrai '  irXf|[v 

tujv  nxtuv  (prjäv  otib[ev 
€Tepov  ainov  elvai '  Ka- 

20  0diT€p  fdp  ^v  öp[T]dvuii ' 

MäXXov  be  kcxv  tüji  ßiqj 
oubejLif  l[d]ai  dpnoT^l  t[oic 
öXoic,  <el>  Mn  [cuY]KÖ[XXr|- 
cic  Kai  £[v]uj[cic  dTrdvxuüV  tujv 

25  u.epüjv?],  TauiT|V  H  

. . .  |ndv8ai  ^r|G€  

18.  CA.  IV  100  Col.  II. 

K  '  T€<f>X€0C  [&U>' 

djiq)ö]Tepai  a\  7mu[ceic  rri- 
tttouciv  eic  dv€<c>[iv  öv 

T€  nev  ij  xeixeoc  £k[töc, 

17.  adhibentur  per  hoc  et  insequens  fragraentum  versus  hi 
|  67  (=  Y  49) . .  .irctpä  xdcppov  öpuKrrjv  xcixcoc  ixrÖQ. 

P  266  . .  .£p€UY0u£vnc  dXöc  Zlw. 
V8  10—19  restituit  Gomperzius  Wiener  Studien  II  142—43. 
vs  16  ö  ifaoc  Ue.   oötiuc  Gomp. 
vs  17  €  Charta,  dXXoTa  üb.  äÖXia  Gomp. 
vs  23  rest.  Us. 

18.  restituit  haec  Gomperzius  Wiener  Studien  II  142—43. 
va  1  ku;k[u)C  u*v]?  T€XO  Charta. 

vs  2  £äv  Gomp. 
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6  TT)V  JLl^V  TrpUJTrjV  7TTUJ- 

civ  dviecGai '  tt|v  b*  £xo- 
H€*vr|V  TdvavTia'  xa\  l- 
TTi  GaTe'pou  tö  jifev  'dXöc' 
£]TriTeTdcGai '  tö  bfe  'eTiu' 

10  dJveicGat,  äv  be  ^<ktöc>' 

TiGjüu^iev,  d|iwpoTdpu)v 
^TTtjTeivonevuJV  öxXeic- 
Gai]  ttjv  dKorjv.  Td  jiev 
irdvlT*  dvon[o(]wc?  eeu)p[€ic- 

15  Gai]  <pnciv,  [übe  £bei£e  bid  tu»v 

uir]oKet^viuv,  [tu»v  b]e  Ka- 
T]d  töv  fjxov  dv&ei  Kai 

£]mTdC€l  Kai  TTP0C7TV€[U- 

cei  Kai  iinXÖTirn  Kai  £[u€K- 
20  Td]cei  Kai  cuc[ToXf| 

KOl]  7ipO0^C€l  Kai  TTTOIC€l 

iL]y  TTdvTUüv  öpOdic  [eupic- 
ko^vuüv  £XXr)v[ic]yöc 
dTTOTeXeiTat  koi  dp|io- 

25  Tn  TIC    ÖTl  TOUTWV  OJC  l- 

19.  CA.  tV  134  Col.  XXVI. 


 ku»c  K[ai  8ti(?)  f\ 

b]idvoia  ou  ßX£[7T€Tai, 
K]aTaXeiTT€Ta[i  tö  dva- 
5  k]ivouv  KaTd  t[6v  fj- 

Xo]v.  beivöv  b*  übe  l\lft~ 
t]o,  ei  napd  tö  Tf|v  bid- 
v]oiav  ßX^7T€c6ai  diro-< 
CT]€peGriceTai  6  ?jxoc< 
io  to]0  ibiou  '  GetupTyrcov 

toi]vuv  Ka\  im  tüjv  6-  < 
Xiuv]  ou  töv  fjxov  auTÖv 

XlüplC  0]7T0T€TaTM^VüJV 


vb  10  Nl€l  Charta,  correxil  üb.  €=WTO  charta,  correxit  Gomp. 
T8  14  sqq.:  Kdjrä  vön[ov]  ibc  Gciupfr- 

t£ov],  q>nciv,  [b^Xov  Ik  tuiv 
irp]oK€i|i£vujv ,  [rä  b]k  ktA. 
ex  Bua  huiua  loci  interpretatiooe  Gomperzius.   ego  quae  dedi  invenit 
üeeneruB.    dvonoüoc  „inacqualie  Geuipta  ex  accentibua,  epiritu  cett,,  cui 
opponitur  öpOdv  cüpcjia"  Büch. 

1».  vs  9  €PH9€C€c5aI  (sie)  charta. 
TB  11-12  ö;[XuuvJ  Us. 

■' 
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 eav  TACOCHTG  (sie) 

15  biavor}|ad]Tiuv '  örov  be 

TIC  Td]b€  lX€\[£l)  £]TUKp[ct- 

t]€i  rmwv  elc  [xf|]v  i[m- 
7r]p^TT6iav  dvaK[i]vuiv. 
Öti  b'  dpxntöv  x\  <pujvrj, 
20  xai  £k  tüjv  dpWiuv  ic- 

tiv  IbeTv.  xai  fap  in*  i- 

KCIVWV  xwpic  toö  dK- 
7T17TTOVTOC  rjXOU  ÄTTO- 

tcXcitoi  Tic  Kai  Ivap- 
25  epoc  «pwvrj,  Ka9d7rep< 

Kai  im  jf\[c  driböv?]oc 

CA.  IV  162  Col.  XLIL 


(p^pCTai  '  Tf|V  b*  UTTO[T€Ta- 

TM^vnv  £vy[oiav  d- 
(pui^icv  vöv '  oub[£  ydp  6 

CITTaKOC  oibcv  i[<p*  llll  Xö-  (?) 

5  Tim  biaXctcic  tt|[k€i,  dX- 

X'  öjuwc  diroTeXeiTai 
touc  rjxouc,  OUTUj[C  ÜJC 
Ö  dv9pumoc  '  ko\  

TTJV  

21.  CA.  IV  137  CoL  XXIX. 

frepov  bi  

töv  fjxov  0  (ibc) 

5  im  jf\c  dri[bövoc  Kai  i- 

m  Tdiv  äXXujv  dpvdwv, 
oütw  toivuv  Kai  im  < 
tüjv  dXXr)vi2övTU)v  6 
Mev  fjxoc  drroTcXei  tö 

io  fbiov  KaTd  t?|v  b[i]d[voiav 

—  f|  beivöv  äv  etn  [Td  TJbi- 
a  töv  £XXr|vicndv  diro- 
CTepcTcöai  —  TrcpiCTrä- 
Tai  b*  icu>c  \mö  äXXwv 


v«  14  „toöc  dKOucavrac  tavtfv,  tale  quid"  Büch. 
vb  16  biavormdTuiv  Büch. 

20.  vb  5  rG)IAIACA6X€IC  Charta  an  t[i  TpaT]ujö(ac  A&eic  xn[p€i?  üb. 
vb  6  an  diroT€A€!  [koXouc  ? 

21.  vb  10  AA...[xdpiv?  Gomperz. 

vb  13  C0AI  h  TT€P  ktX.  an  paragraphus? 
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15  T]lVUJV,  010 V  [ÖTa]y  T°Ö 

TT\€UCl?JbläV  C0<p0KXflC 

X^]rnt '  vaÖTa<i>  b*  twpv- 

■ 

cav]TO  vt]Ö[c  icxä]ba*  <pe- 
pö^eOa  *fa[p  d<p'  ö  ßo]OXe- 
20  xai  xai  ö  tt[otit]t)C  ovj- 

k]  im  t[öv  KjapiTÖy,  [Kamjep  icuuc 
f€Vo^v[r|c  tivJöc  TrXti" 

TT]C  TTpÖC  [xfjv  d]KOr|V, 

iv  fji  jnäXXov  äv  nc  i- 
25  Zebilaro  töv  xap- 

tt]öv  '  t[ö]  quTÖ  Kai  <^>tt>  äX||- 

22.  CA.  IV  157  Col.  Lü. 
Xiwv  cujjßawei  ttXciö  < 

VUJV  .  X<:Y€l  b*  düC  Oüb£  TTJV 

pu]6|LiiKf)V  Geuupiav  £cri 
cuvibeTv  <5v€u  tou-  ( 

5  |TOU,  TÖV  Yap  7T0TTrf|V  i- 

7Tlb€lKV]uClV,  ÖTl  ouöfcv  < 

toö  n^]Tpou  (ppovTicac 

 (O. O.C.  .XON 

 Xoc  jnäXXov 

23.  CA.  IV  166  Col.  LXVÜI. 

2  —  räp  —  7—8  —  Trjv  |  cuX[Xaßfjv]  —  10  —  M^rpoic  bk  — 
Ii  —  nov  Kai  tö  ttX  —  12  —  uiv  kotä  touc  fj[xouc] 
13  —  Ta,  ÖTav  tow[uv 

 Ta  im  töv  fjx[°v 

15  . . .  ö^ieva  €üpiCKti- 

Tai  Kai  6ca  y[r|]  7T€pic[7rä- 

T]ai  nfcv  eic  Td  vooum[€- 

va  7Tpoc7r[i7rT]ujc[i]NA€ 

NAT06I  rrpöc  Tf|[v  

20  r  YTOY.... 

TT  tue  oub . .  aiov  ä[7T0- 

bouvai  Tf|v  [xäpiv  ? . . 

ANA . . Ol) .»..•»»••« 

V8  15  örav  Inl  toö&€  Kar'  t]6fov  Gomp. 
irXeuabiäv  vel  ££oppidv  commendabat  Büch, 
vs  16  —  Soph.  fr.  690  Nauck. 
T8  21  üjc]K€p  Gomperz. 

22,  vs.  8—9  [oö]x  oö[tu)C  dXX'  atö]Xoc  näXXov  [öqnc  essem?  Büch. 

23.  vs  14  „hic  partieipium  erat  -ov]xa"  Büch,  an  xaüxa]  xä  — 

vs  21  oöt>[*  ß]aidv  ?.  oü  &[ik]cuov  ?  conl.  62,  2  Büch. 
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24.  CA.  IV  130  Col.  XXII. 
quattuor  fere  versus  desunt. 
6  ti0€H€v[o]v  ai  —  7  0a  7rX€oväKic  bfc  — 

8  OUT€  TT|V  IAPIMH  —  9  TO  'XlT^'  006'  €T€[pa  TOI 

10  aÖTa.  xai  Yap  vöv  [tt|v 

Yvw>>tr|[v]  bibuj[civ  in1 
äq>ofjtoiujc€i  tujv  t[ii- 
(pdceujv.  q>r\c\  toiv[uv 

kou  [kcc9ö]Xou  rf|V  bu[cr]- 
15  x*av  0U]K  fiXXoGev  7r[a- 

paYW€C0ai,     Ik  tt)[c 
bucrouiac.  8  Yap  av  [<ppd- 
cai  Tic  juf|  buvavro,  t[oö- 

T0  0\jb£  Tf|V  ÄK0f|V  [fibe- 
20  WC  7TpOCb^X€<C0>ai  .  bl6[lT€p 

toTc  |i£v  dYa0oic  nori,- 
Taic  ^XXeureiv  »uövov 
Tac  (puceic,  toTc  bfe  ko[koTc 
ixr\b*  uTr[dp]xeiv  

26  bfc  Ka\  fO^rjpw. .  .xai  T]|d  Xoi- 

[Trd  TrdvTUJV  äXXujv  —  27  ttpuj[t€uo]vti  ?  d- 

25.  CA.  IV  175  Col.  LXXVH 

a.  dqpoiuoioi  .  \iera  b£  T[aö- 
Ta  biaXex0tic  irpöc  [touc 
dpoövTac  KaTa  töv  [Xö- 
Yov  toötov  ouk  £cec[0ai 

5  töv  Icxvöqpiuvov  [dra- 

00V  1T0r|TT)V  '  Kai  Tfp[oc- 

beSdiucvoc '  dtröbeip- 
iv  TT€ipäT[ai  

b.  b€7TUJC  |  qpOciv  

1  —  X€l  Tfjl  b  —  2  —  TUJV  OTT  —  3  —  VUJV  im  TOV  —  4  —  €1 

cuußouXov  —  5  Taö[Ta].  KaOdirep  —  6  tujv  oXXujv  utt- 

7  —  ceiujc  ?j  t^xyI1!11  ^  8  vlai '  Kai  ^m  Tor)[TiKfjc] 
9  Kai  öca  uiv  Ka  —  10  TTA06TAI '  tcxv  — 
Ii  ZAKOTOMA  —  12  —  nxuj[v  — 

24.  vb  8  c  Ibpeiri  *  cf.  TT  369  ?  Büch. 

vs  9  rX(TE€»  cf.  A  124:  XitSe  ßiöc,  vcuprj  U  u*T'  u*X€v  ktX.  vidit 
Usenerus. 

vb  14—16  repetit  adversarius  CA.  VI  171  Col.  XXII  vs  23  sq. 
vb  20  &X€T<"  Charta, 
vs  26  sq.  rest.  Us. 

25.  b.  vs  5 — 12  Taöra,  KaGäircp  irepl  tujv  äXXiuv,  üirdpxciv  oltccUuc  t\ 
T*xvnc  €*vai  Kal  *irl  irorjTiK^c,  icai  öca  u£v  KaXd  tbc  '  lmra<p£rcu '  T^xvrjc, 
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26.   CA.  IV  109  Col.  I. 
iZ?{C  '.    TOOTWV  yäfp  oiibev 

^TraiveTÖv  efvcti  n[äXXov 

5  f|  UKKT[6v,  o]ü  bei  b[€?  TWV 

€u  Yeypanue'vuuv  i>  Kai  ^ 

q>auX[w]c  '  oük  dbovarov  < 

|nev  tö  KaXöv  auroic  ira- 

civ  dvimäpxeiv,  oO  yf|v 
10  il  ävartaic  äKoXouOeiv 

TaÖTa '  Ka6(5iTr€p  tt\\  dirai- 

vexÄ<c>  cuTK€i)n^vni  Xe- 

£ei  —  cu^TTapeTroneviuv 

bjLioiuuc  TTavrwv  xai  xoic 
15  KjaTOT€TpaMM^voic  (pau- 

XujcJ  

17  U)V  TOUTUJV  —   18  Vai  '  ÖT€  —  7T0-     19  nH]«™C 

axaGJoO  —  20  uji  '  <pav€[ptuc  ?  —  21  t^v  ttic  —  [cov- 

23  OCCIV  —   26  ^TTaiV0[0JU€V  — 

27.   CA.  IV  155  Col.  XLVÜL 
l  —  <p]aöXov  [x]wpi£  —  2  TOUTO  —  3  —  to]uc  d7TaiV0U|Ll€V0u[c 
4  —  CTTA^HTOC '  Tic  cupei  (sie)  —  7  —  uxav  növov  vo  — 

8  00  K€XtUpi[c^€V  —  9  —  O '  TÖ  b  — 

28.  CA.  IV  117  Col.  IX. 

2  Tf|v  be  X[«£iv  <pr|civ? 

cuTKCicGai  bia[<pe'pou- 
cav  ooOev  yvuj  

6  el[c  uJiroGeav,  jnfurma  \i- 

yuj[v]  aurr|V  xai  cov^Tr[ei- 
av  Ik  tujv  dXXaxöOev  kou 
dXXaxööcv  in(bv  ttoci.  bi- 
oicei  b€  oöbt'v,  q>r|Civ,  oube 

io  äv  *Apx(Xoxov  f|  6üpuri- 


tö      '<pap^KOTÖiia'  (cf.  pi£orö|ioi  Sophoclis)  Kai  dXXa  k<xküiv  i\%wv  TrXrjp»l 
Büch.,  ut  sententia  qualis  fuisse  videatur  indicaret. 

fragmentum  nt  indieavi  e  duabus  partibuB  compositum;  quoniam 
iu8ius  versäum  numerus  (26)  uon  evadit,  num  recte  conlata  sint  dubium 
esse  poterit,  quamquam  argumenta  coneiliari  possunt. 

26.  vs  6  ex8pectarem  bciv. 
vs  12  N6T0ÖI  ap. 

27.  vs4  irpöc  iravröc?  alp€i[Tai  ut  videtur  aspirationis  signo  addito. 

28.  vs  2,  3,  6  rest.  Büch. 

N 

vs  10  AP  Charta. 

r 
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br\v  f\  dXXov  riva  fOurj- 
puii  cu)ißaXXu)jLiev,  <fj  av>  u.6- 
vov  ^KaT^pou  xf|V  eWrai- 

VOUUdVT|V  dVTlTTCtpClTl- 

öüjucv  XdEiv  .  ou  ydp  öti 

bidqpopov  [£]frou^c^  ?  Tpatw- 
bia  Kai  Tajußoc  Kai  t6  du- 
u.eXec,  bid  toöV  ou  cujußa- 
Xouuev  &  ^T€'pou  yt-  < 
vouc  7roTyrf|v  TToriTei 
toö  t^Xouc  u7rd[pxo]yToc 
navrl  t^vei  TauTO<ö>.  ird- 
cav  tdp  dKoXouGep  t]hv  i- 
v  (xütoIc  Xd£iv  KaXwc 
f|  uicux  f\  (pauXwc  lf- 
KeicGai,  toutou  b*  [ö]vtoc 
t]öt€,  ÖTav  d7rdvTw[v]  £k- 

29.  CA.  IV  114  Col.  VL 

i  xeiv  au  —  2  twv  d  —  3  brav  de  t 
4  ttov  ttXc  -  5  t'  eucpuei  — 
fjxoic  ö^oioi  Yivöujevoi 
KaTaxuifxdvoua o\  T[dp 
iaußoiroioi  TpayiKd  ttoi- 
ouciv '  Kai  o\  TpaTUJboTroi- 
10  oi  irdXiv  tajußiKd    Kai  Cair- 

<pw  Tiva  laußuauc  ttoicT, 
Ka\  'ApxiXoxoc  ouk  iau,- 
ßiKÜJC  '  ujct€  qpucei  uiv  < 
ou  ^JrjTdov  lajLlßOTTOlÖV 
16  f\  dXX]o  ti  TTOiouvra  ^evoc  ' 

dXXd  vöuau,  <puc[ei]  bfe  öVav 
cic  Tf|V  eirfevfi  qpujvfiv 
Kai  7Tpu)Tiiv  Kai  de  ndv- 
20  t'  dvapuÖTTOucav  oi  tto- 

tJTai  d|Ll7r€CÖVT€C  ÖVO- 

MdZuxi '  öiav  re  dv  ( 

7TaVTl  T€V€l  7TOr|UaTOC 
vs  12  AH  Charta. 

ad  vs  20  ironrci,  cf.  CA.  IV  125,  4.  141,  5.  148,  10,  €üp€iiri6€i  CA. 
IV  201,  7,  <ppovTtCT€t  CA.  VII  92,  8  et  qaae  conposnit  Uuenenis  Epic. 
p.  113  ad  vb  26,  vitium  hoc  dicens  Bcriptoris  Gadareni. 

vb  26—27  reat  Us. 

29.  vs  16  reBt  Ü8. 

vs  22  ZOYC  Charta. 
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6  auxöc  Xöyoc  bicrr<€i>vr)' 

26  Kai  £v  TÜJ  6U  TT€TTOll^- 

VLU  xai  TW  KOKUJC  €U- 

Pickovti  [-rf|]y  cuvx[p^]](xoucav  X&iv?  — ) 

30.  CA.  IV  169  Col.  LXXI. 
Kdjiq)aTiKuic  [7re](ppac|i^- 
vov '  Kap]  tö  M[n]tä[v]  efvai  b[i- 
avör|jia  KaX[öJv,  ö  t^c  cvvQi- 
ceiuc  fif)  K[a]\f]c  oöcrjc  tt[o- 
5  r|C€i  tö  [rejYpan^vov  &  d- 

vdTK[ricj  ^7ra[iv]€ic0ai,  |ir)*>[£ 
cpaöXov  oütuuc,  u>c  o<u  Trjc>  cuv- 
G^ceuic  Ka[Xfi]c  oucrjc  tto- 
r|c]ei  T[ouvavTi]o[v  YrrvecGai 

81.   CA.  IV  123  Col.  XV. 

[juexa- 

(popdc,  ^8ti,  TT[d0Tl  Ö€t- 

Kvurj  [>i]€Td  [tt\c  dTraivou- 
Hivi\c  cuv0^c[ewc  uirepo- 
X^v  tö  ?T€pov  [toOJ  It{- 

5  pou  pf|  ^€iv  [fiMijv,  ou  b£ 

t]t\c  cuve^cetuc  qpauXric  u- 
7ra]pxou[cTic  eT]vai  Tiva  <  v 
7T]pocüJTr[u»]y  TOiauTT]v  bi[d- 
6]eciv  fj  tö  Y£YP<*W^vov 

10  .D€A€IN  £Xarrov  büvac- 

0]ai     ttX^ov.  Kai  tö  Ka- 

12    €N .  .  I  TÜJV  €IK€     13  —  (HKOVOHiai  C7TOU- 

14  [baia]  —  tö  KaXöv  nf)  —  15  IZ  äväfK[r)]c  aKoXou0€iv' 

32.  CA.  IV  131  Col.  XXm. 
l  y  dXX'  —  3  äv  fyeiv  —  4  toi  ^  Tfpdf[naTa  —  [£- 

6  xeiv  •  °uk  o[u]y  [tic  av  Taur*  dTio- 

o€X0eiri  XetecGai  Ka- 
va  24  Tivi]  Charta. 

30.  quae  aequuntar  vide  sab  fr.  18.    restituit  Gomperzius  L  s. 
vs  5  CCTTO  ap. 

vs  7  COCOTTPOCY  charta,  Ojc  oö  rf\c  Ua.,  ißcre  rf\c  Gomp. 

31.  V8  1  reat.  üa. 

va  3 — 4  (mepox^v  Us. 

va  8  ..POCCOT.H  Charta. 

va  10  iü]cp€X€tv?'f.  IQtXtiv  üa. 

• 

32.  va  5  reat.  Ua. 
va  6  0€IHIA  charta. 


Digitized  by  Google 


254 


Angustue  Hansraih: 


Td  TpÖTrov;  et  piv  ydp  Kai  [T- 

bia  vonf&uv  d^q>ÖT€pa 
Tlfc  TTOr|C€UJC  toöt*  £Q[r\- 
10  k]€V  '  Ö|WUC,  ÖUUUC  '  €"CT  — 

11          lJTraKOU€[l  —  12  —  TT€t  ttoX  —  13  )bldXtCTa  —  u  to]Tc 

fjöeci  —  16  ijJUxaY]wTOÖc[i  ?  —  17  7rpaYu.aT  —  18  o]u- 
Mevoc  dT  —  19  —  yiac  dyaöd- 

33.  CA.  IV  121  Col.  Xin.  m 

l  orr|  —  2  TravTi   tto  —  dv]-  —  8  ovrjTOu  Xa[Xiäc  ?  — 
4  Xöyoc'  ou  na  —  6  o]yb€  ttotitik^i  — 

öXuuc,  el  pri,  q>r)d,  irepi  [cuy- 

ttXoktic  Tfjc  Kaid  tt|v 

bldX€KTOV  aip€TfiC  T€ 
Kai  <p€UKTT}C  |it6oblKf)V 

10  TTapatrcXiav  dtaiö^a- 

civ,  d7T€ibr|Tr€p  tv  [a]\nf\\ 
u.6vr)  tö  CTroubaTöv  t[c 
Kai  (paOXov '  dcöevcc  rdp 
TrapaneevTac  äXXuuv 

15  dTTlTUXiaC  Kai  dTTOTU- 

Xiac  cuußou[Xe]ueiv  Tac 

H€V  blWK6lV  Tdc  b€  < 

<p€UY€iv'.  7ta»c  b*  dv  biui- 

koi  Tic  f\  qpeuYOi  \xt\bkv 
20  uTTOTpdqpaiv;  [bo]Küj  yäp 

oub*  oi  TToriTal  Taunii 

biamTrrouciv,  [öt]i  ou  ßou- 

XovTai  TO  Kd[XXic]Tov 

a\peTc8ai '  dXXd  [ßo]yXö- 
25  )H€Voi  ttou  cu[vopä]y  TÖ 

Ka8öX[ou]  tou  [yIvouc] 
(ou  büvavTai) 

34.  CA.  Vn  109  fr.  XXXII. 

15  —  v.dtro  —  16  —  Xnipou  —  17  —  tt|c  <d>v[aJXo[Yf)ac 
18  au]Tou  TTpöc  tö  nörma 

H 

vs  14  IC€0€CI  cbarta. 

38.  vs  3  rest.  Buch.        vs  6  an  Tf\c  irXoKfjc? 
vs  14  AAACOCN. 

vs  18  sq.  qnae  exatant  non  intellcguntnr;  vs  20  öirotpctcp^v?  Us. 
„pnto  i'moTpd<p€iv  sine  interrogationo,  ex  pari  conlocatum  cum  cvfißou- 
X€ueiv  (vs  16),  deleto  post  (p€ÜT€iv  puncto".  Büch. 

vs  20  fc-OKÜJ  Ü8. 

vs  26.  26  rest.  Us.,  Buch. 

84.  vs  rest  Bflch.  coli.  32,  23;  23,  23.  ANA  Charta. 
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x]a\  bfi  rdp,  djc  ?<pnv,  ou- 
20  b'  giepov  TTÖrma  toO  [k]o- 

XoÖ  7T0rj|LlOT0C  OTTO  < 

Xanßdvouav,  oub'  äX  < 

Xuil  KptTriplUJ  TO  TTÖ- 

r\\xa  xai  tö  xaXöv  IZe- 
26  TtocOai  X^youciv'  C. 

35.  CA.  Vn  112  fr.  XXXV. 

AH. A  i[a]MßiKT|V  f\  [ku>- 

Mi[k]t)v  fi  xiv*  ÖXuuc...  [*-? 

vioi  X^yo[u]ci,  Kai  TO  [pjir|- 
20  beiaiav  [b]idX€Krov  k[w- 

Xueiv  tov  dyaedv  tto|>i- 

Tf|v  biatpaiveiv  xa[Ta- 

CK€uf|v  [fflv  av  2Xrrr[ai 

TToeTv'  [tc]ai  tö  nr\b[k. 
25  xapaKTnpac  ib(o<u>c  <e>p- 

vai  tüj[v]  7Tor|TUJV,  K[ai 

tö  nr\bi  vorjfiaTa  biacp^peiv 

Td  K[iu^iKd  *a\]  Tpa[f]iKd  Kai 

X[up]iKd,  Kai  tö  iir\bk  

36.  CA.  IV  164  Col.  LXV. 

 d7TOT€X€lC8ai  Td  KdX- 

XicTa]  Kai  töv  wO|litiPOV  £yXo- 
Yrj  toi]outwv  ä7r[acav]  d[tr- 
€ipt]dc0ai  Tf|V  ttö[ticiv 

5   <pe]ÖTTOic  finde. .  .€N 

TACON. 

fortasse  eiusdem  paginae  pars  est 

37.  CA.  VII  113  Col.  XXXVL 

16  TTorj  —  17  —  [tt]oXX  —  T€ia  — 
18  irep.  .irr. .  .b*  dT^Yvouc 
7r]ap'  öcov  toutujv  0N  (sie) 
20  T . . . .  N  '  dXX'  ou  Trap*  öcac 

d[XXa  ?]c  dTTobibojaev  '  tLv 

85.  vs  17  äX]  Xr|[v]  o'  sc.  X«iv  Büch. 
TS  18  KwuticV|v  Us. 

vs  26  IAI0C6.  charta  quae  scqanntur  post  vs  2C  mimitioribus  litte« 
ris  in  margine  inferiore  subscripta  sunt. 

86.  vs  3—4  fiiracav  dn€ipY<*c8ai  Buch. 

87.  vs  19  <iir*>  t[uXo]v?  f|<»[apTolv?  Blieb. 
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Angustus  Hansrath: 


€1  l&V  dTT^TUXCV  '  Ol 

b^fyiapTOV '  ci  uiv- 

TOl  T    CK  TTdCTlC  litt' 

26  X^Haxo  biaX6aou< 

tdc  övonaciac  "Ojmpoc 

38.   CA.  VII  111  frgm.  XXXIV. 

!  _  JMONTH .  €T  —  2  . . .  Nl AO  xfjv  AN .  €1  <  —  3  —  b*  ^ppu^vujv 

. . .  Ke]K|iTiKÖTac  q>u- 

5  C€l  ?K]d\XlOV  f|  XajHTTpÖT€- 

pov]  <fl?>  eöoTKÖiepov  ou 
.  .TO  bid  Tfiv  ^tXoTflv 

TU»]v  TOIOVTUJV  KÄV  < 

. .  .xivac  dcGeveic  ti 
io  . . .  7rJepiKaXu[7TT€]iv  dviu- 

 Trojrnnaia  töv 

39.  CA.  Vn  118  fr.  XLI. 

o  x]puc^v  [M- 

kuGidv  (OYPOÜN. . 

oubt  xd  XajiTTpd  twv 
15  ßdiapiuv,  dXXd  tö  br|- 

Xoujuevov  TTpdrua  [ujc, 
fipiuci  Kai  ß[a]ciX€[uci 

7Tp€7TU)b^CT€pOV  '  ÖG[€V, 

diT€ibdv  il  imrlpo[v 
20  t^vouc  cui[p€]ucac  £tt[€- 

V^TKTl  "[Tl]C  OU  TÖ  b0< 

vacGai  KaTd  fioöca[v, 

ÖTaV  TIC  OÜTWC  TfflV 
YTfouV  il  €lXlKplVO[ÖC?  .  .  " 

40.  CA.  IV  196  Col.  XCIX. 

[au- 

tö  KaG*  auTÖ  ti  <paiveTai< 
KaXöv  ^X€iv7  f\  tö  Map-  < 
HaCpeiv  f|  Tranqpaweiv 

fj  Td  TUJV  66UJV  f\  tüjv  < 


v*  22  seil.  Homerus. 

38.  va  2  fortasse  nomen  proprium  latet  ut  Ciuu)]v(bo[u. 

vh  6  .  .T6Y0rK  Charta;  sententiam  planam  nondura  elieui. 

3».   va  13  [oöb*  d]<pT>upwv? 

vb  16  BdKTpuiv?  Büch. 

v*  28  sq.  videtur  poeticus  locus  re«pici. 
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5  dvGpUlTTlUV  f\  TWV  dV 

Xujv  Zwiwv  ujv  d- 

.  .  \WV  f|  TUIV  TTpdüeflJUV 

Ka\  T[dv]TiG€Ta '  dXX*  ouxi 

7TOT*  [e]uCUV6TOV  TTOl-  < 

10  eiv  tö  biavörjpa '  t&  bi 

irpocbibdcKeiv  Tl  TOIV 
cufißaivövriuv,  a  irpoc- 
€]mcuv6Ti[Z[]r|  t&  f\[Qr\ 
f\  TrdGti  t]tic  tMxnc],  Kai 

16  TÖ]  7TOnTlKUIT€[po]v  €?- 

vai  TroXXaKi  xot  [t(6]ii  Ka- 
kijüv  f\  Ta  twv  ä[Ya9u>v  — 
övöjiaTa  bid  töv  vö- 
jiov  ou  cuvdreiv,  tö  b[k 
20  7rpÖT€pa  Kai  xdXXic[Ta 

Kai      KaGduep  o[utoc 
dTroirXT]KT€ue[Tai . . . 
23  —  nevcu  —  24  —  fiovoc  — 

41.  CA.  IV  199  Col.  CHI. 

rö- 

XlTOV  XÖYOV  OUTOC  *Op<p€0- 
TcXeCTOÖ  TUflirdviUl 

Ka\  TTaibaYurfoO  xaXa- 
n'ibx  trpocGcic,  öti  bei 

6  Td  ipeuboprmova  £evö- 

cfT]ona  növov  dYX£reiv' 
dXXd  KdXXiCTa'  KdXXiCTa 
b'  etvai  Td  Tdc  cuXXaßdc 
£]XOvra  ttoXXoic  Ypdji- 

10  naciv  £[c]7raGr)|i^v|ac 

. .  XH  bpdSacGai  [t]ö  c[t]ö- 
fia]  Ka\  ^iTTT[ei]v  ON . .  10 

duo  versus  evanuerunt. 
15   XafiTTpOT  

40.  vs  6  [?\  tA  t]äv  <  |  7  Ma]x&v  Ue. 

V8  9  €ÖOJV€T0V  Ü8. 

vs  14  f{  irdG»!  Da. 
vs  16  tä  [tui]v  Ü8. 
N 

▼8  19  T6I    charta,  fortaese  recte  cuvdrct. 
vs  21—22  rest.  Gomperz.,  Wien.  Stud.  1.  s. 

41.  vs  4  an  in  fine  excidit  nt\? 
vs  10  re«t.  Ü8. 

V8  11  d»v  xpf)  6pdEoc9ai?      cönlx^  dpdEacGcu?  Buch. 
Jahrb.  f.  elm  PhiloU   Buppl.  Ba.  XVII.  17 


258  Augastua  Haasrath: 

toö  X]dßba  k<x\  ydp  *a . . 
. .  .ai  toö  Xa|H7rpo[ö. . 
. . .  KjopucpaTov  e?va[i . . 
t]oö  cnX[ßeiv]  ibc  alr[iac 
20  toö  (pXo<fu>>oouc  Iv  T[rj 

biaXe'KTwi  rivöpfevov? 
...N6IT0IMA.T0... 
.  .A  t6  KaXöv  OTTA. . . 
..TTTOYCTGC..NO... 

42.   CA.  VII  115  frgm.  XXXVIII. 

. .  K6N0N  TOCn  

. . .  M A .  TQ .  Kai  TiviDv 
. .  NA  Tf|v  £v  tt)  irpocpo- 
p]qi  bucepxiav  auTa  <[ 
(lö)  K]aKO<ri]>xfl  X€y6vtuuv 

o]ub*  d[v]  tu»  Xdßba '  Kai 
Trpanrov  ju^v  fj  toö 
XJajuTTpoö,  KOpucpaTov 
bfc  TOÖ  CTlXßdV,  ei  nfj 

(20)  xai  iräv  öcov  Ttparröv 

dcTiv  tiväv  Kai  ko- 
p[u<p]aiov  6|iO€ibu»v 
TrapaTrXrjciov  CX.IN 

43.   CA.  IV  174  Col.  LXXVL 
öyofudTcuv  cuvra[T]fi[v]ai 

Kai  TÖtC  dKOdc  bOK€lV  f)- 
plülKUIV  CUUydTUJV  d- 
KOU€lV  .  Kai  Ka[lVT|]v  6U- 

6  peiv  övo|nac{[av  ffric  |iäX- 

Xov  xpucoü  «[ai  dprupou  ? 

Xpiw)üiaTicac[a  

8  dTreipTdcOai  —  9  t^]|xvt|v  —  10  moucikti 

44.   CA.  VII  117  fr.  XL. 

.NKAN...A.TÖ  toc  [d- 
(15)  Ko[dc         tüüv  eleic- 


20  OAOTTOA  charta,  correxit  Ub. 

42.  vs  (11)  sq.  h^vovtoc.  .  .[toO  CTÖ]|iOTo[c  ?  Bflch. 
vb  (13)  6]id  Büch. 

vb  (15)  .ÄKOPIXH  Charta,  correxit  Büch. 
vb  (23)  <Ox[c]>v  ? 

43.  vb  1 — 4  rest.  Gomperzina  Academy  1.  s. 

44.  va  (14—19)  rest.  Gomperzius  Academy  1.  8. 
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bOK[€l]v  fl[plü]lKÜUV  CU> 

fid[Tu>]v  dwoueiv '  dX- 

Xd  (>r|]v  otibe  Td  tüuv 
(20)  TTpaTjudTuuv  okeia  flrj- 

HCtTa  TrapaiveT  Xa^i- 
ßdveiv,  übe  dXn&c  €i- 
7T€iv,  ei  Td  udAicxd  TIC 
d|U(paivovTa  £tX^yoi, 
tö  (5 XX tue  ö9Xiov  cl- 
(vai. .  .firouyevoc) 

45.   CA.  VII  114  fr.  XXXVII. 

(12)  -  N  övom  —  (13)  —  vai.  .M<DHM. 

—  TOY  Kai  tö[v]?  xpu- 

(16)  cöv  Kai  töv  äpYupov  [ju^l 

Kocjueiv  [t]^|v  7rönc[iv, 

ÖXX'  ä  K^KpaTamnrib^  Ta[ic 

<pavÖTTici  TÜJV  ÖVO|Lld- 

tujv  XajUTTpuvecOafi. 
(20)  q>av<d>v  rdp  oüb^v  Ic- 

tiv,  oübfc  XajaTTpd  xd- 

piv  auTdiv  KaO'  ^auT[fjv 

Trörjcic, 

(22  a)  oubfc  KCtXov  ovbk  KaXf|  bi*  auT[d, 

ci  |lf|  TÖ  TTX[€KTÖV 

XAPOI  Kai  tö  ^c(pr]Kiu[^i€vov 


46.  CA.  VII  120. 

(ll)  KU]|XlV0O[|i- 

Nl'  Kai  prjv  dK€<Tvoc 

e]u  m[£v  9a?]iv€Tai  X^yeiv' 

ÖTl  TT[o]r]TlJÜV  £pTOV  ic-  < 

(15)  tIv  ou  X^feiv  ö^ifoeibJeicV 

dXX*  outuüc  eiireiv  übe  < 
oub[eic]  tüjv  jif)  tt[o]ti-  < 


45.  vs  (14)  troXüv  ? 
vh  (15)  Büch. 
V8  (20)  €,  ap. 

vb  (22  a)  haec  minatioribus  littcria  inter  va  (22)  et  (23)  addita  snnt, 
a  correctore  credo. 

va  (24)  x&p\ci  ?  Büch. 

46.  vs  (12)  €K€  charia,  trövoc  Buch, 
vs  (18)  €Ö  u£v  Büch. 

va  (15)  öm[oiujc]€IC  ?  Büch. 
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TWV  '  KOKUJC  b£  TÖ  Y€VtV 

cecGai  ToupYOV  öv  toi 
(20)  Ka[X]Xiuu  tiöv  xaT*  aüroö 

Ti0€^vuuv  pf\i\aj  £y- 
X^TiiTai '  [x]d  [b*]  alcxiu) 

7T€pilCTflT[ai  K]ai  Tip 

TpOTTlJJ  tou[tuu]i  iräcav 

47.  CA.  IV  113  Col.  V. 

AO . . .  Trapeq)  

f|)ia»v.  öb'  'A  

br\c  oux  6fio[(uic  av 
böHeiev  auTfoic  ipeu-? 
6  becOai  Ti8[eic  Tac  Trpöc? 

^1Tl7Tp^7T€l[aV  bld  TT1C  bl- 

aX^KTOu  Kai  Tfic  övofia- 
ciac  ^Hepfaciac,  Kai  ttotj- 
t]üjv  £pYov  ou  X^T6lV,  ö 
10  nrjbeic,  äXX'  outujc  eiTreiv, 

übe]  ou  köv  ^T€poc  lp\ir\- 
V€u]c€ie,  Kai  xäGapav. . 
. .  . .  ac  Ka[i]  |Lioucujv . . 

 Ka\  qnuvdc  xal . . 

15   Wv  au[TaT]c  Ka[\ 

 Kai  <puce. . . 

 IC  dm^ieXXe 

 Kai  cuTT€V€iav  ei- 

vai  MOuca[i]c  auTOf-iaOn, 

20  Kaedirep  dnqpaviZeiv 

touc  Tdiv  ßp€qpwv  uttö 
jf\c  d)ibx\c  jf\c  dypa^- 

|LiaTOU  KaTaKOljLllCjLlOUC, 

Kai  ^rjnäxujv  k6lK\\]  m\ 

25  TTpOC  dKO#|V  Kai  YP<W<*- 


vs  (18)  to'  Charta. 

va  (25)  (tV)v  Tröt^civ  dircpYd&irai)  ? 

47,  vs  1  trap€qp[dirr€Tat  ? 

va  2  'A[piCTOKX€f|bnc  Gomperz.  Stud.  1.  b.  cf.  praef.  p.  231  odn.  3. 

vb  4—5  reat.  Büch. 

tb  12—13  [Tpcrr4>M]ac  ?  Büch. 

ad  vb  18—22  AriBtotelia  verba  Polit.  VIII,  5  fin  (1340b  7—18):  Kai 
Tic  ?oik€  cutT^vcia  Tale  äpuovfaic  Kai  toic  pu6|ioic  clvai  et  Problem. 
19,  38  (920b  29):  otä  ti  pueuto  Kai  u&ei  Kai  ÖXuk  Tälc  aim>uiv(aic  %ai- 
pooc»  irdvT€c;  f\  6xx  Täte  KaTä  <pOciv  Kivf|C€Ci  x«tpou€v  Kata  cpüav;  cr)u€iov 
bt  tö  Tä  iraiMa  eoOuc  Y^vojicva  xafpciv  auToic  adtert  Gouiperzius 
„Zu  Philodoni'a  Bfichern  von  der  Mu8ik"  p.  28. 
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xa  Xa|iTT[pd  1]k  tujv  ttoi- 
div  Kai  ttocu»[v  xjpamud- 
(tüjv  cuvicxacSai  ?) 


48.  CA.  VII  103  fr.  XXVI. 

dvT  ?]ujvuniav  T  

.  .Y  Kai  €upim[biic  X^- 
Yexai  TTÖrma  cfuvYpdipai  V 
K[a]0'  6noeib€i[c,  dTiobei- 
(15)  Hdxw  Tic  d|nq[pTup6i 

^mXoTic^öv  [cu- 

v?]Ti6eiac  Kai  \xr\  biaxd- 
Ecic  iMac  dTra[t]T^X- 
•Kwv  '  ou  \xx\v  dXX[d  kot- 

(20)  d  TOÖ9'  €  N€  KA.T.N. .  (sie) 

N 

M6N  'HpaKXeöbuupoc  (sie) 
HM6IN  '  eite  toö  voou- 
jievou  TTÖriiLid  x*  utto- 
bei[Y]y.axa  Kaxexwpi-  | 

(cev 

49.  CA.  IV  177. 
TrapaXrj\jJ€Civ  KaXXuu- 

TTIZOUCTIC'  OU  JLlf|V  dX- 
X'  ÖXl  Kai  XÖV  01TXUJ  [|i€- 

vov  Ixöiiv  ^(paxiK[Äc 
5  bid  xwv  cufrijßaivöv- 

xuüv  Kaxacxrjcac '  e[u 
7iap€CK€uaK€vai  X^- 
xe]xai  Trav[6oiv]r|v . . 
xouxoic  qpav[e]pöv. . 
10  xö  Yäp  "xnc  <ß>*<ß>[n]*€V 

<i>av6€iaic  TTpTic|jmöc 


48.  vs  (14—16)  reat.  Büch, 
vs  (16)  koivöv  ?  Bach, 
vs  (19)  rest  üb. 

vs(20)sq.:  6p.oXoYU>v  clrav  'Hp.  r'jp.clv  ?  Büch. 

vs  (23)  MAT.YTTO  charta. 

4».  vs  6  KAITA  Charta     €Ö  Us. 

vs  8  reat.  Ua. 

vs  9  N. . PON  Charta. 

vs  10—14  reat.  Us.  „fragmentum  est  Phüoxeni  (cf.  Philox.  fr.  1 — B) 
aut  Timothoi  (cf.  fr.  5.  7);  verba  ß^ßnxev  —  £Ew  teatatnr  scriptor  infra 
va  21  aq.  praeterea  cf.  fr.  60.    an  va  11  <6€p>nave€fcnc  ?  conl.  60, 13"  üb. 
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££uj"  töv  cotpöv  [eicV 
biavörjua  £c[iracevV 
^M<paivov  tö  Yi[vöne- 
15  vov  Tffc  "WxOuc  [fini- 

otttoc"  [qpwvfic  

b€  Kai  TtlpO\JJLl€[VOV 

TO  TTOT1TIKÖV  £[vj  lll  [v|iU- 

XaTtuteT,  |if|  cK6<p[aAf|v' 
20  elirövToc  aXXot  fK[äpa' 

p»lbfc  edHecxev'  [äXX*  <£- 

5üJ  ß^ßnK€[v'  

öq>0aX)a[o  

50.  CA.  VU  94  fr.  XVI.  , 

H  [k<*- 

Xujc  T€  0€pfiav9^VTo[c 

tö  KaGdtrep  fmiOTrroc 

(lö)  ixOuc  töv  dcpGaX^öv 

&w  ix&y  toO  bfe  "irpöc 

Ck  TTCXaEUJ  TÖV  ÖTTIC- 
GoßdTTiv  TTÖba  YllPOKO- 
H<i)v"  tö  irapeivai  Kaju- 
(20)  TruXae  ßaKTTjpiac  tyov- 

Tac  7rpecßuTa<c>,  toö  be 
"f^KUJ  <p^pu)v  coi  TUJV 
6MÜJV  ßOCKTl(UldTlÜV  " 

(pepciv  äpvi<ov>  Kai  cn- 

51.  CA.  VII  102  fr.  25. 

öqpÖaAjjou  [o]u  kot . . . 
iyiveio  Kai  liii. . . . 

CKTjTTTpOU  KOTa  .  .  . 

Kai  im  tuiv  KaXujv 
5  UTTÖ  toutou  7rapa[T€&v- 

tujv  Kai  KaGöXou . . . 


50.  vs  (13)  rest.  Us. 

V8  (14— 16)  fragmentum  subest,  coniici  ut  videtur  pootae,  quo  aut 
adhibetur  aut  ridetur  versus  dithyraiubographi  fr.  40  traditus.  de  argu- 
menta conferas  Antiphanis  versum  —  Mein.  com.  gr.  III  62  —  öqpOaAjaöv 
iDpuTxdv  Tic  Oöcirep  txöiioc  Mäxuiv  irpoccAOujv. 

vs  (16—10)  Euripidi  hos  versus  vindicare  vult  conlatis  Electrae 
vs  480  —  02  et  irgm.  868  Gomperzius  „Nachlese  etc."  p.  14.  ex  parodo 
8imili  Iph.  Aul.  3.  130  petitos  dicit  Buchelerus. 

vs  (24)  ICAI  charta.  rest.  Us.  conl.  Eurip.  El.  404.  „articulus  ante 
cp^peiv  aut  a  scriptore  neglectus  aut  a  librario  omissus  est."  Us. 
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dTraivoufievujv  [tü> 

TpÖTTUÜl  TOUTIU  [t^C 
7TOr|C€UJC  '  blÖ[Tl  xai 

ÖTav  cTttti  fxd  b[iavorj- 

fl]aT'?  €?VOl  TÖ  lj/[€KTÖV? 

52.  CA.  VII  96  fr.  XVIII. 

jieva  AI . .  AI  tujv  ... 
Tac  ol[ryr]^ov  elva[i?. 
im  töv  [ix]Öuv  F|  töv  Xa- 

ßÖ|i€VOV  CKÖpbOV  [fi  Tl 
TOIOÖTOV  KOTaVTUlfv- 

Tac.   a»c7T€p  öiav . . . 

öXric  TrotiTiKric  [pl- 
pouc  u7r[dp]xouci. . 
TAT6A.C.  .A  TTpoc. . . 
Tj  C  d[q>€?]bpeu. . 

53.  CA.  VII.  104. 

...0N6NA6..ITA... 
Kai  KttTa  touto  br|Tro[u- 
Gev  rd  xo]iaÖTa  T^pTT€[iv 
T€  Kai]  TTorj|iaT*  elvai'  Ka- 
5  Td  Td]  Kpou^aia  Ydp  ou-  < 

k  ay  <p9dvoiev  outuj  < 
TToriMaTa  X^YOvrec '  u- 
Tiep  Ydp  toö  bid  ixr\bkv 

^T€pOV  f)bl»  TTÖTlMa  TÖ 

10  to]ö  Cuwppovoc  [ei]pnK€- 

vai  töv]  

54.  CA.  IV  132  Col.  XXIV. 

U»]CT€  ttiv  t[oö  d]vTiq)dcKofv- 
t]oc  aic9nc[iv      ?]  Tfj  cu[v8e- 
cei  x^pO™  ^TravaTK[dZ:€ceai  ? 
 ttiv  bfc  airrfiv  


51.  vs  5.  10.  11  rest.  Buch. 

52.  vb  (16—17)  reßt.  Buch, 
vs  (19)  reat.  Us. 

vs  (21)  rest  Büch. 

V8  (22)  exspectes  Oirdpxuxiv. 

58.  vs  2— 4  rest.  Us  conl.  vs  10  et  Aristotclis  art.  poet.  1. 
vs  9  TOC  Charta  ultima  Kttera  versuum  in  bac  pagina  ambituni  ex- 
cedente.   ad  vs  10  cf.  frgm.  72,  5. 
54.  vb  3  rest.  Büch. 


(15) 
(20) 
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: 


5   1  TÖV  dVTl<pd[CKOVTa.  . . 

....  ÖTrobetKVu^vun 

....  TaÖTa  '  €l7T€p  f]  < 

 Kavövoc  £xov- 

ca  ttjv?]  buvajuv  €M 

10   öjiioiov  (Li  au- 

töc?  beijKvuciv  irdvTa 
  aJüTlJC  eupic- 

KO^VriC  ?]  .  .  .  K]piTTlpiOU 

14  —  beTcGai    16  —  ovto    16  en  —  17  —  tö  iräv 

 TUJl  T^pTTCC- 

6ai  Tfj]v  dKof|v  ijTTÖ  tto- 
20  nMCtTUjJv  dvnX^TOu-  < 

ci  be?]ivouc  elvai,  jid- 

Xicta  b]e  touc  TTpoicrdv- 

rac  tw]v  dvapTTmdtuiv 

Kai  T]ric  alcGrjcewc  d- 
26  Hw  ctJcXXom^vouc  ?,  ou  fäp 

TTdVT]UJV  U7TÖ  yeXwv  fi  tto- 

ilMdT]iuv  T^pTrecGoi  cuju  — 

(ßcuveiv 

55.   CA.  VII  116  fr.  XXXIX. 

—  A  K[a]Xoö  T[d  |Li€Ta- 
<popiKd.  7rp[o]cb[ei?].  .TTCI 

Td  KOCMoO[v]Ta  Kai  Td 
O6)  TrapaK[poiJc]ovTa  Td<c 

djKodc '  ö[ca  b]k  ttoO'  a\  d- 
Koai  [TTpocb^xJovrai  < 
ßXe'OeJrai  Kd<v>  toTc  t[u- 

XOUCtV,  ÖTl  TTpÖC  Tf|V 

(20)  dKOf|V  ouGe'v  £ctiv 

oübe  Tfiv  Mi[u]xnv  dXö- 
Ywc  dXXd  toi  Tex[vt- 
kw  Xotictikojc  Ki- 
yei,  'cuvncßoXujce  be  7ia[v  

(ra' 

V8  21  betvouc  Us. 
A 

vs  23  €N  €Pr  Charta, 
vs  25  re«t.  Büch. 
55.  vs  (12)  rest.  Us. 

vb  (13-14)  M£Ta<popiKd,  ttP[6]c  b[t  to]<utoic>  Us. 
vs  (16)  rest  Us.  / 
vs  (17)  rest.  Us. 

vs  (24)  rest  Us.  „iacit  hoc  in  adversarium,  fort,  ex  carmine  euico 
CUVncßoXÖU,C€  bi  7ldvTa:  Perspicoa  omnia  faligine  nigra  obscu 
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56.   CA.  VH  121  fr.  XLV. 
(8)  TTOX  —  (9)  MHTH  — 

(10)  tu)i  TI..NHOC.  fwiTv  <d- 

TTXUJC  OUK  &V  dTT€CTT|Ca- 

to]  X[^]xeiv  ipuxafYUPfeic- 
Gcu  t]öv  ttoXüv  uttö  ttic 
vevo]jniCM^VTic  toic  tto[ti- 

(15)  TCU]C  TTpOCr|K€lV  KOI  < 

Xoyi?]kujc  otXX*  ouk  dXÖYwe 
i|)]uxaTUJT€iceai '  bid  < 
xai  ttic  ßacdvou  twv 
lyuxaYWYOUVTiuv  töv 
(20)  öxXov  Kaxaqppovricou- 

ct,  Kdtuj  iuct*  [au]iuivX 

OU  tdp  TÖ  TT)V  KaXfjv  < 

XJ^Hiv  Iv  t[i]  toiv  <pucikujv 
u*]äpXeiv,  [dXX]d  juäXXov 

57.  CA.  IV  133. 

X&ewc  KaXXiova  qpdcKOV- 
xac,  Ypdq>u>v  tö  beiv  töv< 
(nev  coq)ic[xf|]v  EtitcTv  < 
Tf)[v  d]Xrj8[€iav] '  töv  bk  tto- 

5  Tyrf|V  Td  dp^CKOV]Ta  toic  ttoX- 

XoTc  Kai  cuvboK]oövTa*  bid 

TaUTTIV  Tf|V  7TÖT1CI]V  KaX-  < 
XlCTTlV  [IX€Y€  TT)V  t]0UC 

öxXouc  [ipuxaYUJTo]öcav , 
10  ou  Triv  P.O  < 

 ?  Gau^acöei- 

cav]€C  juev  Ydp  0  < 

. . .  OA€  mi]b€Mia[v 

€?vai  KaXf)v  kot*  dX[rj0ei- 
15  av,  7TUJC  xaipeiv  [dvem-? 

q)0ovo[v]  £XeY€V  

XapTrpd .  NATCON  

.(ONK  COÜN  

66.    V8  (13)  TÖV  ÜB. 
V8  (23)  äv  Tl  Ü8. 

57.  ad  V8  11  Oau^acOctcav  seil,  paucis  sed  Hedem  eumims. 
V8  12  cl]  nlv  fäp  ö[Xu>]c  X4[Yop.ev]  ?  Buch. 

V8  17  [rijvot  tCöv  [övojadxjuiv  k[oI  X£E]€idv  [dKouovrac]  ?  Büch,  ad 
vs  1  sqq.  cf.  Sextns  Empiricus  adv.  niath.  I  p.  668  B. :  Kai  öti  ol  cvy- 
Ypcupctc  paXXov  fj  ol  ito»)Tal  rd  xPHclMa  Tip  ßiuj  brjXoOav,  eücmXÖYicTov. 
ol  nlv  Töp  toö  dX»)6oöc  cxoxdZovTcti,  ol  b'  £k  ttovtoc  ipuxaYUJYclv  £6£Xou- 
av,  H/uxaTuiyel  bi  p.äXAov  tö  yeüboc  f\  r6Xr\Qic. 


/ 
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Augustue  Hausrath: 


. .  Kai  <p[0ovo]uc 


20 


•  •  •  €1 .....  Tl 

AA  DTT.. 

ttoX  CCO. 


4  —  MAJX]aYwLY- ?  —  5  —  üjcjirep 
o\  TTaXaijoi  —  20  —  IOC. dm  *pnv 
H"    21  —  bfe  cuv9dc€ic 

59.  CA.  IV  164  Col.  LXVI. 

l  ttic  idxvr|[c  —  2  Xöyouc  Kai  — 
3  tto]  nMaia  Ka  —  4  XeiTrei  (na  — 

6  TOJl  Kai  TO  —  6  Oü];X  Ö^OiaV  Tf|V  — 

7  ipuxaYUJYia  —  8  imdXaOev '  a  — 
9  diraicOTiciv  —  io  Kaid  jräcav  — 


17)  VUJC  T010ÖT0   —   (l8)  TTOrjTCl  TTpOC   

19)  m^v  d7rdT€C0ai  —  (20)  öJlxXouc  ÖXX*  ou  — 
2ü  aOTiwi  irpdc  —  (22)  OTT€Xdjußav€Y  — 

24)  dKof)  POCA  —  (25)  i|/ux[aYUJ]YÖv  — 

26)  ö]|XiTov...C€C0-. 

61.  CA.  IV  119  Col.  XL 
7)  biavf örijLia  ?  —  (s)  npöc  tc  ko  — 


(9)  Kai  jaf|  dvrifXdxoi  Tic? 

(10)  vornan  ßdX[Tiov  Tf|V 

MJUxaTUJYiafv  Yevrjc€c9ai  ? 

(13)  —  T01V]UV  XOITTÖV           (U)   —  ÖTl  KOTO  — 

(16^  —  IN  öcoic  H  —  (16)  —  irJaXaiöv  Kai  — 

(17)  TrpocaTÖVTuv  —  (18)  Xuüvto  qpujvd[c  — 

U9)  juaT'  etva[i  —  (20)  i\br\  töv  £k£w[ou  — 

(21)  0...dTV0ia  TON  —  (22)  t]|KnnKu>v.  dXXd 


58.  Ys  1 — 2  exspectes  tKirciraibcuiilviuv. 

59.  V8  6  OMOIA  THN  charta. 

61.  vs  (20—21)  „refatavimus  iam  töv  ticetvou  Aöyov  töv  üir'  dTvofac 
fcvönevov:  Ulis  sententia"  Büch. 


60.  CA.  IV  125  Col.  XVII. 
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(23)  TO^  (sie)  [ir]epi  Taöxa  —  24  Tac  buvd|n[ejic  — 

(26)  9ai  TTCtvTac  —  (26)  küt  aÜTw[v  — 

(27)  T6C.  .  .TlüV  — 

62.  CA.  IV  156  Col.  XLIX. 
vai '  Kai  XPncrov  f\  <tt>ov[ti- 

P[Ö]V,  ÜJCT6  TTÜJC  OUK  OY  blKai- 

ujc  böHeiev  TTpwfTjöv  T€ 

KOI  TblOV  €lVai  7TOT1TOÖ  '  < 

K[ai  d]v  äXXw  bk  ouk  £ir[ai]ve- 
Teojv  <pr|ci  töv  7Tor)Tr|V,  £- 
äv]  nü<0>oi  i&civ  KaXop]  Kai 
uTTOÖ^ceic .  M  

63.  CA.  IV  178  Col.  LXXX. 

Tl  Kai  KaeÖX0U  |Ll€JLl[lT^- 

vti  biet  fuOnwv  oIk€i[u)V? 

3          gyCKa  TOUTOU  —  4  —  TTOtmClTUJV  — 

 \xkv  im  Tf|V  dpcorjv 

dvair^TreTai '  xd  bk  

7  —  dvi^ieva  —  8  —  niuxaYWY  — 
9  —  HC  bk  cuvaXe[iq)  — -  12  —  ttiv  Tep[i|iiv  — 
13  —  oütw  Kap  —  15  —  l]bc'ac  d7i[oT€Xe  — 

64.   CA.  IV  156  Col.  L. 
0AKATOI  ^gic^  T1£,v  „pciY^axtuv 
Kai  twv  övoMdxiüv  pev- 

OVTUJV,  OTOV  OUTUJC  '  £CTT€- 

t€,  noö<c>ai  'OXuniK^a  bu>Ma- 
Ta  vö<v>  moi  fyoucai,  ö<7Ttt>[uj]c 

TTp[ui]T[o]v  bf)  VT1UCIV  TTUp 

€|i7T€c'  'Axaiüjv  Aiavxoc 

böpu  jn€[iXiJvov  [°€ktiup  ätxi  ™P<*  ||  (erde) 


vs  (23)  toOto? 

62.  V8  1  T  ap. 

vs  4—6  iy[€pt€i|v  corri gentium  centiet  Us. 

63.  ys  16  rest.  Büch. 

64.  restituit  Gomperzius  Studien  1.  s. 
V8  1  kcutoi  Gornp. 

vs  4  AIOCYMTTA  charta. 
vs  6  OITP.C  Charta. 

vs  6  N^YCIN  Charta,    cf.  TT  112-14: 

£cit€T€  vöv  fioi  uoüccu  'OXüuma  bUiuar'  €xoucai » 
örnruic  2>f)  irpiUTOv  nüp  ^nircce  vrjuclv  'Axcuüjv. 
"€ktu»p  Aiavxoc  böpu  uciAivov  <5tx»  rcapacräc  ktX. 
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AugaiätiiB  Hausrath: 


65.  CA.  IV  193  Col.  XCVI. 

.1  iroXXa(?)  iroXXdKic  dv 
tuj]  nXdcuaTi  TrpoOe- 
xeov]  X^youciv  '  K&v  ( 
Ti0]eu€voc  dv  [to]utuj 
6  ...  ATI  ueT[dX]a  Kai  ; 

.NA  Tic  TrpaYuaT'  €1 
.  uaKpdv  dqpecrri  <^ 

K]U)C  7TÖr|JLl0t  KdT.€Y 

10  —  dv  äXXw  —  n  —  Trpafrua- 

14   TTÖ[T€pOV 

15  <xu]toö  xa[X]öv  '  f\ .  0 . . . . 
k]cu  vor)[udTwv  dJXXd 
|if|v]  xai  irapab  

18  —  TICnP  -  N€  <  19  —  KAA6IK  -  Kai 
20  .  NTOM6  -  TON  -  23  .  ä]XXov '  Kai  — 

66.  CA.  IV  194  Col.  XCVII. 

C~  TÜJV 

TIVOC  TÜJV1) 

TTapaTiGdvTOC '  d[XXd 

taO[Ta]  jn^v  outuj[c  Ic-  1 
tui,  qpdcKUJV  b*  iv  [ia- 

TplKfj  U€YlCTOV  €[tvai 

5  to  £u7iXacua  Trd[cc€iv, 

üj  dv  Tic  KVU<r)>Tai,  k[vuoc 
bk  imdpxeiv  apTiov? 
oütuu  Kai  Trapd  

67.  CA.  IV  200  Col.  CIV. 
—  Hol  dutpdceic <    2  —  I AI  Kai  TaXXa   3  —  ttX^v 

12  7T€p\  TTpaTUd- 

tujv  Kai  tüjv  dXXuüv  t^v  0 

 Ka<i  t>iv*  dXXa  toi- 

15  aura*  outw]  bf)  Kai  Tivdc  AI 

16  —  €0JN  €1  (pavepiuv    17  —  KaTac]Ke[u]dcavT€C  dX|[X 

18  —  AC  KaTd  Tra  —  19  —  d7ro]cpr)vauevou 

 _ —  i 

65.  vs  2  tu»  uXacuaxi  üs.   fyirAäcuoiTi  ecripseram. 
vs  6  irpäY)i<rn  ?  Büch. 

vs  6 — 7  b€ivd  Tic  irpätuaT*  €?X€  ?  Ub. 
vs  15 — 17  rest.  Büch. 

66.  ')  minutioribus  litteris  supra  posita. 
V8  6— 8  rest.  Ü8.  Büch. 

vs  6  6TAI  charta. 

67.  vs  14  KAN  cbarta,  correxit  Büch. 
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20  dneXXlrjTUJC  f)T€MO- 

viav  biböcGai  to[Tc]  frre- 
a,  Tok  Tfäp]  waeeciv  cunpä- 

XOIC  XPlnCÖai  Tf|V  ITÖT]- 
CIV  Kai  TÖV  TTOTlTf|V 

26  €*X€Y€v?]  'Avopop^vric 

26  -  THNT6   27  —  IA0CHT6I 
28  —  T^xvric '  6  b*  &uj 

68.  CA.  IV  135  Col.  XXVII. 

.  .  .VTOC  Iv  

IAI  KaTa  to[Otov  t6v  Tpö- 

TTOV  0Ö9'  J]  \&l[c  OUT€  TOt  Ü- 
7T0K€l|l€Va  0UT6  [tÜJV  CUpß€- 

6  ßr)[KÖ]Twv  ouOffcv  ainov 

TOÖ  €U.     irpÖC  (Ll^VTOl  t[Ö 

YpaqpecGai  tö  7rör|(na  fcov 

£v  T€  Tfji  \j\r\i '  Ka\  tüui  £v€p- 

TOÖVTl  OUTT|V  '  —  i\ÖC  Y&p  Ö7T0- 

10  T^pou  OUV  dpO^VTOC  '  oük[^- 

Tl  VOr|TÖV  TTOIWI  TpÖTTUJ 

TTÖri^a  ^cxm'.  ei  b€  n[r|b€y 

toutujv  atnov  toö  eu 
OTTOblbOUC,  £H  auTiuv  <( 
15  Tfjv  afriav  [toö]  €U  bo[K]wv 

d7ro[bi]böv[ai,  Tf|v?  al]Tiav 

TOÖ  €U  OUK  dTTOblb[u)]ciV  < 

xai  TräpeE  toutou  IZ  ou- 
bevöc  qp^pouci  Tf|V  aixiav. 

20  .OHlUJT^OV  0UV  fj  fLlf)  q>[€*p]€iv 

f\  beiKVueiv,  ibc  £ctiv  iE 

ävärKrjc  ti  toijtwv  ai- 

tiov  toö  eu '  Kai  ?ire[iTa  t&c 

TTpoG^ceic  f)fnujv  ä<pa[ip€]Tc- 
26  9ai  Taurac  bi'  iliv  q>afi€[v 

______      toö]to  tö  lvipx]r\iia  —  (£ßoi3XeTo) 

ad  vs  20—24  cf.  Sextus  Empiricus  adv.  raath.  I  298  p.  G68  B.:  tm- 
Tcixtcua  räp  dvGpumiviuv  iraOurv  i\  noY\nKt)  Ka0£crriK€v  . .  tä  (h^v  oöv  tujv 
dXXuüv  Xcröueva,  Kai  |jtdXicra  tujv  'EiriKoupciujv  fcxi  xoiaOTa. 

vs  20  ducAArjTuic  Büch. 

vs  23  rest.  Us.;  de  Asdromene  cf.  praef.  p.  237  adn.  3. 
vs  27—28  iroriTiK^v  €]löoc  fj  y£v[oc  ti]  t^v^c?  Büch. 
68.  vs  1—2  £crcu  ? 
vs  10  oük£ti  Buch. 

vs  13  extremo  dnaram  litterarnm  Bpatium  imlicatnr,  falso. 
vs  15  fcoKuiv  Us.        vs  23  rcst.  Us.        vs  25—26  rest..  U*. 
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69.  CA.  IV  159  Col.  LVI. 
HCtp]|Tup€Txo  —  2  poc  Xoyo  —  3  b*  öXwc  I  — 

4  TT€p~£vT  —  5  AOriCGI  —  6  VÖCTOU  — 

7  TOC  'Obuc[C€   —  8  €U  bOKl|H  —  9  'AXkIVO[o  — 

io  ou  bid  t  —  13  dXXd  n  —  16  TTINHr  —  n  dvacTrw  — 

70.   CA.  IV  179  Col.  LXXXI. 

-  t]tic  VWbponäxnc   2  —  TTO€T0l)N€    3  —  vov  ou  < 

 to  rdp  aYaeöv 

6  toö  TTo]rjfiaToc  ouk  dv 

 AA  biavovrjpa 

 6YA...NHCO 

n  —  cu|i?]ßaiveiv    12  —  r\\  äXo[tov 

13  —  dXXd  Ka\  —  15  —  voriM«  —  ig  at  'irapabo  — 

71.  ca.  vn  101  fr.  XXIV. 

 AONTTO  

av  Td[c  b]k  Tpa[Ytpbiac 
Xdrei,  nn0>  ^[aJv  aüT[a>v 
KaTa<Y>€Xüju.€V,  [jnf| ... . . 
<plp€[c6a]i,  II  üjv  M. . . . 
€1  auT<ixa>  Kai  tö  "tic  o[u 
irapd  xf|v  ibiuüT^iKf|Xv 
XaX[i]dy  7ropeuön€v[oc 
(20)  <ö>av  pf|  irpocd[xr|, 

(priciv,  elc  töv  ibfiumc- 
jiÖV  £|uwrfirT€i";  [tö 
T€  fir|b[&]  wo^q[T]a  vo- 
eiv  dXXd  [T]d  Troid. . . 

72.  CA.  Vn  10G  Col.  XXIX. 

öjnoxXu)TTU)[v .  .  .  VOU.I?  — 
Euuv  Kai  airröc  elv[at  l- 
K€iva  TiorjuaTa  €[<pr),  Kai? 
Hf|  MÖva '  Kai  rdp  [Ta  tou 
ö  Cwqppovoc  Kai  Td  [ttoXXOüv? 

70.  vs  5—6  fort.  €j[vai  ica]Xä  btavof|ua[Ta  Us. 

71.  V8(14)sqq.  rest.  Ü8. 
vs  (15)  C  Charta. 

va  (15-16)  an  |>f|  äXXw]  <p^p€[i]y  «  i&v  n[av6dv]€i  ?  Bach, 
vs  (17)  AYTKAI  Charta, 
vs  (20)  €  charta. 

72.  vs  1—2  ßapßapCZuiv  ?üs. 
vs  3  Kai  Us.,  €l  dederam. 

vs  5  ttoXXwv  üs. 
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dXXwv  |i!|H0Tp[dqpUüV 

€17T0T€  TTÖnMatT1  ÖpGtUC  (?)  X^- 

T6Tai'.  Kai  jufjv  

0\  CUVT18^V[T€C  

10  Hinuuv  Trori[Toi  

73.  CA.  VII.  107  fr.  XXX. 

...  Ol .    UTTO  [tUJV  ^VTl- 

MOveuoiLi^vwv  

va»v  dq>*  ou  tt  

AKPHGüNTAC  K  

(iö)  Zouciv  uTreX(in[ßave  X^- 

yeiv,  f|  TrapaKoufcua  Xe'YO- 
Hev  fyieTc  f|  TrapafTrXfiH 

£t(€lVOC  d|Lia{v[€TO  TTO- 

rjuaTa  cpdcKiuv  td  [Ar\- 
(20)  nocG^vouc  Kai  [xdvTi- 

cpuuvroc,  /iäXXov  [be  xai 
Td  'Hpooörou  Kai[TT€p  eic 

lf|V  CUVÖrjKT]V  [toutou 

Tpd<po[v]TOC  'ei  jnf|  

74.  CA.  IV  168  Col.  LXX. 

Hf|  buvd[|Li€]v[a]  yvuic- 
9fivai  mMt]€  xd  t€ViKd 
dbr\(?y  Trdvra  rdp  xaOT[a 
Kai  Td  TTapaTTXrjcia  to- 

5  COÖTOV  d7T0b€l  TOÖ  TTpdfc 

TÖ  T€p7T[€C]0ai  TfjV  dK[o- 
f|V  UTTÖ  TÜJV  7T0Tl|idT<UJV> 
T€lv6vTU)V  TO[Ö 

9  TrormaTOC  —  10  djjv  aurfj  cuvO^cei  — 
12  TiZei  irpo  —  14  nbo[v]f|i  tt  — 

17  Tf|V  CUV[Ö€CIV  —   18  XOM^Vlü[v  — 

19  7T€pi€iXii[(p€]v  tdp  —  20  irpöXrmnc  ATTA 
21  X&6[ujc  ijbia  N- 

ve  9—10  X^rjoi  cuvri8£v[ai  UZeic  xai]  nipwv  Troirräc? 

78.  vs  (12)  fort,  ocivurv  Us. 

vg  (14)  dKpißoövxac  ?  Büch. 

vs  (17)  irapairXf)E  Ü8. 

vs  (22)  Ka(tT€p  Üb.,  dederam  kq(toi 

74.    V8  2  |itf|T€  Td  Ü8. 

21  rest.  Büch. 
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75.   CA.  IV  192  CoL  XCV. 
. .  ANOYC  kqi  olvdpiov  £-< 

V]  dCKlUi  '  TOÖ  bk  '  *XT|V  Kd- 

k]ocjliov  <o>updvr|v  gppi- 
ujev"  tö  Tiepl  Tfiv  Keq>a- 
6  Xfjv  tou  'Obuccewc  d/ni- 

ba  cuvxexp((p6ai '  el  xd 
bid  toO  TTorjuaioc  Tra- 
pacxa8£vxa  xaöTa  X^- 
yci '  ipeubexai  q>a[v€pü>c. 


75.  in  reliqaa  pagina  nulla  indicaverunt  Neapolitani  litterar  um  ve- 
stigia  —  ultima  igitnr  videtur  fuisse. 

ad  Ts  1:  „versus  potuit  talis  esse  <plpei  bi  irfXdvouc  Koivdpiov  tv 
doc(w"  Büch,  ex  poeta  comico  petita  credas;  fortasse  autem  ex  eadem 
Aeacbyli  fabula  Bunt  satyrica  haec  et  quae  vs  4—6  leguntur. 

vb  3  A  Charta. 

cf.  Athenaeus  I  17  c.  AlcxOXoc  yoöv  dTipciruüc  irou  irapdx€i  u€8uovxac 
xouc  "QXirvac,  ibc  Kai  xäc  dutbac  dXXf^Xoic  ircpiKaTa^^nTV'Jvai  • 

v  j.  öb'  £cxlv  öc  Trox'  djjcp*  iuol  ß£Aoc 

YcXujxoTrotöv,  xnv  Kdicocuov  oupävnv 

£ftyup€v  oub'  finapxc'  ircpl  b'  £mi>  xdpo 

irXiiY^ic'  ivaudxrjccv  öcxpaicouu£vr| 

XUjplc  uuprjpwv  x€ux€UJV  irv^ouc*  luol. 

(fr.  174  Nauck.  trag,  gr.) 
cf.  Tzctza  ad  Lycophr.  778:  irap'  AtcxuXip  cpatvexai  xic  xdv  'Ooucc^a  xtiiyac 
öcxpdKitj,  oft  ut^v  irap'  'O^fipiu.  quae  ultima  me  moverunt,  ut  Aeschyli 
verba  adacriberem,  non  Sophoclis  fragmentum  141  ubi  verba  xnv  —  £p- 
pu|i€v  recurnint. 

ad  'OcxoXöyouc  i-  ad  fabulam  trilogiae  qua  Ulixis  Ithacam  re- 
vertentis  fata  depiugebantur  fragmentum  rettulit  Welckerus  „AeBcby- 
leische  Trilogie'4  p.  462.  quod  ut  Tzetzae  ita  Philodemi  loco  nowtro 
egregie  confirmatnr. 
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V0LVMIN1S  IVa,  QVAE  VIDENTVR  FRÄGMENTA 

(cf.  p.  231). 

1.  CA.  IV  141  Col.  XXXIII. 

—  Ka\  TO  b€  — 
15)   Mac  X&ewc  |liöi[Xic- 

Ta  T]a»l  TTOr|T£l  CUYK€[iy€*- 

vtic]  „€1<Xk>€  b*  6[|n]oö  YXuqp[i- 
bac  T€  Xaßu>[v"  d]X€>€T]o 

(19)  — c  7T€TrXavfic8[ai  —  (20)  Icn 
(21)  —  7t]ot|toTc  IE- 

. .  ßeXTtwJi  Kai  x&pw  Ta  ^o- 
r|]paTa  YivecGai  Ka6d7T€p 
. .  Im  tuj[v]  ....  X6TACY . . 

(25)  . .  T€Xou|j[ev] . .  ei  yfcv  räp 

.  .kic  Trpöc  irpoc  Td 

2.  CA.  IV  142  Col.  XXXIV. 

(l6)  —  CUVGe*C€tu[v 

X^T€iv  elvai  xa  [cuv- 

Geciv  '  xai  Trapa[YiV€Tai  ? 
touc  Tf|[v]  cuvGeciv  [£irai- 

(20)  voövT[acj  ^ptuTäv,  [rcpöc  ti 

ßX^TTOVT€C  ^[TTaiVOÖCl?.  .  . 

HTT6P .  AC6TAI  

o[v]by  f|  cüvGccic  4[H€p- 
Ydiefiai  ifi]v  cpwvf|V  

(26)  KA— 

3.  CA.  IV  145  Col.  XXXVII. 

köv  fmapr  

r....M(ON.(0'  AIC  

1.  vs  (17)  =  A  122.  AX  Charta, 
vs  (18—19)  ^T€T*  [äv  bucafwjc? 

2.  vs  (17)  €lvm  KaXf|v  rt\y? 
vs  (22)  <ä>€p[r]dc€Tai  ? 
vs  (28)  oob*  1\  Us. 

3.  Ts  (18—19)  tcäv  ^(LiapTfrin^va  tiv'  f|  dk]ir[€p  'ATro]XXiuv[f]uj?  bib[o- 
jiev  Täp]  Büch. 

Jahrb.  f.  cImi.  PhiloL   Sappl.  Bd.  XVH.  18 
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(20)  Ypä<pciv  elc  irpöcu)[7ra 

KOI  TOUC  7Tp^7TOV[TaC  Xö- ? 

Touc  <b'>  £vTi9€v[ai  d^rjxa- 
vov  €?vai  xai  no[r\^aT  eu 
T€Tpa^^€V,  oy  [£a]biä  icnv  [eu 
(25)  piaceiv  auTou.  Tiorm... 


4.  CA.  IV  146  Col.  XXXVIII. 

(13)  —  b]ei£ac  —  (14)  —  biÖTfi  t]üji 

(15)  —  |ur|  efvai  Kai  —  (ig)  —  ovtoc'  övtoc  ti- 

 IC  TOY  <pnci  ß€\T[(]c- 

Ttic]  Xe'Eewc  tov  Kiv[r|- 

cavTa]  t*  cutövuuc  re  Ka\  bia 
(20)   N  iroficai  Ka\  u.f|  m[ö- 

vov  KOT*]  «Sveciv  f\  diriTaciv. 

 M^v  t6  ßeXnov,  öti 

. . .  bu]vr]C€c0ai  br|iroueev 

 be  tö  x^tpov  AN  

(25)  ^Ktra]TXoT^pav(?)  t[o]0  beov- 

TOCj,  täv  T€  Ta7T€lVOT€'|(paV 

5.  CA.  IV  p.  147  Col.  XXXIX. 

Toiaöra '  "€ktw[p  b*  Iv  C- 

(25)  Kaifjci  TruXrjc  £[xe  M^vuxac 

(Tttttouc 

6.  CA.  IV  148  Col.  XL. 
(ie)  —  Kupiurra[T  — 

 ÖTav  M€V  öv[ö- 

Maciv  ^v]oxXf)Tai,  touto 
küköv,  öjxav  be  t6  ttoitti- 
(20)  KU)Ta]Tov  ^XtiTai  päXXov 

xdxa  bi]d  toöV  eVi  t[ö]  6ku- 

pÜJTaT]0V  [^V]^TT€C€[V?]  Kai 

dvojLi?]a  £r)TÖv  nev  [öjßpn- 
tov  bej  7ToriT€i  A.  .ITHCI 

(26)   elvai  Kai  u.eYäXr)v 

Xan7T?]pÖT7iTa  äXXoc 


va  (22)  M  Charta,  correxit  Us. 
va  (24)  rest.  Büch. 

4.  vs  (16-17)  övtoc  n[vdc  T]p6irou? 

5.  =  TT  112.  vidit  Gomperzina  Stodien  1.  e. 
«.   vs(17    18,  21-22)  reat.  Buch. 
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7.  CA.  IV  149  Col.  XLL 


(l6)  —  Ka\  &TOUC  f\  —  (16)          K]ai  ÖTOU  OTJTTOT6 .  . 

. .  .ttotiJtikoö  t^vouc  f\  Ka- 

Tä  TÖV?]  CXTIMÖTIC^V  du- 

opatoeiv?]'  Kai  etireiev  fiv  Ttc 
(20)  0€IV  -rf|]v  ttjc  biaX^KTOU  cuy- 

8€CIV]  OUTUJC  f\  OÖTUK  ic- 

XimaT]<ic>M^vriv  [d]vcäcTO- 

T€  TÖ]  OV  djWpCUV€[l]v  TUJV 
7TpOUTT]OK€lM^VU>V  Kai  TUJV 

(26)  aurjfic  biaX^KT[ou]  uepwv 

.  .bTjOcv  Ka6*  aur. . 

8.  CA.  IV  150  Col.  XLII. 
(15)   Tim'  a  bk  6uoi- 


tUC]  t]u>1  dTTCUVOUUdvUül  T. 

 '  OUOtuJC  bfe  TUM  lp€- 

ktuj  . .  .oö]t€  toö  diraivou- 
u^vou] . . .  Tbia  '  oöxe  toö  lye- 
(20)  KToö  IjcTcu'.  CpTrÖK[e]iTm  ydfp 

 tö]  äraOöv  irpocTev- 

rjceTai  l]Z  äväYKtic  tujv  dtrai- 
vouu^v]u)v  eTvai  £[k]€ivo  '  xai 

.  .  .  .  N  TÖ  KCtKÖV  TUJV  Ul€- 

(26)   ojv'  Kai  tö  H.C.N6A. 

....  NOüN  äXXuj[v] . .  abiaXe  |  — 

9.  CA.  IV  151  Col.  XLm. 

(16)  —  ac  X^Y€iv  4k   (16)  —  ai  TrorynKUJV 

(17)  —  V  TÖ  XPntTÖV     (18)           7TÖT|Ua  '  KttTa 

X&eic  biä]  tö  TToXXdKic 
(20)  bid(pop]ov  <paOXov  fi- 

vecGai  t]£  tbiuJTuaiJV 
T€  Ka\  €]uT€Xu>v '  cu[t]k€1- 
julvwv]  bk  KaXiuc '  x[p]nc~ 
TÖV  .  blb]dCK€l  bk  m\  tö  < 

(26)  —  elvai  TT  —  (26)  —  HN  tö  <paöXo[v]  f\ 


7.  vs  (22)  H  Charta, 
vs  (23)  rest.  Büch. 

8.  vs  (24)  ö|io(ai]<c>? 

va  (25)  ^[to^vjwv,  sed  exBpcctatur  ^cktuiv.   cf.  Phil.  1.  II  fr.  26. 
0.  vs  (19—20)  rest  Büch, 
vs  (23-24)  rest.  üb.  Büch. 

18* 
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10.  CA.  IV  163  Col.  XLV. 
(17)  —  x8oc  övo^ia  —  (18)  —  to]v  nfcv  Kaipöv  uir. . 

 C  Tf\l  bi  T^XVTH  XeiTTCC- 

(20)  8ai] . . .  TTAC  b£  t&  kokom  . . . 

 pf|  ^x€iv  ^öpW  £cti.  . 

...  .xai  rf)c  dTTOiroiac  k[cu 

rfjc  | . . .  vo|iaciac . .  KaGärap 

 r]f\c  Mu0o[Troiac]  xai..€i 

(25)   AI  cuMß[ai]v€tv  '  el  t 

 övonadac . .  (ONTA 


10.  vb  (23)  övonadac  ? 


■ 
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ÜBER  98  IN  ATTIKA  GEFUNDENE 

HENKELINSCHRIFTEN 

* 

AUF  GRIECHISCHEN  THONGEFÄSSEN 

VON 

RICHARD  GRUNDMANN. 
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Nachdem  das  Material  über  griechische  Henkelinschriften  durch 
das  reichhaltige  Buch  Albert  Dumonts1)  eine  aufser ordentliche  und 
bedeutende  Vermehrung  erhalten  hatte,  ist  soviel  mir  bekannt2)  auf 
diesem  Gebiete  nichts  Wichtiges  erschienen,  ausgenommen  eine  Ab- 
handlung Beckers8),  in  der  neben  der  Veröffentlichung  einer  An- 
zahl ■  neuer  Henkel  das  Buch  Dumonts  einer  eingehenden  Kritik 
unterzogen  wird.  Es  sei  mir  daher  vergönnt  als  neuen,  wenn  auch 
nicht  allzugrofsen  Beitrag  dazu,  eine  Sammlung  griechischer  Henkel- 
inschriften, die  sich  im  hiesigen  Antiken-Kabinett  (Japanisches  Palais) 
befinden,  zu  veröffentlichen,  im  Anschlufs  daran  aber  die  wichtig- 
sten auf  diese  Dinge  sich  beziehenden  Fragen  durchzusprechen  und 
die  aufgestellten  Ansichten,  wo  nötig,  zu  verbessern.  Obwohl  ein 
grofser  Teil  dieser  Henkelinschriften  stark  verletzt  und  verwischt 
ist,  glaube  ich  doch,  dafs  es  mir  gelungen  ist,  fast  alle  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit  zu  entziffern,  indem  ich  zur  Vergleichung 
aufser  den  beiden  genannten  Schriften  die  schon  früher  darüber  er- 
schienenen wichtigen  Aufsätze  benutzt  habe,  für  welche  ich  folgende 
Abkürzungen  zu  gebrauchen  gedenke: 

Th  Ab.  =  Thiersch,  Abhandlungen  der  Königl.  Bayrischen 
Akademie  der  Wissenschaften,  philos.-philol.  Klasse,  1837.  Bd.  II 
S.  779  f. 

Sto.  Tr.  =  Stoddart,  Transactions  of  the  royal  society  of  lito- 
rature,  2.  ser.,  vol.  HI  S.lf.  1850  und  vol.  IV  S.lf.  1853. 

Fr.  Ph.  =  Franz,  Philologus,  Bd.  VI,  1851  S.  278  f.  =  Corp. 
Inscr.  Graec.  Bd.  III,  praef.  I— XXI.4) 


1)  Inscriptions  Cdramiques  de  Grece  par  M.  Albert  Dumont,  Paris  1872. 

2)  Nur  wenige  Inschriften  bietet  Schumacher  im  Rhein.  Mus.  1886 
Bd.  41  S.  288  f.  Der  Kommentar,  den  Dumont  zu  seinen  Inschriften  zu 
geben  versprach,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  erschienen. 

8)  Jahrb.  für  Phil.  Suppl.  Bd.  X  S.  1  f.,  S.  207  f. 

4)  Ich  habe  den  Band  des  Philologus  benutzt,  weil  er  handlicher  war. 
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Richard  Grundumnn: 


Ste.  I.  Sch.  =  Stephani,  Index  Scholarum  in  universitate  litte- 
raria  Caesarea  Dorpatensi,  1848,  tituli  graeci  IL 

Ste.  Mel.  II  =  Stephani,  Melanges  Greco-romains  II  S.  7—26 
=  Bulletin  historico-philologique  de  l'academie  imperiale  des  scien- 
cos  de  St.  Petersbourg,  vol.  XIII  S.  150  f.  und  Melanges  Greco- 
romains  II  S.  206  —  216  =  Bulletin  de  1'academie  imperiale  des 
sciences  de  St.  Petersbourg,  1860,  tome  I  S.  249  f.5) 

Ste.  Ant.  =  Stephani,  Antiquites  du  Bosphore  Cimmerien, 
tome  II  (inscriptions). 

Ste.  C.  r.  «=  Stephani,  Compte-rendu  de  la  commission  imperiale 
archeologique ,  1860 — 69. 

B.  Mel.  I  =  Becker,  Melanges  Greco-romains  I  S.  416  f.  = 
Bulletin  historico-philologique  de  l'academie  imperiale  des  sciences 
de  St.  Petersbourg,  vol.  XI  S.  305  f.  und  vol.  XII  S.  52  f. 

B.  Suppl.  IV,  V,  X  «=  Becker,  Jahrbücher  für  klassische  Phi- 
lologie und  Pädagogik,  Supplementband  IV  S.  453—502,  V  S.  447 
-536,  X  S.  1-117.  S.  207—232. 

D.  Inscr.  =  Albert  Dumont,  Inscriptions  ceramiques  de  Grece, 
Paris  1872. 

Aus  den  von  mir  verglichenen  100  Inschriften  sind  jedoch  2 
auszuscheiden,  welche  offenbar  zu  den  übrigen  nicht  gehören.  Denn 
einerseits  stehen  diese  2  Inschriften  gar  nicht  auf  Amphorenhenkeln, 
wie  die  anderen,  sondern  jede  für  sich  auf  dem  abgebrochenen 
Rande  eines  Gefafses,  andererseits  sind  die  Inschriften  selbst  nicht 
sowohl  griechisch  als  lateinisch.  Auf  der  einen  liest 
Stäben: 


Bei  der  ersteren  weist  die  Endung  entur  deutlich  auf  römischen 
Ursprung  hin,  und  bei  der  zweiten  läfst  die  Buchstabenverbindung 
CH,  welche  sicher  nicht  als  cr|  aufgefafst  werden  kann,  und  die 
Endung  VS  =  us  keinen  Zweifel  übrig. 

Von  den  übrigen  98  Henkeln  sind  die  meisten  aus  Knidos  und 
zwar  82,  wobei  freilich  einige  nur  aus  Wahrscheinlichkeitsgrtinden 
in  diese  Gruppe  gesetzt  worden  sind,  sodann  14  rhodische  und  je 
einer  aus  Thasos  und  Paros,  während  in  dieser  Sammlung  kein 
einziger  Henkel  enthalten  ist,  welcher  den  Titel  äcruvöuoc  führt. 

5)  Da  mir  dieser  Band  der  Melanges  nicht  zugänglich  war,  so  sehe 
ich  mich  genötigt,  zuweilen  auch  nach  den  Petersburger  Zeitschriften 
zu  eitleren. 


auf  der  anderon  den  Namen 


ANTIOCHVS. 
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Bei  den  beiden  ersten  Gruppen  ist  wiederum  nach  jetzt  wohl  tiber- 
einstimmender Ansicht  zwischen  Haupt-  und  Nebenstempeln  zu 
trennen,  d.  h.  zwischen  solchen,  welche  einen  Namen  im  Genetiv 
mit  der  Präposition  £tt»,  also  einen  Eponyinus  führen,  und  zwischen 
solchen,  auf  welchen  ein  blofser  Name,  wahrscheinlich  der  Töpfer, 
im  Genetiv  oder  Nominativ  steht,  und  welche  als  Ergänzungen  zu 
unvollständigen  Hauptstempeln  gedient  haben  müssen.  Es  folgen 
nun  die  Inschriften  selbst  und  zwar  nach  ihrer  Herkunft  in  4  Gruppen 
getrennt,  innerhalb  derselben  aber  wiederum  alphabetisch  nach  den 
Eponymen  und  bei  den  Nebenstempeln  nach  den  Töpfern  geordnet. 

I.  Parisohe  Henkelinachrift. 

fTAPI^N  TTctpi'ujv. 

Aufser  dieser  sind  mir  im  ganzen  nur  5  andere  aus  Paros  stam- 
mende Inschriften  bekannt,  welche  alle  blofs  den  Namen  TTapiuiv 
zeigen  und  zwar  1  bei  Stephani6)  mit  rückläufiger  Schrift  und  0 
anstatt  (O,  2  bei  Becker7),  die  in  der  Schrift  fast  vollständig  mit 
der  unsrigen  übereinstimmen,  nur  dafs  die  erste  das  gerade  A  an- 
statt des  gezackten  A,  die  zweite  das  alte  Q  an  Stelle  des  späteren 
Ol)  hat;  sodann  2  bei  Dumont8),  von  denen  die  zweite  von  rechts 
nach  links  läuft  und  mit  0  anstatt  (0  geschrieben  ist. 


II.  ThaBische  Henkelinschrift. 

ge*|||||||||||||||KA  ectciujv  Ka 

H  T 

=6IZÜ2NI|j|||:;||  eioiuvi 

Sowohl  die  Art  des  Thones  als  die  Form  des  Stempels,  welcher 
links  abgebrochen  und  an  mehreren  Stellen  verwischt  ist,  weist  auf 
den  thasischen  Ursprung  hin.  Der  Thon  ist  grob,  rot  und  voll  klei- 
ner glänzender  Körnchen,  wie  ihn  Dumont9)  beschreibt,  die  Form 
ist  die  eines  Vierecks,  in  dessen  Mitte  sich  das  Emblem  befindet. 
In  diesem  ist  ein  Helm  zu  erkennen,  welchen  schon  Stephani10)  und 
Becker11)  als  thasisches  Abzeichen  anführen,  und  darüber  liegt  ein 
siebenstrahl iger  Stern.  Aufserdem  kann  ich  auf  der  einen  Seite  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  die  Buchstaben  GA  erkennen,  die  ohne 
Zweifel  mit  Gacuuv  zu  ergänzen  sind,  wie  auch  die  durchschim- 
mernden Reste  anzugeben  scheinen.   Auf  der  gegenüberstehenden 

6)  Ste.  I.  Sch.  S.  16  Nr.  98. 

7)  Mel  I  S.  487  Nr.  1  u.  2. 

8)  D.  Inscr.  S.  387  Nr.  1  u.  2. 

9)  D.  Inacr.  S.  7. 

10)  St.  C.  r.  1860  S.  93  Nr.  4. 

11)  Suppl.  V  S.  461  Nr.  1. 
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Seite  lese  ich  etbwvi,  welche  Überreste  vielleicht  mit  dem  auf  der 
3.  Seite  stehenden  Ol  zu  TToccibuivioc  sich  zusammenfassen  lassen. 
Endlich  glaube  ich  hinter  dem  Namen  OctriuJV  die  beiden  Buch- 
staben KA  zu  entdecken,  welche  in  abgekürzter  Form  wohl  den 
Fabrikanten  versinnbildlichen  sollten,  wie  ähnlich  bei  D.  Inscr.  S.  61  f. 
Nr.  9  KA,  Nr.  32  AKI,  Nr.  43  BA. 

HL  Rhodiache  Henkelinschriften. 

A.  Hauptstempel. 

1)  "71  ANAPIA  im  'Avbpia 
=  PIANIOY  'Avpiaviou 

Dieser  sowohl  wie  der  folgende  Henkel  enthalten  den  Epo- 
nymub  in  Verbindung  mit  einem  Monatsnamen.  Die  Buchstaben 
sind  in  dieser  Inschrift  wie  in  der  folgenden  sehr  exakt  und  in  der 
Form  identisch.  Einen  ganz  gleichen  Henkel  führt  Franz  aus  Ale- 
xandria an12);  auch  kommt  derselbe  Name  alsEponymus  von  Rhodus 
bei  ihm  noch  mehrmals  vor13),  einmal  bei  Stephani. ") 

2)  ETTIHPAFPA  im  *HpaTöpa 

AAAloY  AaAiou 

Auch  dieser  Name  ist  kein  ungewöhnlicher  auf  rhodischen 
Henkeln,  wir  finden  ihn  öfter  bei  Franz16),  jedoch  mit  anderen 
Monatsnamen,  ferner  bei  Becker,  den  einen  in  Rundschrift  um  das 
balaustium,  den  anderen  quadratisch  wie  unseren.16) 

3)  ETTITTAY  im  17au- 

ZAMIA  eaviet 

Hier  fehlt  der  Monatsname,  welcher  demnach  auf  dem  zur  Er- 
gänzung dienenden  Nebenstempel  in  Verbindung  mit  dem  Töpfer 
gestanden  haben  wird.  Die  Buchstaben  sind  ziemlich  uuregelmäfsig 
und  weisen  im  Verein  mit  dem  an  die  Kursivschrift  erinnernden  M 
auf  eine  spätere  Zeit  bin.  Der  Name  als  Epouymus  ist  ziemlich 
häufig  teils  mit,  teils  ohne  Monatsnamen.17) 


12)  Ph.  VI  S.  286  Nr.  68. 

13)  Ph.  VI  S.  286  Nr.  67.  69  -72,  in  Nr.  67  mit  der  Bezeichnung 
Icplwc  und  balaustium,  Nr.  71  blofs  mit  balaustium. 

14)  C.  r.  1866  S.  131  Nr.  1. 

15)  Ph.  VI  S.  290  Nr.  229-  31. 

16)  Suppl.  IV  S.  455  Nr.  16  u.  17.  vgl.  noch  Suppl.  X  S.  211  Nr.  12. 

17)  Fr.  Ph.  VI  8.  293  Nr.  365-74.  B.  MeM.  I  S.  429  Nr.  89  —  92. 
B.  Suppl.  V  S.  457  Nr.  47.  48.  X  S.  213  Nr.  23—27.  D.  Inscr.  S.  106  f. 
Nr.  218.  219.  223.  225-29.  230a.  S.  114  Nr.  8. 
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B.  Nebenstempel. 

4)  AroPANAKToE  'AropctvciicToc 

KAPNEloY  Kapvdou 

Dieser  Henkel  wie  alle  folgenden  sind  Nebenstempel  und  ent- 
halten den  Töpfer  mit  Monatsnamen  oder  auch  ohne  denselben.  Als 
Fabrikant  ist  uns  der  Name  nicht  neu18),  als  Eponymus  seltener.19) 

5)  E  AA...OY  'GXXaviKou 

Rundschrift  um  das  balaustium. 

Bei  diesem  Stempel  liefs  mich  der  Thon  in  Zweifel,  zu  welcher 
Klasse  der  Henkel  zu  rechnen  sei,  aber  das  Zeichen  des  balaustium 
in  der  Mitte  giebt  unbedingt  den  rhodiscben  Ursprung  an.  Von  der 
Inschrift  sind  nur  wenige  Buchstaben  erhalten.  Jedoch  das  be- 
ginnende E  mit  im  und  folgendem  Eponymus  zu  ergänzen,  geht 
nicht  an,  da  dann  ein  passender  Name  nicht  herauskommt;  wahr- 
scheinlich aber  ist  die  Ergänzung  'GXXavucou,  weil  der  Platz  dazu 
pafst  und  mehrere  in  Form  und  Emblem  übereinstimmende  Heukel 
mit  demselben  Namen  sich  bei  Dumont20)  finden,  einer  bei  Stephani.21) 

6)  MAPIYAI  Mctpcüa 
APTAMITK^  'ApxauiTfou 

Die  Buchstaben  sind  verwischt  und  im  Monatsnamen  etwas 
zusammengedrängt.  Als  Fabrikant  kommt  Mapcua  aufserordentlich 
häufig  vor"),  2  mal  mit  demselben  Monatsnamen.23) 

7)  NIKAI1IAOE  NiKcrriboc 

In  der  Mitte  ist  der  Stempel  etwas  verwischt,  auch  würde  ich 
nach  den  Überresten  eher  NiKCtviboc  lesen;  da  aber  Dumout24) 
8  Exemplare  vor  sich  gehabt  und  überall  wie  oben  gelesen  hat,  so 
wird  wohl  seine  Lesung  die  richtige  sein.  Ebenso  lesen  Franz85), 
Becker86)  und  Stephani27)  diesen  Namen.  Wöhrend  nun  die  letzt- 
genannten Gelehrten  diese  Stempel  unter  die  unbestimmten  gestellt 

18)  Fr.  Ph.  VI  S.  286  Nr.  19-21.  B.  Mel.  I  S.  421  Nr.  10-14. 
B.  Suppl.  V  S.  448  Nr.  4  u.  6.  X  S.  6  Nr.  3  u.  4.  8te.  C.  r.  1866  S.  212 
Nr.  2.    D.  Inscr.  S.  78  f.  Nr.  16—19. 

19)  Fr.  Ph.  S.  286  Nr.  16—18. 

20)  D.  Inscr.  S.  92  Nr.  116—18. 

21)  Ste.  Bulletin  hist-philol.  de  Petersb.,  vol.  XIII  S.  168  Nr.  7. 

22)  Fr.  Ph.  VI  8.  292  Nr.  317-27.  B.  Me*l.  I  8.  428  Nr.  79-82. 
B.  Suppl.  IV  8.  466  Nr.  24  u.  26.  V  S.  466  Nr.  39.  89  a  n.  b.  X  S.  14 
Nr.  21.  D.  Inscr.  S.  100  Nr.  172—79.  Henzen,  bulldtin  de  Tinstitut  de 
correspondance  archlologique  1866  S.  76  Nr.  8. 

23)  Fr.  Ph.  8.  292  Nr.  319.    Ste.  Ant.  II  Inscr.  LXXIX  Nr.  38. 

24)  Inscr.  S.  102  Nr.  193—96. 
26)  Ph.  S.  304  Nr.  144-46. 

26)  Mel.  I  S.  411  Nr.  50.    Suppl.  X  S.  212  Nr.  17. 

27)  Ste.  Ant.  II  Inscr.  LXXIX  Nr.  62. 
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haben,  hat  Dumont  sie  dem  Thone  nach  den  rhodischen  zugeordnet, 
und  auch  mir  scheint  der  Thon  dieses  Henkels  so  mit  den  übrigen 
rhodischen  übereinzustimmen,  dafs  ich  nicht  gezweifelt  habe,  ihn 
hierher  zu  ziehen.  Betreffs  der  Betonung  des  Namens  wird  ge- 
schwankt, je  nachdem  man  den  Namen  als  einen  weiblichen  (Nucct- 
viboc)  oder  männlichen  (NtK&Yiboc)  auffafst.  Da  aber  Benseier88) 
für  den  letzteren  eben  nnr  die  Amphorenhenkel  anführt,  der  erstere 
aber  sich  auch  auf  anderen  Inschriften  findet,  so  sehe  ich  nicht  ein, 
warum  nicht  auf  den  Henkelinschriften  auch  der  weibliche  Platz 
haben  sollte;  denn  es  konnte  doch  ebenso  gut  eine  Frau  im  Besitze 
einer  Töpferei  sein,  wofür  wir  auch  einen  Beleg  in  dem  von  Franz29) 
angeführten  Namen  Tiuoöc  haben. 

8)  NYCIOY  Nudou 

Rechts  neben  dem  Namen  zeigt  sich  als  Emblem  eine  stehende 
weibliche  Figur.  Dumont80)  fühlt  2  ganz  gleiche  Stempel  an;  nur 
haben  diese  das  ältere  Z,  während  unserer  das  gebogene  C  dar- 
bietet, was  auf  jüngeren  Ursprung  hinweist.  Da  sowohl  Dumont 
wie  mir  die  Henkel  dem  Thone  nach  rhodisch  zu  sein  scheinen,  so 
wird  wohl  dadurch  der  Zweifel  Beckers31)  an  dem  rhodischen  Ur- 
sprünge derselben  hinfällig.  Becker  fuhrt  selbst52)  noch  einen  glei- 
chen Stempel  an  ohne  Emblem,  will  aber  [Aio]vuciou  ergänzen. 
Ein  anderer  Henkel  derselben  Art,  mit  dem  Zeichen  der  Weintraube, 
ist  bei  Stephani88)  zu  lesen. 

9)  EEMoKbl  =€VÖkpi[toc] 

Diesen  Henkel  mit  unter  die  rhodischen  aufzunehmen,  hat  mich 
die  besondere  Identität  des  Thones  mit  den  übrigen  rhodischen 
Henkeln  bewogen,  der  sich  durch  seine  Feinheit  von  dem  gröberen, 
rötlichen  Thon  der  knidischen  ganz  klar  unterscheidet.  Die  Lesung 
des  Stempels  ist  nicht  sicher,  der  vorletzte  Buchstabe  ist,  soviel  ich 
erkennen  kann,  ein  verkehrt  gestelltes  abgerundetes  b  =  P,  das 
nebst  dem  M  auf  Inschriften  späterer  Zeit  nicht  selten  ist.  Der 
etwas  lange  Name  EevÖKpiTOC  müfste  dann  in  abgekürzter  Form 
geschrieben  sein,  was  ja  auch  zuweilen  vorkommt.84)  Freilich  habe 
ich  nirgends  auf  rhodischen  Henkeln  diesen  Namen  gefunden,  aber 
EevoKXeöc  zu  lesen,  welchen  Namen  uns  Franz85)  als  Eponymus 
in  Rhodus  anführt,  verbieten  die  beiden  letzten  Buchstaben. 

28)  Benseier,  Wörterbuch  der  griechischen  Eigennamen  u.  d.W. 

29)  Fr.  Ph.  S.  306  Nr.  189—92. 

30)  D.  Inscr.  S.  103  Nr.  201. 

31)  Sappl.  X  S.  48. 

32)  Sappl.  X  S.  23  Nr.  21. 

33)  C.  r.  1869  S.  212  Nr.  163. 

34)  D.  Inscr.  S.  79  f.  Nr.  17.  57.  87. 

35)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  348. 
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10)  OAYMTToY    "£Br  'OX^ttou 

11)  OAYMTTOY  'OXuuttou 

Ttuuenti/u/t 

Wir  haben  hier  2  Henkel  mit  demselben  Namen  'OXuüttou, 
deren  einer  neben  sich  das  Zeichen  einer  brennenden  Fackel  mit 
einem  schützenden  Teller  hat,  wahrend  bei  dem  anderen  unterhalb 
des  Namens  fast  den  ganzen  Stempel  füllend  sich  ein  Zeichen  be- 
findet, das  wie  ein  Tausendfufs  aussieht  Für  den  rhodischen  Ur- 
sprung spricht  der  Thon,  namentlich  des  ersten  Henkels  und  sodann 
das  Zeichen  der  Fackel,  welches  in  Khodus  heimisch  gewesen  zu 
sein  scheint.88)  Der  Name  'OXuuttou  findet  sich  noch  öfter  sowohl 
mit37)  als  ohne58)  Zeichen. 

12)  TTAYZANIA  TTaucavia 

13)  TTAYEANIA  TTaucavia 

Während  bei  dem  letzteren  Stempel  die  Buchstaben  ziemlich 
regelmäßig  geformt  sind,  ist  bei  ersterem  gerade  das  Gegenteil  der 
Fall,  die  Buchstaben  stehen  bald  hoch,  bald  niedrig.  Der  Name  ist 
uns  als  Eponymus  schon  bekannt39),  findet  sich  aber  auch  als 
Fabrikant.40) 

14)  £ß£IKAEY£  CujciKXeuc 

DreUaek 

Die  Buchstaben  sind  aufserordentlich  markig  und  kernig  ge- 
formt und  nehmen  ebenso  wie  die  Formen  des  £  und  K  einen  älte- 
ren Ursprung  der  Inschrift  für  sich  in  Anspruch.  Unter  dem  Namen 
erscheint  ein  verwischtes  Zeichen,  das  einem  Dreizack  ähnlich  sieht. 
Der  Name  findet  sich  bei  Franz  als  Fabrikant41)  und  als  Eponymus.48) 


86)  B.  Mel.  I  S.  426  Nr.  63  kommt  das  Zeichen  neben  CwKpäTnc 
auf  einem  sicher  rhodischen  Henkel  vor,  so  dafs  man  mit  grofaer  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen  kann,  fiberall  wo  dieses  Emblem  neben  Cuitcpd- 
tnc  sich  findet,  sei  dies  eben  jener  rhodische  Fabrikant:  Me"l.  I  S.  443 
Nr.  68.    Ste.  Me*l.  II  S.  17  Nr.  8.    Fr.  Ph.  S.  305  Nr.  180. 

37)  Fr.  Ph.  S.  304  Nr.  166.    B.  MeX  I  S.  442  Nr.  57—61.  B.  Suppl. 

IV  S.  462  Nr.  16.    V  S.  470  Nr.  32.    X  8.  28  Nr.  22.  S.  212  Nr.  21. 

38)  Fr.  Ph.  S.  304  Nr.  163-64.    D.  Inscr.  8.  106  Nr.  216a. 

39)  vgl  Nr.  8. 

40)  Fr.  Ph.  S.  293  Nr.  376.  376.   B.  Mel.  I  S.  429  Nr.  93.  Suppl. 

V  S.  457  Nr.  49.    D.  Inscr.  S.  106  Nr.  220-22.  224.  230. 

41)  Fr.  Ph.  S.  294  Nr.  415.  416. 

42)  Fr.  Ph.  S.  294  Nr.  412-14.    B.  M<S1.  I  S.  431  Nr.  105. 
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IV.  Kindische  Henkelinschriften. 

A.  Hauptstempel. 

a)  mit  dem  Titel  bauioup^öc. 

////f///IAAMIOP#  im  bauiopToö 

ArA0OKAE///£  'ATaeoKXeuc 
EYOPAN        /////////  €utppav- 

-  thore/f// 

111  im 


TIAAKNI  Amp)^M         ribä  Kvi 


Der  Amtßtitel  ist  hier  wie  vielfach  bauiopToö  geschrieben 
und  am  Schlufs  zusammengedrängt.  Der  Name  Wra0OKX€Öc  ist  als 
Eponymus  sehr  häufig43),  hingegen  €u(ppavTiba  als  Fabrikant  findet 
sich  nur  a«if  einigen  zum  Teil  zweifelhaften  Henkeln  bei  Dumont.44) 
Von  dem  Zeichen  neben  Kvi  ist  nur  der  Anfang  erhalten,  doch 
glaube  ich  mit  Sicherheit  annehmen  zn  können,  dafs  es  eine  Am- 
phore dargestellt  hat,  die  dann  das  Fabrikzeichen  des  Töpfers 
GucppavTiba  wäre,  wie  ich  später  zu  beweisen  hoffe. 

2)       ET\\&Ml//li!ljlllll!ljjl!j/  im  boftiop- 

rOYAAlAÄAOY  To0  AmbdXou 

Auch  hier  scheint  bauiop^öc  geschrieben  gewesen  zu  sein, 
soviel  sich  aus  dem  Platze  schliefsen  läfst.  Einen  ganz  ähnlichen 
Henkel  haben  wir  bei  Dumont45),  nur  die  Verteilung  der  Worte 
ist  eine  andere.  Der  Stempel,  welcher  blofs  den  Eponymus  enthält, 
wird  wohl  seine  Ergänzung  auf  dem  anderen  Henkel  gehabt  haben. 
Der  Eponymus  findet  sich  noch  sonst  auf  knidischen  Stempeln.46) 


3)        MM  A     I  O/ll/  im  bauio- 

PrOYAWNO////  ptoO  Aiujvo- 

CKNAIONI  c  Kvbiovi 

liiWM'm/imi 

Der  Stempel  ist  ebenfalls  nicht  vollständig,  nur  dafs  im  Ver- 
gleich zum  vorhergehenden  noch  der  Name  der  Knidier  hinzugefügt 
ist,  so  dafs  auf  dem  anderen  Henkel  blofs  der  Fabrikant  gestanden 
haben  kann.  Aiwv  als  Eponymus  ist  ni«ht  selten.47)  In  bauiopfoö 
haben  wir  dieselbe  Schreibweise  wie  oben.   Der  Name  Kvibiov  ist 


43)  Fr.  Ph.  S.  296  Nr.  3.    D.  Inscr.  S.  144  Nr.  8-20. 

44)  D.  Inscr.  S.  134  Nr.  63.  S.  191  Nr.  298.  S.  192  Nr.  303.  304. 
S.  268  Nr.  76.  S.  287  Nr.  97.  S.  292  Nr.  129.  S.  298  Nr.  178.  S.  327 
Nr.  1.  S.  869  Nr.  169. 

46)  D.  Inscr.  S.  883  Nr.  8. 

46)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  47.  D.  Inscr.  S  172  Nr.  187.  S.  250  Nr.  26a.  27, 
in  unsrer  Sammlung  Nr.  23.  24. 

47)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  66-  67.    D.  Inscr.  S.  184  Nr.  268—66. 
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fehlerhaft  geschrieben,  insofern  als  das  i,  das  hinter  dem  ersten  v 
stehen  mufste,  erst  am  Schlüsse  erscheint.  Die  Formen  des  W  und  C 
weisen  auf  jüngeren  Ursprung  hin. 

4)  CniAAMIOPrOY  im  baiiiopTou 
/TIMACIKPAT6Y  TiuaciKpäTeu- 
/////KNIAION  AP  c  KviMov  *Ap- 

/////////TOKA6YC    Anker  ICTOKX6ÜC 

Der  links  etwas  beschädigte  Henkel  bietet  uns  alles  auf  knidi- 
schen  Henkeln  Übliche  dar,  den  Eponymus,  den  Genetiv  Kvioiov 
und  den  Fabrikanten.  Nicht  ungewöhnlich  sind  die  Namen  des 
Eponymus48)  und  des  Fabrikanten. 4£r)  Auch  hier  ist  bajuiop^öc  statt 
bauioupYÖc  geschrieben.  In  der  rechten  Ecke  befindet  sich  ein 
Anker  als  Abzeichen  des  Fabrikanten  'ApicroKArjc,  wie  vielleicht 
noch  in  einem  Henkel  Dumonts.50)  Die  gekrümmten  €  und  C  stellen 
die  Inschrift  unter  diejenigen  jüngeren  Datums. 

b)  mit  dem  Titel  9poupapxoc. 

5)  «PPOYPAPXoY  mpoupdpxou 
03Y>IA3Y3  0€UK\euc 

Die  Form  der  Buchstaben  von  0€Uk\€Öc  ist  merkwürdig  und 
zwar  so  gestaltet  als  ob  die  Schrift  linksläufig  wäre,  wie  ähnlich 
einmal  bei  Dumont.51)  Im  übrigen  weicht  die  Inschrift  nicht  ab 
von  der  gewöhnlichen  Gestalt  der  mit  cppoupapxoc  versehenen  Hen- 
kel, nämlich  dafs  der  Amtstitel  vorangeht,  und  dann  nur  der  Name 
des  Eponymus  ohne  KviMov  und  Fabrikant  folgt.  Der  Name  0eu- 
kXcöc  ist  mir  unter  den  bis  jetzt  bekannten  Phrurarchen  noch  nicht 
vorgekommen. 

6)  <!>POYPAPXOY  (ppoupdpxou 

^///////W////NOE  Cwrimpovoc 

Auch  dieser  Henkel  hat  die  gewöhnliche  Form.  Der  Name  ist 
zum  gröfsten  Teil  verwischt,  doch  da  ich  am  Anfange  ein  deutliches 
Z  und  in  der  Mitte  wahrscheinlich  ein  <t>  zu  erkennen  glaube,  so 
ist  die  Lesung  wohl  zweifellos.  Sonst  köunte  man  an  das  gewöhn- 
lichere OiXömpovoc  denken.58)  Der  Namo  Cujciqppuüv  findet  sich 
wenigstens  als  Damiurg  noch  in  unserer  Sammlung.53) 


48)  Fr.  Ph.  8.  800  Nr.  141.    D.  Inscr.  S.  «26  Nr.  497-500. 

49)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  86-39.    D.  Inscr.  8.  233  Nr.  12-17  etc. 

60)  D.  Inscr.  S.  134  Nr.  61. 

61)  D.  Inscr.  S.  181  Nr.  28. 

52)  vgl.  D.  Inscr.  S.  132  Nr.  40—43. 
63)  vgl.  Nr.  48-50. 
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7)  ////TA  1 0 1 1 1  /ii/im  im  OiXxä- 

////soYsnYOT//       tou  npoupdp- 

////MOJIYoX  xou  iujv 

////HGJIAIkl»  Kvibiujv 

Die  Inschrift  ist  auf  der  ganzen  linken  Seite  und  rechts  oben 
in  der  Ecke  etwas  lädiert,  enthält  sehr  unregelraäfsige,  in  einander 
gezogene  Buchstabeu,  ähnlich  der  Kursivschrift,  und  läuft  von  rechts 
nach  links.  Trotzdem  ist  sie  jüngeren  Datums  wie  aus  dem  CO  und 
dem  rundgezogenen  S  und  TT  hervorgeht.  Ihre  Ergänzung  bleibt 
zweifelhaft;  sicher  ist  nur  der  Anfang  im  ^iXxdTOU  und  der  Schlufs 
Kvibiujv,  welches  Wort  hier  mit  w  anstatt  wie  gewöhnlich  o  ge- 
schrieben ist,  während  in  der  Mitte  deutlich  TTpoupdpxou  steht, 
meiner  Ansicht  nach  für  (ppoupdpxou  verschrieben.  Darauf  folgt 
iujv,  das  dem  darunter  stehenden  iujv  so  gleicht,  dafs  man  es  wohl 
als  Doppelschreibung  der  Endung  von  Kvibiujv  auffassen  kann.  Ob 
die  Inschrift  wirklich  hierher  gehört,  d.  h.  ob  ©poupapxoc  hier 
Amtstitel  ist,  läfst  sich  aufserdem  noch  bestreiten,  da  ja  dies  Wort 
auch  Fabrikantenname  sein  könnte.  Doch  haben  wir  einen  Phru- 
rarchen  «WXtotoc  bei  Dumont54)  auf  2  Henkeln,  und  die  Präposi- 
tion im  beim  Titel  (ppoupapxoc  findet  sich  auch/*5) 

c)  ohne  besonderen  Amtstitel. 

8)  ArA0OKAEYC  im  WraeoicXeöc 

TTIOAGJPOY  'AcKXnmobuipou 

V      Dreüack  KviblOV 

Die  Ergänzung  des  links  abgebrochenen  Henkels  ist  zweifellos, 
beide  Namen  sind  auf  knidischen  Henkeln  wohl  bekannt;  über  erste- 
ren  vgl.  Nr.  1,  der  letztere  kommt  freilich  mehr  als  Eponymus56) 
als  als  Fabrikant67)  vor.  Rechts  neben  Kvibiov  finden  wir  einen 
Dreizack,  die  Buchstaben  C  und  CO  weisen  den  Henkel  unter  die 
jüngeren. 

9)  E . .  A .  AOKAEYC  im  'AraeoKXeöc 

EY<t>PONOC  €u(ppovoc 

KNIAION    Schiffstorderttill  KviblOV 

Der  2.  Name  ist  auf  der  2.  Zeile  eingerückt  und  dadurch  ganz 
deutlich  vom  vorhergehenden  Namen  getrennt,  kann  also  nicht,  wie 


54)  D.  Inscr.  S.  135  Nr.  66  und  67,  wo  zu  lesen  ist:  (ppoupdpxou 
0i\t6tou  Kvi  Ac. 

56)  D.  Inscr.  S.  126  f.  Nr.  6  11.  12.  27.  36.  56. 

56)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  41—46.    D.  Inscr.  S.  169  f.  Nr.  168  —  79  etc. 

57)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  62.   D.  Inscr.  S.  218  Nr.  452.  S.  277  Nr.  33, 
i.  n.  S.  Nr.  83.  44. 
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Becker68)  behauptet,  Patronymicum  zum  ersten  Namen  sein,  worüber 
noch  am  Schlufs  eingehender  zu  sprechen  sein  wird.  Über  den  Na- 
men  des  Eponymus  vgl.  Nr.  1.  Den  Fabrikanten  finden  wir  bei 
mehreren  Henkeln  Dumonts59),  welche  alle  dem  unsrigen  mehr  oder 
weniger  ähnlich  sind,  bei  zweien00)  ist  auch  die  Einrückung  von 
€u<ppovoc  erkennbar.  Rechts  neben  Kvioiov  scheint  sich  das  Vorder- 
teil eines  Schiffes  zu  befinden,  wie  Dumont  einmal81)  gesehen  bat. 
Das  runde  C  in  beiden  Namen  giebt  uns  den  jüngeren  Ursprung  an. 

10)  €niATA0OK  Im  ,Ato9ok- 
///////YCM€MHT  XcOc  Mivj\x- 

////////////////////  oc  Kvib 

Die  unterste  Zeile  und  die  linke  Ecke  ist  ganz  ausgelöscht, 
auch  der  2.  Name  ist  nur  schwer  zu  lesen,  da  die  Buchstaben  ver- 
wischt und  in  einander  gezogen  sind.  Jedoch  stimmt  ein  Henkel 
Dumonts62)  sowohl  nach  Form  als  auch  nach  Anordnung  so  voll- 
ständig mit  unserem  überein,  dafs  die  Ergänzung  nicht  zu  bezwei- 
feln ist.  Über  den  Eponymus  vergleiche  die  vorhergehenden  Henkel, 
über  M^vnTOC  siehe  Dumont65)  ein.  Die  jüngeren  Buchstaben  € 
und  C  finden  sich  wie  in  dem  oben  bei  Dumont  angezogenen,  bei 
unserem  kommt  aber  auch  noch  das  H  vor. 

11)  EKPITOY  €kPitou 
ETTIArAOü  im  vAyXu> 

lllllllll  voc 

Ob  der  erste  Buchstabe  ein  E  oder  X  ist,  lftfst  sich  nicht  ge- 
nau erkennen.  Im  ersteren  Falle,  was  mir  das  Wahrscheinlichere 
ist,  hätten  wir  also  den  Namen  "€kpitoc,  welcher  nur  mit  einem 
einfachen  k  anstatt  des  doppelten  geschrieben  wäre,  im  letzteren 
Falle  müfste  man  annehmen,  dafs  Cxprrou  irrtümlich  für  GdpTOU64) 
geschrieben  wäre,  eine  Verwechslung  von  Buchstaben  wie  wir  sie 
zum  Beispiel  einmal  bei  Dtftnont65)  haben,  wo  Xpafioxparou  für 
XapuOKpritTOU  steht  Dafs  hier  der  Töpfemame  dem  Eponymus 
vorausgeht,  ist  nichts  Ungewöhnliches66)  und  wird  uns  auch  in 
unsrer  Sammlung  noch  mehrmals  aufstoßen.67)    Auf  der  3.  Zeile, 


58)  B.  Suppl.  X  S.  63  Anm.  186. 

59)  D.  Inscr.  S.  145  Nr.  13.  14.  16.  S.  200  Nr.  343  u.  343a. 

60)  D.  Inscr.  S.  145  Nr.  18  n.  S.  200  Nr.  343. 

61)  D.  Inscr.  S.  145  Nr.  14. 

62)  D.  Inscr.  S.  216  Nr.  433. 

63)  D.  Inscr.  S.  149  Nr.  42.  S.  186  Nr.  275.  S.  192  Nr.  300a.  S.  216 
Nr.  434.  S.  274  Nr.  14.  15.  18. 

64)  D.  Inscr.  S.  268  Nr.  140—42.  i.  u.  S.  Nr.  34. 
66)  D.  Inacr.  S.  148  Nr.  38. 

66)  D.  Inscr.  S.  245  Nr.  1—11.  16. 17.  22.  24.  81—38.  45.  52.  65— 57  etc. 

67)  Nr.  20.  37.  39. 
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deren  linke  Hälfte  verwischt  ist,  befindet  sich  rechts  das  Zeichen 
einer  Keule.  Der  Name  "AyXuJV  ist  mir  sonst  nicht  vorgekommen, 
doch  wUfste  ich  die  fehlenden  Buchstaben  nicht  anders  zu  ergänzen. 
Dafe  ich  diesen  sonst  nicht  deutlich  gekennzeichneten  Henkel  zu 
den  knidischen  rechne,  beruht  auf  seiner  Form  und  seinem  Thone, 
was  beides  vollkommen  den  knidischen  entspricht 


12)  Eni  AMOTEAEYEKNIAION 

Rundschrift  um  den  Stierkopf, 
dm  'AjiOTdXeuc  Kvibiov 

Dieser  Stempel  läuft  rund  um  einen  Stierkopf  als  knidisches 
Staatswappen  herum,  ist  aber  nicht  vollständig,  da  der  Fabrikant 
nicht  angegeben  wird,  welcher  wahrscheinlich  auf  dem  2.  Henkel 
ebenfalls  um  dasselbe  Zeichen  herumlaufend  sich  befand,  ähnlich 
wie  z.  B.  in  unsrer  Sammlung  B)  Nr.  7  und  8.  Obwohl  die  Buch- 
staben im  übrigen  klar  und  deutlich  sind,  ist  der  Stempel  doch 
schlecht  gedruckt,  da  die  letzten  Worte  von  Kvibiov  doppelt  er- 
scheinen, was  nur  durch  eine  Verrückung  der  Lettern  beim  Stempeln 
hervorgebracht  werden  konnte.  Über  den  Namen  vergleiche  die 
folgenden  Henkel. 

13)  ETTIAMOTEAEA  ln\  'AnoTeteX- 
E Y  v  T  MO  -///////////////           cuc  Timo&vou 

iimmmmmmmiiii  Kvibiov 

14)  ililllllllli^  im  •Amotc^X- 
///M/TMOHENoY  cuc  Tino&vou 

////////////////////KWAloN  Kvibiov 


Henkel  ergänzen  sich  gegenseitig,  indem  der  eine  oben, 
der  andere  unten  korrupt  ist.  Nach  den  vorhandenen  Buchstaben 
kann  man  nur  lesen  'A^OTeWXeuc  oder  'AjiOteX^Xeuc,  wo  das  EA 
eine  Doppelschreibung  sein  niüfste  für  das  gewöhnliche  'Auot^Xcuc.68) 
Ganz  ähnlich  der  unseren  scheint  eine  Inschrift  bei  Dumont69)  zu 
sein,  also  vielleicht  auch  Doppelschreibung,  wie  wir  sie  ja  manch- 
mal finden.70)  In  dem  Worte  Ti|n6£evoc  ist  das  I  nicht  besonders 
ausgedrückt,  sondern  mit  dem  M  verbunden,  als  Fabrikant  kommt 
der  Name  noch  manchmal  vor.71)  Ob  links  von  Kvibiov  sich  ein 
Zeichen  befunden  hat,  ist  nicht  erkennbar. 


68)  D.  Inscr.  8.  148  Nr.  39.  40.  S.  282  Nr.  5.  S.  388  Nr.  6  b.  S.  348 
Nr.  83,  auch  S.  883  Nr.  6  mufa  wohl  hierher  gezogen  werden. 

69)  D.  Inscr.  8.  171  Nr.  181. 

70)  D.  Inscr.  S.  218  Nr.  461.  S.  265  Nr.  66. 

71)  D.  Inacr.  8.  226  Nr.  601.  8.  246  Nr.  100.  8.  269  Nr.  146.  S.  300 
Nr.  184. 
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15)  ETTIAMYNT////  iixX  'Auuvra 
EniONTOZ////  'eniovroc 

KNIAION  ////  Kvibiov. 

Die  Inschrift  ist  klar  und  deutlich,  nur  rechts  fehlt  ein  Bach- 
stabe, weil  da  der  Henkel  lädiert  ist  Sowohl  Eponymus78)  als 
Fabrikant78)  kommen  häufig  vor. 

16)  ETTIAMYNTA  im  'Auuvra 

MENHToZ  M^vtitoc 

Bei  dem  Henkel,  dessen  Buchstaben  höchst  unregelmäfsig  sind, 
fehlt  die  Angabe  der  Provenienz,  doch  gehört  er  ganz  sicher  zu 
den  knidischen,  da  beide  Namen  so  oft  unter  denselben  vorkommen, 
vgl.  den  vorhergehenden  Henkel  und  Nr.  10.  Ganz  gleich  in  der 
Form,  nämlich  in  Bezug  auf  das  gröfsere  Y  und  das  kleinere  °, 
ist  dem  unsrigen  ein  Henkel74)  bei  Dumont,  ähnlich  zwei  andere.75) 

//////////// 

17)  El  HANTANA  dm  VWrdvb- 
POY0EYAOC//  pou  Geubod- 

OY///NIAI  Anker  OU  Kvtbl 

Neben  dem  verkürzten  Kvibiov  beöndet  sich  der  Anker  als 
Abzeichen  des  Fabrikanten  Geuböcioc  wie  sonst  vielfach.7*)  Einen 
ganz  gleichen  Stempel77)  führt  uns  Dumont  an  und  einen78),  der 
wahrscheinlich  so  ergänzt  werden  mufs.  Der  Name  des  Eponymus 
ist  verhältnismäfsig  selten79),  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  des  Fabri- 
kanten.80) In  Geuböcioc  finden  wir  das  runde  C,  wie  wir  dasselbe 
in  den  nächstfolgenden  4  Inschriften  zu  konstatieren  haben. 

18)  /////////ATTOAAßNI  im  'AttoXXujvi- 
/////ÄAIONYCIOY  bot  Aiovuciou 

///////IAION  irermrs«ab  KviblOV 

Unten  in  der  rechten  Ecke  befindet  sich  der  Hermesstab,  die 
linke  Seite  ist  teilweise  abgebrochen.    Ziemlich  identisch  mit  die- 


72)  Fr.  Ph.  S.  296  Nr.  16-20.    D.  Inacr.  8.  149  Nr.  42-69. 

73)  D.  Inacr.  8.  172  Nr.  185.  S.  178  Nr.  220,  8.  220  Nr.  465.  S.  244 
Nr.  92.  S.  246  Nr.  6u.6a.  8.  267  Nr.  185,  auch  8.  269  Nr.  148  ist  sicher 
ho  zu  ergänzen,  i.  u.  8.  Nr.  20. 

74)  D.  Inscr.  8.  274  Nr.  18. 
76)  D.  Inscr.  S.  274  Nr.  14.  16. 

76)  D.  Inscr.  8.  144  f.  Nr.  7  a— 10.  82  a  217  etc.  i.  u.  S.  Nr.  36. 

77)  D.  Inscr.  8.  166  Nr.  82  a. 

78)  D.  Inscr.  8.  163  Nr.  68. 

79)  D.  Inscr.  S.  166  Nr.  82.  82  a. 

80)  Fr.  Ph.  8.  298  Nr.  86.  8.  296  Nr.  3.  D.  Inscr.  S.  177  Nr  217. 
S.  193  Nr.  306.  S.  204  Nr.  365.  367.  369.  370  etc. 

19* 
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sem  Henkel  ist  einer  bei  Dumont81),  nur  data  er  Atovirfou  liest. 
Aufserdem  ist  der  Eponymus82)  noch  ebenso  häufig  wie  der  Fabri- 
kantenname.83) 

19)  E  OAAÄN  0ENEYCKM  AI 

Bundschrift  um  die  Amphore. 
im  'ATroXXujvtbct  'AvbpocÖ^veuc  Kv — bi 

Um  eine  Amphore,  auf  deren  beiden  Seiten  KM  und  AI  steht, 
laufen  die  beiden  Namen  herum,  deren  erster  sowohl  'ATToXXuuviba84) 
als  'AttoXXuMou85)  heifsen  kann;  doch  dürfte  wohl  das  erste  das 
Richtige  sein,  wenn  wir  verschiedene  Henkel  bei  Dumont86)  ver- 
gleichen, wo  ich  überall  dasselbe  ergänzen  zu  müssen  glaube.  Den 
Fabrikanten  führt  Dumont87)  aufserdem  noch  manchmal  an.  Dafs 
das  M  in  KM  verkehrt  geschrieben  ist  trotz  des  regelmäfsigen  N  in 
*A7ToXXuJViba ,  werden  wir  noch  manchmal  finden  und  ist  wohl  auf 
Rechnung  der  Rundschrift  zu  setzen,  wo  etwas  derartiges  eher  ge- 
schehen konnte. 

20)  E////IONTOC  s  ^ttiovtoc 
KNIETTIAPI  |  Kvi  im  'Api- 
CTAPXOY   *  ddpxou 

Auf  diesem  Henkel  haben  wir  denselben  Fabrikanten  wie  in 
Nr.  15,  aber  hier  steht  derselbe  voran,  wie  wir  das  schon  in  Nr.  11 
beobachtet  haben.  Rechts  befindet  sich  neben  den  3  Zeilen  das 
Emblem  des  Delphin.  2  Stempel  ganz  derselben  Art  führt  Dumont88) 
an,  und  eben  hierher  gehört  noch  ein  dritter89),  den  Dumont  ganz 
falsch  verstanden  und  an  falscher  Stelle  einrangiert  hat.  Das  runde 
C  weist  unsern  Stempel  sowie  die  beiden  ersten  von  Dumont  er- 
wähnten in  eine  jüngere  Periode,  während  der  letzte  das  ältere  Z 
noch  hat.   Sonst  kommt  derselbe  Eponymus  noch  2  mal  vor.90) 

21)  ETTIACKAHTTIOA////       im  'AcKXrvmobuj- 
POYEPMoKPATE/////        pou  'EpuoKpdTeuc 

Kvibiov 

Die  letzte  Zeile  ist  zwar  verwischt,  aber  es  hat  unzweifelhaft 


81)  D.  Inscr.  S.  156  Nr.  89. 

82)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  29.  SO.    D.  Inger.  S.  166  Nr.  86-92  etc. 

83)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  64.  66.  112.  113.    D.  Inscr.  S  180  f.  Nr.  236. 
249.  261.  262.  263.  262.  273.  S.  236  Nr.  26—27  etc.  S.  246  Nr.  3. 

84)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  29.  30.    D.  Inscr.  S.  166  Nr.  86—92. 

86)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  31.    D.  Inscr.  S.  167  f.  Nr.  96.  S.  282  Nr.  9. 10. 
S.  246  Nr.  8.  6d.  S.  306  Nr.  84-36. 

86)  D.  Inacr.  S.  276  Nr.  21a.  8.  839  Nr.  7  a.  S.  846  Nr.  62. 

87)  D.  Inscr.  S.  164  f.  Nr.  76c.  77.  80.  81. 

88)  D.  Inacr.  S.  246  Nr.  6.  6  a. 

89)  D.  Inecr.  S.  267  Nr.  136. 

90)  D.  Inscr.  S.  161  Nr.  116.  117. 
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Kvibiov  dagestanden,  wie  wir  den  Henkel  mehrmals  vollständig 
finden.91)  Beide  Namen,  Eponymus92)  und  Fabrikant93),  sind  sehr 
geläufig  auf  knidischen  Henkelinschrifteu. 

22)  En\A///////////n\  im  'AocXivm- 
OA12POY0E  obujpou  9e- 
YAAMOYKN  ubduou  Kv- 

lA^ON  Henneutab  iblOV 

Die  Buchstaben  dieser  Inschrift  sind  höchst  unregelmäfsig  ge- 
formt, die  2.  Zeile  erscheint  Uber  sich  halb  verdoppelt,  wahrschein- 
lich durch  schlechtes  Stempeln  herbeigeführt,  wie  oben  in  Nr.  12. 
Das  zweite  i  bei  Kvibiov  ist  oberhalb  des  A  angesetzt,  wie  wenn 
es  sich  beim  Stempeln  verschoben  hätte.  Dies  sind  alles  Erschei- 
nungen, die  heutigen  Tags  beim  Drucken  häufig  vorkommen  und 
die  darauf  hinweisen,  dafs  auch  die  Alten  sich  schon  verschiebbarer 
Lettern  bedienten,  wenigstens  für  diese  Zwecke.94)  Rechts  von 
Kvibiov  befindet  sich  der  Hermesstab.  Einen  ganz  gleichen  Henkel 
haben  wir  bei  Dumont95),  wo  ebenfalls  das  i  von  Kvibiov  verkürzt 
ist,  so  dafs  wohl  beide  Doubletten  sind  und  aus  derselben  Form 
stammen  mögen,  sodann  finden  wir  einen96),  wo  das  i  ganz  fehlt, 
und  hinwiederum  einen97),  wo  es  sehr  lang  ist.  Über  den  Fabri- 
kanten vergleiche  noch  Dumont  an  vielen  Stellen.98) 

23)  ETTIAAIAA  >  im  AaibdXou 

Z  K*ui<  9  r°PTia 
O  <  Kvibiov 

IVINMVIJdoJ 

Diese  Inschrift  läuft  um  den  Band  eines  länglichen  Rechtecks, 
in  dessen  Mitte  eine  Keule  liegt.  Beim  Fabrikantennamen  ist  der 
3.  Buchstabe  etwas  undeutlich,  doch  glaube  ich  sicher  mit  Dumont 
Toptia  zu  lesen,  der  so  einen  ziemlich  ähnlichen  Henkel  aufführt "); 
jedoch  ist  bei  unserm  das  o  äufserst  klein  geschrieben,  was  ich  bei 
Dumont  nicht  wahrnehmen  kann.  Den  Namen  hat  er  aufserdem 
noch  einmal100),  Franz  zweimal.101)   Auch  ein  anderer  Henkel102) 

91)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  44.    D.  Inscr.  S.  170  Nr.  173,  ähnlich  Nr.  172. 

92)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  41—46.    D.  Inscr.  S.  169  f.  Nr.  168—179. 

93)  D.  Inscr.  S.  168  Nr.  101.  S.  170  Nr.  170.  172.  173.  S.  191  Nr.  294. 
ö.  238  Nr.  62  etc. 

94)  vgl.  D.  Inscr.  S.  396  f. 
96)  D.  Inscr.  S.  170  Nr.  169. 

96)  D.  Inscr.  S.  392  Nr.  9. 

97)  D.  Inscr.  8.  170  Nr.  168. 

98)  D.  Inscr.  S.  218  Nr.  450.  S.  366  f.  Nr.  133.  136.  137.  144. 

99)  D.  Inscr.  S.  260  Nr.  26. 

100)  D.  Inscr.  S.  223  Nr.  486. 

101)  Fr.  Ph.  S.  302  Nr.  86.  36. 

102)  D.  Inscr.  S.  172  Nr.  187. 
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bat  Ähnlichkeit  mit  dem  unsern,  ausgenommen  dafs  da  der  Fabrikant 
fehlt,  wenn  er  nicht  blofs  verwischt  ist.  Betreffs  des  Eponymus 
siehe  Nr.  2. 

24)  Eni  AAOYKNIAIONKYT7POY 

Rundschrift  um  das  Vorderteil  eines  Löweu. 
im  AcubäXou  Kvibiov  Kwrpou 

Ruud  um  das  Vorderteil  eines  Löwen,  dem  staatlichen  Embleme 
von  Knidus,  wie  wir  aus  Münzen  wissen,  steht  die  Inschrift,  deren 
Anfang  zwar  lädiert  ist,  die  sich  aber  sicher  ergänzen  läfst;  denn 
ganz  gleich  ist  eine  Inschrift  Dumonts.103)  Der  Eponymus  kommt 
häufig  vor,  wie  in  Nr.  2  belegt  ist,  und  auch  der  Fabrikant  existiert 
noch  öfter.104) 

25)  ETTIAAMOKP////  dm  AauoKpiiou? 
EYOPOEY///t//////  €ücppocü- 

NO  Y  KliWiWlmllllll  vou  Kvibi 

Der  erste  Name  dieses  Henkels,  der  auf  der  rechten  Seite  ab- 
gebrochen ist,  mufs  wohl  abgekürzt  gewesen  sein.  Denn  soviel, 
dafs  man  einen  vollständigen  Namen  herstellen  könnte,  kann  an  der 
Inschrift  nicht  fehlen,  wenn  wir  die  2.  u.  3.  Zeile  in  Betracht  ziehen, 
welche  vollständig  sind  und  rechts  neben  sich  einen  Anker  als  Ab- 
zeichen zu  haben  scheinen.  Zu  der  Ergänzung  AcuiOKprrou,  welcher 
Name  als  Eponymus  nicht  selten  ist105),  hat  mich  ein  Henkel  Du- 
monts106) bewogen,  auf  welchem  jener  Name  als  AotuoKpio  abgekürzt 
erscheint,  wozu  ja  bei  uns  auch  die  Möglichkeit  vorhanden  ist.  Aber 
nicht  möchte  ich  AauotcpcVreuc  oder  AauotcXeOc  vermuten,  wie 
Dumont  an  einer  andern  Stelle107)  annimmt,  wo  er  einen  dem 
unsern  vollständig  gleichen  Henkel  aufführt.  Der  Fabrikant  kommt 
sonst  noch  vielfach  vor108),  meist  mit  den  ihm  zugehörigen  Zeichen 
des  Ankers. 


26) 


27) 


ETTMorENE 
YCKAEfiN 

//^///lAlON  Hermmtab 

ETTMorENE 
YCKAEftN 

ummmmmm 


Itt\  AlOY^V€- 

uc  KX&uv 
Kvibiov 

im  Aiov^ve- 
uc  KX^wv 
Kvibiov 


103)  D.  Inacr.  S.  260  Nr.  27. 

104)  D.  Inscr.  S.  248  Nr.  13.  S.  361  Nr.  170.  S.  894  Nr.  7. 

105)  D.  Inscr.  S.  174  Nr.  198-97.  S.  261  Nr.  28.  29.  S.  282  Nr.  59. 

106)  D.  Inacr.  S.  174  Nr.  194. 

107)  D.  Inscr.  S.  174  Nr.  193. 

108)  D.  Inscr.  S.  187  Nr.  276.  S.  200  Nr.  844-46  a.  S.  239  Nr.  58. 
S.  268  Nr.  76  etc. 
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Beide  Inschriften  sind  einander  vollständig  gleich  und  stimmen 
auch  noch  darin  überein,  dafs  A  und  0  in  der  ersten  Zeile  sich  als 
merklich  kleiner  von  den  übrigen  Buchstaben  abheben;  es  sind  also 
sicher  Doubletten,  aus  ein  und  derselben  Form  entstanden.  Dem- 
nach ist  es  auch  unzweifelhaft,  dafs  auf  der  3.  Zeile  des  2.  Henkels, 
die  allerdings  verwischt  ist,  sich  KviMov  und  daneben  das  Zeichen 
des  Hermesstabes  befunden  haben.  Beide  gleichen  ferner  einigen 
von  Dumont109)  angeführten  so  ziemlich,  während  2  andere  sich 
nur  dadurch  unterscheiden,  dafs  im  ersten110)  der  Hermesstab  unter 
der  Inschrift  liegt,  im  zweiten111)  aber  ganz  fehlt.  Auch  giebt  Du- 
mont an,  dafs  er  noch  mehr  diesem  gleiche  Exemplare  gesehen 
habe,  wahrscheinlich  ist  auch  noch  ein  anderer  Henkel  Dumonts112) 
ebenso  zu  ergänzen.  Der  Eponymus  AiOY^vnc  kommt  noch  häufig 
vor113),  den  Fabrikanten  habe  ich  aufser  den  oben  genannten  Hen- 
keln nur  noch  einmal  als  Compagnon  gefunden114),  sodann  in  einigen 
zweifelhaften  Inschriften. 115)  Beide  Henkel  sind  deB  runden  C  halber 
aus  jüngerer  Zeit. 

28)     EfTlAlOKAEYE  Im  AiokXcöc 

MOZXI//////NOZ  Mocxiujvoc 
KNIAION  KvtMov 


29)     1:1  /  /AIOKAEYE  im  AioxXeöc 

#ÖEXIGJNOE  Mocxiujvoc 
KNLAION  KviMov 


Dies  sind  wieder  2  Doubletten,  die  sich  gegenseitig  ergänzen, 
zumal  da  der  erste  ziemlich  undeutlich  und  verwischt  ist,  während 
beim  zweiten  die  linke  obere  Ecke  total  unleserlich  ist.  Rechts 
unterhalb  von  Kvibiov  liegt  der  Anker.  Obgleich  sich  hier  noch 
das  ältere  gezackte  I  findet,  giebt  doch  das  gerundete  (O  den  jünge- 
ren Ursprung  deutlich  zu  erkennen.  Der  Eponymus  kommt  sehr 
häufig  vor116),  dagegen  der  Name  Mocxiwv  als  Fabrikant  ist  mir 
nur  einmal  bekannt. 11 7) 

109)  D.  InBcr.  S.  175  Nr.  202  u.  206. 

110)  D.  Inscr.  S.  175  Nr.  203. 

111)  D.  Inscr.  S.  175  Nr.  204. 

112)  D.  Inscr.  S.  210  Nr.  406. 

118)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  50  — 61b.  D.  Inscr.  S.  176  f.  Nr.  206  —  20. 
S.  282  Nr.  60  etc. 

114)  D.  Inscr.  S.  206  Nr.  370  a. 

116)  D.  Inscr.  S.  210  Nr.  403.  404.  406. 

116)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  56-  5».    D.  Inscr.  S.  178  Nr.  221—34  etc. 

117)  D.  Inscr.  S.  894  Nr.  6. 
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im  AiokXcöc 
MevecTpdxou 
Kvi 


Diese  Inschrift  steht  rund  um  dem  Rand  eines  Rhombus,  in 
dessen  Mitte  sich  als  Zeichen  ein  Scepter  befindet  Dumont  bietet 
2  Darstellungen  von  Henkeln,  die  dem  unsrigen  ähnlich  sind,  frei- 
lich an  2  von  einander  getrennten  Stellen,  wo  sie  noch  dazu  gar 
nicht  hingehören. m)  Wenn  dieselben  auch  etwas  verwischt  sind, 
so  kann  es  doch  nicht  zweifelhaft  s^in,  dafs  sie  Doubletten  des 
unsrigeu  sind,  wie  gleichfalls  einer  bei  Franz.119)  Auch  gehören 
ganz  sicher  eine  grofse  Anzahl  anderer  hierher  und  sind  dem- 
geraafs  zu  ergänzen.  Viele  Inschriften  sind,  wie  auch  die  unsrige, 
mit  dem  gerundeten  C  geschrieben,  2  haben  sogar  in  MeWcTporroc 
auch  das  gerundete  €121),  was  bei  uns  gerade  zu  sein  scheint,  bei 
2  anderen  aber  zeigt  sich  das  ältere  Z. la5)  Der  Fabrikant  ist  sonst 
noch  sehr  häufig.123) 

31)      E  TT  I  E  TT  I  X////  im  'Emx- 

APMOY  A////  dpuou  *A- 

PICTOüNOCKI////  picTujvoc  Kv 

Keule 

Der  Henkel  ist  auf  der  rechten  Seite  abgebrochen,  so  dafs  ich 
nicht  mit  Sicherheit  sagen  kann,  ob  Kv  dagestanden  hat  oder  nur  K, 
wie  Dumont  einmal  angiebt*4);  das  erstere  scheint  mir  jedoch  das 
Wahrscheinlichere  zu  sein.  Der  Name  des  Fabrikanten  ist  auf  der 
letzten  Zeile  sehr  zusammengedrängt  und  hat,  glaube  ich,  'Apicrwvoc 
gelautet,  welcher  Name  nicht  ungewöhnlich  ist.1*5)  Jener  obige 
Henkel  Dumonts  stimmt  mit  dem  unsrigen  ganz  überein,  nur  dafs 
bei  diesem  sich  noch  als  Zeichen  eine  Keule  unterhalb  von  'Apicrw- 
voc  befindet.   Ganz  ebenso  sind  die  Buchstaben  gestaltet  und  ver- 

118)  D.  Inecr.  S.  198  Nr.  306.    S.  216  Nr.  432. 

119)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  67. 

120)  D.  Inscr.  S.  179  Nr.  226,  in  dessen  Mitte  sich  ein  Thyrsusstab 
befindet,  wenn  es  nicht  auch  ein  Scepter  ist,  ohne  Zeichen  Fr.  Ph.  S.  298 
Nr.  66.    D.  Inscr.  S.  178  f.  Nr.  223—26.  227—28. 

121)  D.  Inscr.  S.  178  Nr.  224.  227. 

122)  D.  Inscr.  S.  178  Nr.  223.  226,  von  dem  Dumont  noch  4  andere 
Exemplare  gesehen  hat. 

123)  Fr.  Ph.  S.  299  Nr.  115  —  18.  D.  Inscr.  8.  266  Nr.  118  —  20. 
S.  320  Nr.  146.  146  etc. 

124)  D.  Inscr.  S.  188  Nr.  281. 

125)  I).  Inscr.  S.  156  Nr.  87.  90—92.  S.  166  Nr.  148b.  154.  S.  197 
Nr.  330.  S.  209  Nr.  396.  397.  S.  212  Nr.  414—16.  418.  Fr.  Ph.  S.  297 
Nr.  29.  30.    B.  Suppl.  V  S.  460  Nr.  6. 
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teilt  bei  einer  andern  Inschrift126),  aber  am  Schlufs  der  dritten 
Zeile,  deren  letzter  Buchstabe  fehlt,  hat  nach  Dumonts  Angabe  kein 
K  gestanden ,  welches  wir  in  der  oben  genannten  Inschrift  Dumonts 
sehen.  Auch  glaube  ich  hierher  2  Henkel  ziehen  zu  können,  in 
deren  einem187)  der  Fabrikant  im  Nominativ  gestanden  zu  haben 
scheint,  während  er  im  zweiten128)  abgekürzt  ist;  ebenfalls  gehört 
dazu  eine  Inschrift  bei  Franz129),  wo  blofs  der  Anfang  des  Fabri- 
kanten 'Ap ....  erhalten  ist.  Hingegen  allein  finden  wir  den  Epo- 
nymus, nur  mit  Kvibiov  versehen,  wieder  in  mehreren  Dumontschen 
Stempeln.  13°)  Vergleichen  wir  nun  diese  ähnlichen  Henkelinschriften 
mit  einander,  von  denen  einige  nur  den  Eponymus,  andere  den 
Fabrikanten  im  Nominativ  oder  in  Abkürzung,  andere  im  Genetiv 
enthalten,  so  sprechen  auch  diese  gegen  die  später  noch  zu  wider- 
legende Hypothese  Beckers131),  dafs  der  zweite  Name  das  Patro- 
nymicum  sei  und  nicht  den  Fabrikanten  bezeichne.  Der  Name  'Api- 
ctujv  ist  mit  C  und  Ol)  geschrieben,  den  Buchstabenformen  jünge- 
rer Zeit. 


Innerhalb  eines  blattförmigen  Stempels  findet  sich  das  Zeichen 
einer  Amphore,  auf  deren  einer  Seite  der  Fabrikant  GeuKXeöc  mit 
der  Angabo  der  Stadt  Kvi,  auf  der  anderen  der  Eponymus  angegeben 
ist,  dessen  Name  wahrscheinlich  €uq>pdvopoc  geheifsen  hat.  Eine 
Anzahl  ganz  ähnlicher  Stempel,  die  alle  denselben  Fabrikanten 
GeutcXeöc  haben,  während  der  Name  des  Eponymus  nicht  ganz  er- 
halten ist,  fuhrt  uns  Dumont  an132);  ebenso  gehört  hierher  noch 
ein  anderer  Henkel 133),  wo  Dumont  fälschlich  'ApiCTOKXeüc  anstatt 
0€uk\€Öc  ergänzt.  Nach  den  Überresten  der  Buchstaben  scheint 
bei  den  meisten  dieser  Henkel,  wenn  nicht  bei  allen,  der  Eponymus 
6u<ppdvopoc  gelautet  zu  haben,  so  dafs  wir  dasselbe  auch  für  unsern 
Henkel  annehmen  können.  Auch  stimmen  mehrere  derselben  selbst 
in  der  Eigentümlichkeit  mit  dem  unsrigen  überein,  dafs  sie  zwar  in 


126)  D.  Inacr.  S.  284  Nr.  75. 

127)  D.  Inacr.  S.  347  Nr.  68. 

128)  D.  Inacr.  S.  347  Nr.  69. 

129)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  72. 

130)  D.  Inscr.  S.  187  Nr.  280.  S.  347  Nr.  66  a  u.  67. 

131)  B.  Suppl.  X  S.  53  Anm.  186. 

132)  D.  Inacr.  S.  268  f.  Nr.  77-82. 


32) 


im  Europdvopoc 

GeuicXtöc 

Kvi 

Amphore 


133)  D.  Inacr.  S.  267  Nr.  65. 


■ 
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ini  das  €  in  der  gerundeten  Form  darbieten,  die  übrigen  €  aber  in 
€u9pdvopoc  und  ©euicXeüc  eckig  haben.134)  Ferner  findet  sich  das 
C  bei  allen,  wo  es  erhalten  ist,  gerundet,  und  ebenso  das  M  nach 
der  späteren  Form  in  €u<ppdvopoc13&),  während  es  bei  Kvi  blofs  in 
unserm  Henkel  dieselbe  Gestalt  hat,  wenn  Dnmont  darin  genau 
gewesen  ist 

33)  E  TT  1 0  A  A I  N  B  P  o  dm  SaXivßpo- 
TIAA  Slier.  A  C  K  A  -riba  'AacX- 
HTTIOA  '<*'  D. /////////////  nmob  u>pou 

Das  Zeichen  eines  Stierkopfes,  das  sich  in  der  Mitte  der  In- 
schrift befindet,  bezeichnet  genugsam  die  Herkunft,  so  dafs  die  An- 
gabe Kvibiov  ganz  ruhig  fehlen  kann,  wahrend  sie  hingegen  in 
einem  sonst  ganz  gleichen  Henkel136)  doch  noch  hinzugesetzt  ist. 
Die  Form  des  Namens  OaAivßpOTiba  finden  wir  auch  noch  bei 
Dumont187),  sonst  lesen  wir  GctXiußpOTiba138),  oder  in  dem  ähnlich 
lautenden  Namen  öaXiußpÖTOU. 189)  Über  den  Fabrikanten  vgl.  Nr.  8. 

34)  ETTI0EY  *///////  M  ecubuu- 
Pl  AAKf ///////  pibctK  vi 
CKIPToig  Y///          CkiPto  v 

Hier  befindet  sich  das  Zeichen  des  Stierkopfes  mehr  auf  der 
rechten  Seite,  welche  zum  Teil  lädiert  ist;  jedoch  läfst  die  Er- 
gänzung keinen  Zweifel  übrig.  Der  Eponymus  ist  schon  dagewesen  14°) 
ebenso  wie  der  Fabrikant.141) 

35)  ETTI06YZENOY  im  eeu&vou 
AIMAPOC0ENE  'AvbpocG^ve- 

YCKNIAI    Dreieck  UC  KVlbl 

Rechts  neben  Kvibi  liegt  ein  Dreizack.   Der  Name  des  Fabri- 
kanten ist  uns  schon  bekannt,  vgl.  Nr.  19,  hingegen  habe  ich  den 
Namen  des  Eponymus  noch  nirgends  auf  knidischen  Henkeln  ge- 
sehen.   Die  Sigma  sind  beide  gerundet,  jedoch  das  €  nur  einmal, 
.    sonst  steht  es  in  der  älteren  eckigen  Form. 


134)  D.  Inecr.  S.  259  Nr.  78.  79.  80. 

135)  ausgenommen  D.  Inscr.  S.  257  Nr.  65. 

136)  D.  Inscr.  S.  202  Nr.  354. 
187)  D.  Inscr.  S.  202  Nr.  353. 

138)  D.  Inscr.  S.  202  Nr.  352.  S.  356  Nr.  129.  131. 

139)  D.  Inscr.  S.  355  Nr.  128.  130. 

140)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  92  93.    D.  Inscr.  S.  260  Nr.  84.  88.  90. 

141)  D.  Inscr.  S.  268  Nr.  140—42.  S.  286  Nr.  89.  90.  S.  391  Nr.  6.  6. 
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36)  ///////////0EY<t>ß  b  im  0eü<puj- 
MOC0EYAO  *  voc  Geubo- 
CIOYKMIAI   *  ciou  Kvibi 

Zwei  Henkel  ziemlich  derselben  Art  bietet  uns  Dumont142), 
nur  haben  beide  kein  Zeichen,  während  unserer  auf  der  rechten 
Seite  einen  Anker  enthält,  der  unbestreitbar  ein  Abzeichen  des 
Töpfers  ist,  vgl.  Nr.  17.  Ferner  enthält  die  erste  Inschrift  Dumonts 
den  Fabrikanten  im  Nominativ,  bei  der  zweiten  aber  fehlt  am  An- 
fange die  Präposition  im,  die  jedoch  meiner  Meinung  nach  ohne 
Zweifel  ergänzt  werden  mufs.  Die  Gestalt  der  Buchstaben  ist  "bei 
allen  3  Henkeln  eine  verschiedene,  indem  der  erste  Dumonts  nur 
das  neuere  C  hat,  der  zweite  aber  C  und  Gü  und  unserer  C  und  M 
darbieten.  Auch  die  Vergleichung  dieser  Henkel  widerlegt  wiederum 
die  Theorie  Beckers  vom  Patronymicum,  da  es  doch  wohl  wider- 
sinnig ist  anzunehmen,  dafs  bei  den  sonst  gleichen  Henkeln  Oeu- 
böcioc  in  einem  Falle  Patronymicum  sei,  im  andern  den  Fabrikanten 
bezeichne.  Der  Eponymus  0eü<pujv  hat  sich  sonst  noch  wenig  ge- 
funden148), der  Fabrikant  ist  häufig,  vgl.  Nr.  17. 

37)  NOYMHNIOY  Nou^viou 
KNIAIONETTI  KviMov  im 
IEPoKAEYZ  MepoKXeöc 

Weintraube 

In  diesem  Henkel  ist  wieder  wie  in  Nr.  11  und  20  der  im 
blofsen  Genetiv  stehende  Name  vorangestellt,  kennzeichnet  sich  also 
deutlich  als  nicht  zum  Genetiv  des  Eponymus  gehörig  d.  h.  als 
Töpfername.  Zwei  ganz  gleich  gestaltete  Henkel  führt  Dumont 
an144),  indes  hat  die  2.  Inschrift  gar  kein  Zeichen,  während  die 
erste  ebenso  wie  die  unsrige  in  der  linken  Ecke  unterhalb  der 
Schrift  eine  Weintraube  darstellt.  Die  Form  der  Buchstaben  aber 
ist  bei  der  zweiten  der  unsern  gleich,  d.  h.  sie  haben  beide  das 
ältere  Z,  während  die  andere  von  Dumont  angeführte  das  gerundete 
C  bei  geradem  E  darbietet.  Der  Eponymus  lkpoK\f|C  ist  selten145), 
der  Fabrikant  aber  durchaus  nicht.116) 

38)  ///////^/innAPXoY  im  MTiTrdpxou 
ffN  I A I  II  N  7  Kvibuuv 

///Mm  Y  v  1  n  V///  Aiovuriou 

Die  Henkelinschrift,  welche  auf  der  linken  Seite  ganz  ver- 


142)  D.  Inscr.  S.  204  Nr.  369.  370. 

143)  D.  Inscr.  8.  289  Nr.  110.  111. 

144)  D.  Inner.  S.  267  Nr.  132.  132  a. 

145)  D.  Inscr.  S.  206  Nr.  379.  S.  261  Nr.  93. 

146)  Fr.  Ph.  S.  299  Nr.  120.   D.  Inscr.  S.  149  Nr.  40.  S.  267  Nr.  129. 
133.  S.  296  Nr.  161.  S.  321  Nr.  158. 
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wischt  ist,  mufs  wohl  ohne  Zweifel  so  ergänzt  werden.  Das  zwi- 
schen beiden  Namen  stehende  Kvibiuuv  ist  etwas  eingerückt  und 
hier  mit  uj  geschrieben,  was  selbst  bei  späteren  Henkeln  selten 
stattfindet147),  während  doch  das  eckige  Z  in  Aiovuciou  eher  auf 
ältere  Zeit  schliefsen  läfst.  Einen  ziemlich  gleichen  Henkel  haben 
wir  bei  Dumont148),  blofs  Kvibiov  ist  nach  der  herkömmlichen  Sitte 
mit  o  geschrieben  und  nicht  etwas  eingerückt  wie  in  dem  unsrigen. 
Der  Eponymus  findet  sich  auch  ferner  noch149);  über  Aiovucioc 
vgl.  Nr.  18. 

39)  ETTI<t>ANEYZETTI         'eirupdvcuc  dm 
KAPN////W///OTOY  KapveobÖTou 

KNIAI//////N    Biene  KviblOV 

Ähnlich  unserm  Henkel,  in  welchem  wiederum  der  Fabrikant 
den  Anfang  macht,  ist  ein  von  Dumont  angeführter  Henkel150); 
auch  das  Zeichen  der  Biene,  welches  dem  Fabrikanten  eigentumlich 
ist,  findet  sich  auf  dieser  Inschrift,  hingegen  führt  diese  das  runde 
C,  während  bei  uns  das  gerade  Z  steht.  Ebenso  sind  hierher  2  von 
Dumont  an  falscher  Stelle  angeführte  Henkel151)  zu  ziehen,  des- 
gleichen einer  ohne  Zeichen158);  sodann  enthält  noch  ein  anderer153) 
dieselben  Namen,  auf  welchem  Kvibiov  2  mal,  am  Anfang  und  am 
Ende,  gesetzt  ist.  Sowohl  der  Eponymus  Kapveobotoc154)  als  auch 
der  Fabrikant  ^mcp&vric  mit  dem  Zeichen  der  Biene155)  oder  ohne 
dasselbe156)  kommt  noch  auf  knidischen  Henkeln  vor. 

40)  ///TTIKAEANAPIAA      dm  KXeavbpiba 
APICTArOPA  'AptcTcrröpa 
KNIAION  Kvibiov 

Anker 

Rechts  unterhalb  von  Kvibiov  befindet  sich  ein  dem  Fabrikan- 
ten 'ApiCTcrröpct  eigentümliches  Zeichen157),  ein  Anker.  Ohne  die- 
sen, aber  dieselben  Namen  enthaltend  giebt  es  einen  Henkel  bei 


147)  i.  u.  S.  nur  einmal  Nr.  7,  bei  D.  Inscr.  S.  222  Nr.  479.  S.  238 
Nr.  53.  S.  240  Nr.  68.  69.  S.  332  Nr.  14.  S.  357  Nr.  145.  S.  364  Nr.  195. 

148)  D.  Inscr  S.  261  Nr.  94. 

149)  D  Inscr.  8.  240  Nr.  69.  70.  S.  291  Nr.  124.  S.  358.  Nr.  151. 

150)  D.  Inscr.  S.  256  Nr.  56. 

161)  D.  Inscr.  S.  266  Nr.  122.  S.271  Nr.  167;  in  beiden  hat  Dumont 
falsch  ergänzt  und  mufs  '€mq>dv€uc  als  Töpfer  hergestellt  werden. 
152)  D.  Inscr.  S.  208  Nr.  893. 
163)  D.  Inscr.  S.  265  Nr.  65. 

154)  D.  Inscr.  S.  208  Nr.  390—92.   S.  292  Nr.  134,  wo  überall  in\ 
oauiopYoO  vorher  ergänzt  werden  mufst  S.  383  f.  Nr.  6.  7.  15. 

166)  D.  Inscr.  S.  185  Nr.  267.  S.  188.  Nr.  284. 
156)  D.  Inscr.  S.  291  Nr.  124. 

167)  vgl.  D.  Inscr.  S.  188  Nr.  283,  wo  derselbe  Töpfer  dasselbe 
Zeichen  führt. 
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Dumont168)  Die  Form  des  C  ist  die  jüngere.  Der  Eponymus  kommt 
sonst  nirgends  mehr  vor,  wenn  nicht  in  zwei  Dumontschen  Henkeln l59) 
im  KXectvbpibct  anstatt  'AXeHavbpibct  gelesen  werden  mufs,  wohl 
aber  der  Fabrikant  16°) 

41)  ETTIKAEftlMoE  im  KX<?ujvoc 

Al°ffl//W///////////W  Atovudou  ? 

KNIAI    Herrn»«*  Kvibl 

Der  2.  Name  ist  fast  ganz  verwischt  und  Beine  Ergänzung 
zweifelhaft.  Diesen  Namen  Aiovuclou  zu  lesen  könnte  uns  ein 
Henkel  Dumonts161)  veranlassen,  der  ganz  dieselben  Namen  bietet. 
Jedoch  stimmen  die  Zeichen  nicht  überein,  indem  dieser  einen  Anker, 
der  unsrige  einen  Hermesstab  als  Emblem  enthält  Da  nun  die 
Zeichen  höchst  wahrscheinlicher  Weise  den  Töpfern  zukommen,  was 
später  noch  bewiesen  werden  soll,  so  hätten  wir,  wenn  Dumont  auf 
Beinern  Henkel  das  Zeichen  richtig  erkannt  hat,  in  diesen  beiden 
Stempeln  2  verschiedene  Töpfer  desselben  Namens.  Diese  Annahme 
erscheint  nicht  unmöglich  und  könnte  vielleicht  noch  befestigt  wer- 
den durch  einen  andern  Henkel  Dumonts168),  in  welchem  wieder 
ein  Aiovucioc  mit  dem  Hermesstab  uns  aufstöfst,  also  vielleicht 
derselbe  wie  in  unserer  Inschrift  Der  Eponymus  KXiwv  steht  in 
jenem  oben  genannten  Henkel  Dumonts  und  in  dem  unsrigen  ver- 
einzelt da. 

42)  |tTtlKÖlPAN:¥  dm  Koipdvou 
//APICTGONO-//  'ApkTiüvoc 

///////////'/&{    Jlermeuiab  Kvibl 

Durch  diesen  Henkel  wird  die  Zahl  der  Eponymennamen  um 
einen  vermehrt;  denn  Koipavoc  giebt  es  auf  «keiner  der  bis  jetzt 
bekannten  Henkelinschriften,  hingegen  der  Name  des  Fabrikanten 
ist  nicht  ungewöhnlich,  vgl.  Nr.  31.  Das  Zeichen  des  Hermesstabes 
kommt  dem  Töpfer  zu,  wie  in  zwei  der  dort  angeführten  Beispiele. 16S) 
Vom  zweiten  Sigma  in  'Apforiuvoc  ist  nur  unten  ein  Strich  erhalten, 
so  dafs  man  daran  denken  könute  ein  X  älterer  Gestalt  zu  ergänzen. 
Da  wir  aber  im  Anfang  des  Namens  das  gerundete  C  haben,  bleibt 
die  Sache  zweifelhaft. 


158)  D.  Inscr.  S.  208  Nr.  898  a. 
169)  D.  Inscr.  S.  147  Nr.  81.  82. 

160)  D.  Inscr.  S.  160  Nr.  118  —  15.  S.  173  Nr.  189.  189a.  S.  196 
Nr.  326.  326a.  8.  233  Nr.  IIa.  S.  306  Nr.  88  etc. 

161)  D.  Inscr.  S.  211  Nr.  407. 

162)  D.  Inscr.  S.  156  Nr.  89. 

163)  D.  Inscr.  S.  166  Nr.  148b.  164. 
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43)     ETTIMENITTTTOY  Im  Mevimrou 

EAN0OY  ZdvOou 
KNIAION  tf2r£KL  Kv»Mov 

Rechts  neben  der  Angabe  der  Provenienz  befindet  sieb  als 
Zeichen  das  Vorderteil  eines  Schiffes ,  ganz  so  wie  bei  2  Henkeln 
Dumonts164),  während  bei  einem  anderen165)  das  Zeichen  fehlt. 
Dar»  dieses  Emblem  dem  Töpfer  angehören  mufs,  ist  ganz  klar; 
denn  wir  treffen  es  sowohl  in  einigen  Stempeln  blofs  neben  dem 
Fabrikanten  EdvSou  an166),  als  auch  findet  es  sich  in  vollständigen 
Inschriften  bei  verändertem  Eponymus  manchmal  neben  =dv8ou. 167) 
Die  in  diesem  Henkel  erwähnten  Namen  des  Eponymus160)  und 
Fabrikanten lß!>)  erscheinen  öfters  auf  knidischen  Inschriften. 

44)   ETTIk1IKOw,r.MAXOY         im  NiKOudXou 
ACKAHTT      //////An  7\cKXnmobuj- 
POYKMfe  fe/^IOM  pou  Kvibiov 

In  der  Mitte  dieser  Inschrift  befindet  sich  der  Stierkopf  gerade 
so  wie  einmal  bei  Dumont170),  der  daselbst  fälschlich  NixoXdou  liest. 
Die  Abteilung  der  Worte,  welche  auf  beiden  Seiten  des  Stierkopfes 
stehen,  sind  ganz  dieselben,  auch  die  Form  der  Buchstaben,  das 
ältere  ö  und  das  jüngere  C;  nur  hat  die  unsrige  auch  noch  das 
spätere  M,  während  Dumont  N  schreibt.  Doch  könnte  dies  Dumont 
möglicherweise  auch  übersehen  haben,  so  dafs  dann  beide  Inschriften 
identisch  wären.  Denselben  Eponymus  lesen  wir  blofs  noch  in  der 
bei  Dumont  vorangehenden  Inschrift1 71  )T  über  den  Fabrikanten  vgl. 
Nr.  8. 

/WW//W//MWM0WW 

45)  II/III  11//=- E NO K / \ t  dm  EevoxXe- 

YCKAEYTTOAI  öc  KXewröXi- 

OCKfQlAI   Hermeutab  OC  Kvibl 

Zwei  diesem  vollkommen  ähnliche  Henkel  hat  Dumont  ge- 
lesen172), von  denen  der  erste  auch  den  Hermesstab  neben  Kvibl 
enthält ,  während  der  2.  ohne  jedes  Zeichen  ist.  Auf  diesen  beiden 
sowohl  als  auch  auf  unsrer  Inschrift  zeigt  sich  das  gerundete  C 


164)  D.  Inscr.  S.  216  Nr.  439  u.  439  a. 

165)  D.  Inecr.  S.  216  Nr.  438. 

166)  D.  Inecr.  S.  243  Nr.  89.  90. 

167)  D.  Inscr.  S.  208  Nr.  388.  S.  219  Nr.  466. 

168)  Fr.  Ph.  S.  299  Nr.  119.  120.    B.  Suppl.  IV  S.  468  Nr.  6.  D. 
Inscr.  S.  216  Nr.  438—42  etc. 

169)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  19.  20.    D.  Inscr.  S.  160  Nr.  63.   S.  193 
Nr.  809.  S.  208  Nr.  388.  S.  248  Nr.  88-90.  S.  267  Nr.  134  etc. 

170)  D.  Inecr.  S.  218  Nr.  462. 

171)  D.  Inscr.  S.  218  Nr.  451. 

172)  D.  Inscr.  S.  219  Nr.  467.  458. 
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ans  jüngerer  Zeit  Den  Epoeymus  habe  ich  anfserdera  noch  einmal 
bei  Dumont173)  gefunden,  der  Fabrikant  jedoch  ist  aufserordentlich 
häufig.174) 

46)  ETTITTOAIOY  M  TToAiou- 
XYAHNI///XOC  X0a  'Hvfoxoc 

Die  Buchstaben  sind  zum  Teil  in  einander  gezogen  und  undeut- 
lich ,  namentlich  in  der  2.  Zeile.  Nach  dem ,  was  ich  habe  erkennen 
können,  raüfste  man  lesen  wie  oben  übertragen  ist.  Da  jedoch  die 
Namensform  des  Eponymus  eine  ganz  ungewöhnliche  wäre,  so  darf 
man  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  diesen  Namen  entweder  em 
TToXiouxou  ergänzen,  welche  Namensform  wenigstens  beim  Töpfer 
auf  knidischen  Stempeln  vorkommt175),  oder,  was  mir  noch  besser 
gefallen  würde,  im  TToXiou  Kvi;  denn  diesen  Eponymus  führt  Du- 
mont  in  zwei  Henkeln  an176),  von  denen  der  2.  dem  unsrigen  voll- 
kommen gleich  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Fabrikant  'Hvioxoc 
findet  sich  sonst  noch.177) 

47)  ETTITTYOOiy/  Im  TTueov- 
IKOYMOZv///          (K0U  möcxou 

Der  Henkel,  dessen  Buchstaben  grob  und  kernig  sind,  ist  rechts 
etwas  beschädigt,  so  dafs  man  nicht  wissen  kann,  ob  neben  Kvibi 
noch  ein  Zeichen  sich  befunden  hat  oder  nicht,  hingegen  kann  die 
Ergänzung  Möcxou  wohl  nicht  angezweifelt  werden,  wenn  es  auch 
unklar  bleiben  mufs,  ob  Mocx  abgekürzt  zu  lesen  ist178),  oder  die 
Endung  ou  noch  zusammengedrängt  dagestanden  hat.  Der  Name 
als  Fabrikant  findet  sich  noch  mehrmals  bei  Dumon  t179),  bei  einem 
ist  möglicherweise  auch  derselbe  Eponymus  zu  konstatieren180); 
während  nämlich  die  erste  Zeile  ganz  verwischt  ist,  führt  Dumont 
als  Schlufs  des  Namens  auf  der  2.  Zeile  TTOY  an ,  was  er  fälschlich 
für  IKOY  gelesen  haben  kann.  Mag  nun  aber  diese  meine  Ver- 
mutung wahr  sein  oder  nicht,  jedenfalls  lernen  wir  durch  unsern 


173)  D.  Inscr.  8.  219  Nr.  466. 

174)  D.  Inscr.  S.  160  Nr  112  8.  170  Nr.  174. 176. 179.  8. 204  Nr.  8G4. 
S.  241  Nr.  74.  S.  264  Nr.  108  etc. 

175)  Fr.  Ph.  8.  300  Nr.  131.  182.    D.  Inscr.  S.  299  Nr.  177. 

176)  D.  Inscr.  8.  221  Nr.  471.  8.  299  Nr.  178,  wahrscheinlich  auch 
S.  217  Nr.  446. 

177)  Fr.  Ph.  8.  299  Nr.  119.  120.  D.  Inscr.  S.  168  Nr.  133  — 34  a. 
S.  216  Nr.  440—41. 

178)  Über  ähnliche  Abkürzungen  vgl.  bei  uns:  rhod.  Inschr.  Nr.  9, 
sodann  D.  Inscr.  8.  136  Nr.  66.  67.  8.  138  Nr.  1.  8.  194  Nr.  313.  S.  196 
Nr.  323.  S.  249  Nr.  22. 

179)  D.  Inscr.  S.  182  Nr.  244-46.  8.  295  Nr.  163.  164. 

180)  D.  Inscr.  8.  217  Nr.  446. 
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Henkel  einen  neuen  Eponymus  kennen,  da  ich  diesen  Namen  nir- 
gendswo anders  auf  kindischen  Henkeln  bis  jetzt  gefunden  habe. 

48)  ETTIEßEKfrPO//  dm  Cwricppo- 
NOZAINEA//b///  voc  Alvea 
KNIAION    //!///  Kvibiov 

Rechts  ist  der  Henkel  verwischt,  so  dafs  sich  das  Zeichen, 
welches  sich  daselbst  befindet,  nicht  genau  erkennen  läfst^  jedoch 
sieht  es  bald  wie  ein  Anker  aus.  Ebensowenig  hat  Dumont  das- 
selbe herausfinden  können;  denn  er  führt  uns  eine  vollständig  Ober- 
einstimmende Inschrift  an181)  mit  dem  Zusatz  „attribut  efface".  Auch 
möchte  ich  hierher  noch  eine  Inschrift  desselben  ziehen188),  welche 
rechts  verwischt  ist,  und  in  welcher  Dumont  auf  der  2.  Zeile  falsch- 
lich MOI  statt  NOZ  gelesen  hat,  desgleichen  eine  dritte  Inschrift183), 
wo  nicht  TcXecioppovoc,  sondern  in\  Cuucioppovoc  zu  ergänzen  ist. 
Der  Eponymus  existiert  nur  noch  einige  Male184),  der  Fabrikant 
jedoch  öfters.185) 

49)  ETTIEIIEIOP///  dm  Cwdcppo- 
NOEAIONV//  voc  Aiovu- 
ZIOAKNIAI///          dou  Kvioi 

Hier  sowie  auf  dem  folgenden  Henkel  haben  wir  noch  einmal 
den  verhältnismäfsig  seltenen  Eponymus  Cuud<ppu>v,  wahrend  der 
Fabrikant  sehr  häufig  vorkommt,  vgl.  Nr.  18.  Bemerkenswert  ist 
an  dieser  Inschrift  das  verkehrt  gestellte  A  in       3.  Zeile. 

50)  OMOS0IZ////ZITT3  dm  Cuucuppovo- 

ÜY3MA<PITT33  c  'Gmopäveuc 

Weintraube     MOl  AI///////////  KviblOV 

Die  Inschrift  läuft  von  rechts  nach  links,  was  jedoch  keines- 
wegs als  untrügliches  Zeichen  für  ihr  hohes  Alter  gelten  darf, 
zumal  da  die  abgerundete  Form  des  S  auf  eine  jüngere  Zeit  hin- 
weisen könnte.  In  der  linken  Ecke  nebeu  Kvtbiov  euthält  sie  ein 
Zeichen,  das  wohl  eine  Weintraube  darstellen  soll.  Der  Fabrikanten- 
name ist  häufig.186) 

181)  D.  Inscr.  8.  224  Nr.  491. 

182)  D.  Inscr.  S.  224  Nr.  488. 

183)  D.  Inscr.  S.  225  Nr.  496. 

184)  D.  Inscr.  S.  187  Nr.  277,  wo  Cwd<ppovoc  anstatt  Au>c(<ppovoc 
gelesen  werden  mufs,  S.  224  Nr.  490,  wo  derselbe  Eponymus  für  Cu>rfw- 
voc  herzustellen  ist 

186)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  48.  D.  Inscr.  S.  145  Nr.  16.  S.  162  Nr.  124. 
S.  186  Nr.  270.  271.  S.  804  Nr.  28.  8.  837  Nr.  3. 

186)  D.  Inscr.  8. 182  Nr.  247.  8. 185  Nr.  267.  8.  188  Nr.  284.  S.  237 
Nr.  46.  8.  268  Nr.  46—48.  8.  265  Nr.  66.  66  etc. 
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51)  ETTITEAEKPEON 
TOCAOANOKP 
TOYKNIAI 


im  TeXeKp^ov- 
toc  'AÖavoicpi- 
tou  Kviöi 


Dreizack 


Das  dem  Fabrikanten  'AOavÖKpiTOC  gehörende  Zeichen  des 
Dreizack,  welches  sich  auf  unserem  Henkel  rechts  neben  und  unter 
Kvibi  befindet,  fehlt  bei  einem  sonst  ganz  gleich  lautenden  Henkel 
Dumonts187),  während  ein  anderer188)  dem  unsrigen  vollkommen 
gleich  ist;  nur  mufs  man  ETTITEA  anstatt  ETTirEA  lesen.  Auch 
gehört  diese  wie  unsre  Inschrift  der  Form  des  C  nach  der  jüngeren 
Zeit  an,  hingegen  hat  die  erste  Inschrift  Dumonts  den  älteren  Buch- 
staben Z.  Eponymus189)  und  Fabrikant190)  hat  man  schon  auf  kni- 
dischen  Henkeln  gefunden,  letzteren  meist  mit  dem  oben  erwähnten 
Zeichen. 


Auf  diesem  Henkel  ist  die  ganze  1.  Zeile  verwischt,  und  von 
der  zweiten  sind  nur  die  Buchstaben  OTI  erhalten;  die  dritte  und 
den  Anfang  der  vierten  Zeile  füllt  'Ap^OKpäreuc,  welches  Wort 
mehrere  seltsame  Buchstaben  aufweist  wie  A,  P  und  sodann  das 
jüngere  €.  Den  Schlufs  der  letzten  Zeile  bildet  die  Doppelaxt, 
welche  wahrscheinlich  Fabrikmarke  des  fApuoKpdTr|C  war.  Die  Er- 
gänzung des  oberen  Teiles  wurde  mir  möglich  durch  die  Vergleichnng 
zweier  Henkel  bei  Dumont191),  welche  beide  denselben  Fabrikanten- 
namen mit  demselben  Zeichen  enthalten.  Der  erstere  hat  auch  noch 
die  eigentümlichen  Buchstabenformen  wie  der  unsrige,  in  dem  zwei- 
ten jedoch  fehlt  Kvi  wenigstens  nach  Angabe  Dumonts,  während 
der  Eponymus  entschieden  falsch  ergänzt  ist.  Vielleicht  gehören 
dazu  auch  noch  2  andere  Henkel198),  in  denen  der  Fabrikant  die 
Form  'ApuoKpcVrou  hat,  und  das  Zeichen  fehlt,  und  ein  3. m)  mit 
derselben  Namensform,  wo  Dnmont  möglicherweise  das  Zeichen  nicht 
richtig  erkannt  und  im  in  der  obersten  Zeile  übersehen  hat.  Sonst 
könnte  man  auch  2  verschiedene  Fabrikanten  annehmen,  'Apuxncpä- 
Tnc  mit  dem  Zeichen  der  Doppelaxt  und  'ApuÖKpatoc  mit  dorn  Zei- 


187)  D.  Inscr.  S.  224  Nr.  492. 

188)  D.  fnscr.  S.  172  Nr.  186. 

189)  B.  M<3.  I  S.  484  Nr.  6.  7.    D.  Inscr.  S.  187  Nr.  278  anstatt 
*€A€KP*ovtoc  S.  211  Nr.  410.  8.  224  Nr.  492—95.  S.  324  Nr.  179.  180. 

190)  D.  Inscr.  S.  164  Nr.  76  b.  S.  165  Nr.  82.  S.  219  Nr.  456.  S.  393 
Nr.  3.  9. 

19t)  D.  Inscr.  S.  270  Nr.  150.  S.  300  Nr.  188. 

192)  D.  Inscr.  S.  248  Nr.  13  a  n.  14. 

193)  D.  Inscr.  S.  269  Nr.  147. 

Jahrb.  f.  claa«.  Philol.  Sappl.  Ud.  XVII.  20 


52) 


ÜT  \IIHI! Iii  II  Ii  Uli  II  Iii 
Af>MoKP/# 

T6YC  Doppelaxt// 


im  OiXopßp- 
ortba  Kvi 
'ApuoKpä- 

T6UC 
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chen  der  Stange  (barre),  wie  Dumont  angiebt;  jedoch  scheint  mir 
dies  das  Unwahrscheinlichere,  weil  wir  sonst  noch  ähnliche  Neben- 
formen zu  Namen  auf  ttic  in  knidischen  Henkelinschriften  finden. m) 
Eponymus195)  sowohl  als  Fabrikant196)  kommen  auch  noch  vor. 

53)     ETTI0IAITTTT//////////         im  «uXittttou 
ANAEANAPÖY//  'AvaSdvbpou 

KNIAION     Keule  Kvibiov 


54)     ///////////////////ITJTIO//////         im  OiXiinrou 
////////AHA  N  APO  Y//  'Avoiävbpou 
///NIAION    Keute  Kvibiov 

Die  beiden  Henkel  sind  sich  so  vollständig  ähnlich,  dafs  sie 
Doubletten  sein  müssen.  Es  erhellt  dies  deutlich  aus  der  Form 
der  Buchstaben,  trotzdem  dafs  der  zweite  Henkel  ziemlich  lädiert 
ißt;  namentlich  charakteristisch  ist  das  zweite  N  in  'AvaEdvbpou, 
welches  klein  über  den  übrigen  Buchstaben  steht,  wie  wenn  es 
zuerst  vergessen  und  später  hinzugefügt  worden  sei.  Auch  haben 
beide  dasselbe  Zeichen,  das  offenbar  dem  Töpfer  zukommt197),  eine 
Keule,  neben  Kvibiov.  Ganz  dieselben  Namen  bietet  uns  Dumont 
in  2  Henkeln198),  aber  ohne  jenes  Zeichen.  Vergleiche  noch  andere 
Stellen  bei  Dumont  über  den  Eponymus199)  und  über  den  Fabri- 
kanten.800) 

56)     ////////I0IATATOY  im  ^iXtAtou 

/////N  T  A  N  A  P  o  y  VWtävbpou 

Dreitack 

Es  fehlt  zwar  auf  diesem  Henkel  die  Angabe  Kvibiov,  aber  der 
Thon,  die  Gestalt  der  Inschrift  und  der  häufig  vorkommende  Name 
des  Eponymus201)  sichert  uns  den  knidischen  Ursprung.  Den  Fa- 
brikanten habe  ich  nur  ein  einziges  Mal202)  gefunden,  und  da  ist 
es  noch  zweifelhaft,  ob  nicht  der  Name  dem  Eponymus  zukommt. 
Weil  nun  der  Henkel  links  etwas  verwischt  ist,  könnte  man  fast 
vermuten,  es  habe  der  Fabrikant  'AvaEdvbpou  geheifsen,  welcher 

194)  B.  Suppl.  X  S.  92. 

196)  D.  Inscr.  S.  228  Nr.  611.  612.  S.  269  Nr.  148.  149. 

196)  D.  Inscr.  S.  146  Nr.  19.  S.  165  f.  Nr.  146  a.  149. 166.  S.  307  Nr.  44. 

197)  vgl.  D.  Inscr.  S.  161  f.  Nr.  66.  74.  241.  420.  S.  231  Nr.  8. 
S.  264  Nr.  109.  8.  343  Nr.  38  etc. 

198)  D.  Inscr.  S.  226  Nr.  608  a  u.  604. 

199)  D.  Inscr.  8.  226  Nr.  602  a— 609.  S.246  Nr.  101.  S.  800  f.  Nr.  191. 193. 

200)  Fr.  Ph.  S.  297  f.  Nr.  23.  28.  43.  60. 101. 106. 111. 141.  D.  Inscr. 
S.  162  f.  Nr.  61.  62.  63.  66.  67.  71.  71a.  73.  74.  76a.  S.  168  f.  Nr.  98a. 
99.  100.  104—6.  S.  164  Nr.  136.  S.  173  Nr.  191.  S.  181  Nr.  241—43. 
S.  231  Nr.  2.  3  etc. 

201)  D.  Inscr.  S.  228  Nr.  613-21.  S.  249  Nr.  22. 

202)  D.  Inscr.  S.  165  Nr.  82  b. 
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Name  so  oft  vorkommt.208)  Jedoch  das  T  ist  ganz  deutlich,  auch 
glaube  ich  vorher  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  N  zu  lesen,  schliefs- 
lich  pflegt  dieser  Töpfer  als  Zeichen  eine  Keule  zu  führen,  während 
wir  bei  uns  einen  Dreizack  unterhalb  des  Namens  finden.  Die  letzten 
beiden  Buchstaben  von  'AvTävbpou  sind  klein  geschrieben,  um  dem 
obersten  breiten  Teile  des  Dreizack  Raum  zu  lassen. 

5G)         ETTIXNEY  w  im  Xveu 

KNIAION   surn  KviMov 

In  einem  rhombusähnlichen  Vierecke  lesen  wir  um  einen 
6  strahligen  Stern  in  der  Mitte  auf  der  einen  Seite  die  Buchstaben 

im  Xveu  ,  auf  der  gegenüberstehenden  Kvibiov.   Über  ersteren 

Worten  scheint  sich  noch  eine  Art  Schnörkel  oder  Verzierung  zu 
befinden.  Den  Eponymusnamen  zu  ergänzen  wage  ich  nicht,  da  ich 
nirgends  einen  Anhaltspunkt  finden  kann,  der  des  Fabrikanten  ist 
vollständig  verwischt,  wenn  überhaupt  einer  darauf  gestanden  hat. 

Es  folgen  nun  mehrere  Henkel,  die  unstreitig  in  diese  Klasse 
gehören,  deren  erster  Name  aber  entweder  ganz  zerstört  ist  oder 
sich  nicht  genügend  ergänzen  läfst,  so  dafs  man  den  Eponymus 
nicht  bestimmen  kann. 

57)  ETTI4>//WECeA         M  <J>avec06:-? 
TEYGW/T3  reue  Aiito- 
KAEYC  '   ,  xXeOc 

K  IM  I A I  ktule  Kvibi 

Die  erste  Zeile  ist  so  lädiert,  dafs  sich  schwerlich  eine  wahr- 
scheinliche Vermutung  über  den  Eponymus  aufstellen  läfst.  Der 
Schlufs  des  Namens  lautet  ecedTeuc  oder  auch  €u6äT€Uc;  und  da 
ich  am  Anfange  ein  <t>  zu  lesen  glaube,  so  könnte  man  vielleicht 
<J>avecödT€uc  ergänzen.  Doch  bleibt  das  entschieden  sehr  unsicher, 
zumal  ich  diesen  Namen  weder  auf  knidischen  Henkeln  noch  sonstwo 
gefunden  habe.  Auch  der  Fabrikantenname  ist  am  Anfange  korrupt. 
Der  Schlufs  lautet  tokXcöc,  und  nach  der  Lücke  könnte  man,  wenn 
nicht  das  bekanntere  'ApiCTOicXeöc204)  vorzuziehen  ist,  auf  AuroKXeöc 
schliefsen,  einen  Namen,  der  zwar  auf  knidischen  Henkeln  sich 
nicht  findet,  aber  doch  sonst  ein  ganz  gewöhnlicher  griechischer 
Name  ist.806)  Neben  der  3.  und  4.  Zeile  liegt  als  Zeichen  eine  Keule. 

58)  /MWttWffl/f/////////OC   oc 

/  HfTIÖAny  'AocXriTTiobuj- 
 #Ä*N  I A E  "N-&  pou  Kvibeiv 

203)  vgl.  Nr.  53  u.  54  Anra.  200. 

204)  D.  Inscr.  S.  163  Nr.  130.  S.  193  Nr.  308.  S.  230  Nr.  530. 
S.  233  Nr.  12—16  etc. 

205)  Beneeler,  Wörterbuch  d.  gr.  Eigennamen  8.  v.  AötokXt^c. 

20* 
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Von  diesem  Stempel  ist  nur  die  rechte  untere  Hälfte  erhalten, 
aus  welcher  deutlich  erhellt,  dafs  der  Fabrikant  'AcKXrjTTiöbwpoc 
geheifsen  hat.206)  Sodann  erkennen  wir  die  Provenienz  durch  Kvi- 
beiv,  welches  wohl  ebensogut  wie  Kvibw207)  Schreibfehler  für  Kvi- 
biov  und  nicht  kontrahiert  ist,  was  Dumont  nach  der  Accentuation 
Kvibiv  anzunehmen  scheint;  denn  eine  derartige  Kontraktion  läfst 
sich  nicht  nachweisen.  Ferner  finden  wir  als  Abzeichen  die  Doppel- 
axt, wahrscheinlich  als  privates  Emblem  des  Töpfers.  Vom  Namen 
des  Eponymus  ist  nur  die  Endung  oc  zu  erkennen;  da  nun  nach 
'AcKXnmobwpou,  dem  Worte  der  zweiten  Zeile,  berechnet  die  Zahl 
der  Buchstabenlocken  in  der  ersten  Zeile,  im  mit  inbegriffen,  9  be- 
tragt, so  bleiben  6  Buchstaben  für  den  Anfang  des  Eponymusnamen, 
so  dafs  man  im  Güqppovoc*08)  oder  im  0€Ü(pwvoc  *°9)  ergänzen  könnte, 
vielleicht  auch  im  KX^wvoc210),  obwohl  das  nur  8  Buchstaben  sind, 
die  dann  etwas  weiter  hätten  geschrieben  sein  müssen. 

59)    /mmmmwfi/f       *™  imex-  ? 

KPAT€YCA/#  KpÖTeuc  Aio- 

AOTOYKNI////  bÖTou  KviM- 

ON   DreOack  ////;//////  OV 


Die  oberste  Zeile  des  Stempels  fehlt,  es  ist  daher  nur  das  Ende 
des  ersten  Namens  und  der  Töpfer  nebst  Kvtbiov  und  dem  Zeichen 
eines  Dreizack  erhalten.  Nach  dem  Platze  läfst  sich  der  Eponymus 
entweder  mit  'GpyOKpäTeuc*11)  oder  noch  besser  mit  Ti|iaciKp<i- 
T€uc212)  ergänzen.  Einen  dem  unsrigen  vollkommen  gleichen  Henkel 
führt  uns  Franz  an213),  wo  ebenfalls  der  Eponymus  nur  im  letzten 
Teile  seines  Namens  sich  vorfindet,  das  Emblem  jedoch  fehlt.  Den- 
selben Fabrikantennamen  lesen  wir  noch  einmal  bei  Dumont.214) 

60)  iiiwwmmwwf   

l?U!0/\OXOY  'IttttoXöxou 
KNIAION  Q  Kvibiov 

Hier  ist  die  erste  Zeile  ganz  verwischt  und  auch  die  zweite 
schon  lädiert,  doch  kann  man  den  Töpfernamen  'IttttoXöxou  noch 
ganz  gut  erkennen.  In  der  dritten  Zeile  rechts  neben  Kvibiov  be- 
findet sich  ein  einem  sechsstrahligen  Stern  ähnliches  Zeichen.  Sollte 
dieses  jedoch  tibereinstimmen  mit  einem  von  Dumont  als  Krone 

200)  vgl.  i.  u.  S.  Nr.  8.  ' 

207)  D.  Inacr.  S.  143  f.  Nr.  5a.  22  129.  188.  476.  486  etc. 

208)  D.  Inacr.  S.  200  Nr.  342  c.  844.  346. 

209)  D.  Inacr.  S  204  Nr.  369.  370.  S.  289  Nr.  110.  III.  i.  u.  S.  Nr.  36. 

210)  vgl.  i.  n.  S.  Nr.  41. 

211)  Fr.  Ph.  298  Nr.  74.    D.  Inacr.  S.  189  Nr.  287—93 a. 

212)  Fr.  Ph.  S.  300  Nr.  141.    D.  Inscr.  S.  225  Nr.  497-600. 

213)  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  65. 

214)  I).  Inacr.  8.  310  Nr.  65. 
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(couronue)  angeführten815),  so  könnte  man  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit die  erste  Zeile  durch  im  4>iXT0tTOU  ergäuzen.  Der  Fabri- 
kantenname 'IttttöXoxoc  ist  ziemlich  häufig.216) 

B.  Nebenstempel. 

61)  ArAGO  VWaeö- 

nOYC  7TOUC 

Die  Inschrift  ist  sehr  grob  gefertigt  und  findet  sich  ebenso 
noch  mehrmals  bei  Dumont21*),  auch  Franz218)  führt  einen  ähnlichen 
unter  den  Henkeln  incertorum  locorum  an.  Ich  habe  den  unsrigen 
des  Thones  wegen  zu  den  knidischen  gesetzt 

62)  AriAE       ////  'Atictc 
APIETOrE  'ApiCTO^- 

NH^ //////// Ampho*  1  VT1C 

Da  beide  Namen  im  Nominativ  stehen,  kann  nicht  daran  ge- 
zweifelt werden,  dafs  wir  eine  Doppelfirma  vor  uns  haben.  Diese 
scheint  bedeutend  gewesen  zu  sein;  denn  sie  findet  sich  noch  öfters, 
das  eine  Mal  ganz  der  unsern  gleich219),  das  andere  Mal  im  Genetiv 
und  mit  Kai  verbunden  sowie  mit  dem  Zeichen  der  Amphore220), 
welche  vielleicht  auch  in  dem  verwischten  Zeichen  unserer  Inschrift 
zu  erkennen  ist  Hat  an  und  für  sich  schon  niemand  daran  ge- 
zweifelt, dafs  diese  Stempel  knidisch  sind,  so  wird  dies  noch  be- 
stätigt durch  einen  Henkel221),  den  Dumont  falsch  gelesen  hat,  und 
auf  welchem  wir  beide  Namen  in  Verbindung  mit  Kvibtov  haben. 

63)  A0H 

Henna- 

ONA    •**  öva 

Neben  diesen  Buchstaben  befindet  sich  als  Emblom  eine  grob 
gezeichnete  Hermessäule.  Solcher  Henkel  teils  mit  teils  ohne  Zei- 
chen führt  Dumont  noch  eine  grofse  Anzahl  an222),  bei  deren  einem223) 
er  fälschlich  'Aönvcuoc  anstatt  'AGnövct  ergänzt  hat,  während  er 
auf  einem  anderen 224)  wohl  das  Zeichen  verkannt  hat.  Eine  Frage 


215)  D.  Inscr.  S.  228  Nr.  615—16. 

216)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  80b.  B.  Mel.  I  S.  433  f.  Nr.  4.  7.  I).  Inscr. 
S.  152  Nr.  65.  S.  185  Nr.  263.  S.  191  Nr.  295.  S.  207  Nr.  382.  383. 
S.  221  Nr.  469.  S.  225  Nr.  495.  S.  228  Nr.  515—16. 

217)  D.  Inscr.  S.  302  Nr.  4—5. 

218)  Fr.  Ph.  S.  301  Nr.  1. 

219)  D.  Inscr.  S.  277  Nr.  87  a.  S.  829  Nr.  6.  7. 

220)  Fr.  Ph.  S.  296  Nr.  7.    D.  Inscr.  S.  329  Nr.  5.  8. 

221)  D.  Inscr.  S.  247  Nr.  11. 

222)  D.  Inscr.  S.  302  f.  Nr.  7.  8.  12.  14—19. 

223)  D.  Inscr.  S.  303  Nr.  12. 

224)  D.  Inscr.  S.  803  Nr.  15. 
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freilich  ist  die,  ob  nicht  'AOrjova  blofs  eine  Verstümmlung  für  den 
Fabrikanten  'Aönvcuoc  sei,  eine  Vermutung,  die  mir  deshalb  noch 
um  so  wahrscheinlicher  erscheint,  weil  dasselbe  Zeichen,  ein  Hermes, 
eben  die  Fabrikmarke  eines  'Aerjvcuoc  gewesen  ist.825) 

64)  lilllUNO^NI  'AvaSav- 
//APÖYKN///  bpou  Kvi- 

AION  Keule///  blOV 

Die  erste  Zeile  und  namentlich  die  linke  Ecke  derselben  ist  so 
lädiert,  dafs  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen  läfst,  ob  man 
im  ergänzen  raufs  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  wäre  'Avc&ctvbpoc 
der  Eponymus  wie  vielfach886),  und  man  müfste  den  Stempel  dann 
zu  den  Hauptstempeln  rechnen  und  weiter  vorn  einreihen.  Im  ande- 
ren Falle  ist  'Avd£avbpoc  der  Fabrikant,  als  welcher  der  Name 
auch  häufig  vorkommt.887)  Jedoch  scheint  mir  das  letztere  nach 
öfterer  und  genauerer  Prüfung  das  Wahrscheinlichere  zu  sein,  wes- 
halb ich  den  Henkel  hierher  gesetzt  habe.  Auch  wird  dies  noch 
durch  das  Zeichen  der  Keule  unterstützt,  welches  rechts  unten  die 
Ecke  des  Stempels  ausfüllt;  denn  dieses  Emblem  findet  sich  bei  dem 
Töpfer  'AvdHavbpoc  öfter888),  nicht  aber  beim  Eponymus. 

65)  ////////////<> £lN/\r  "Avbpwv  »Ay- 
l////////ETOrE  ia  'ApicTOT^- 
////////NEYE  veuc 

Die  linke  Seite  dieses  Henkels  ist  vollständig  zerstört,  doch 
kann  an  der  Ergänzung  nach  den  Resten  nicht  gezweifelt  werden. 
Wir  haben  hier  ein  Compagniegeschäft  von  3  Fabrikanten  und  zwar 
die  2  in  Henkel  Nr.  62  genannten  Töpfer  mit  "Avbpwv,  einem  sonst 
noch  sehr  häufig  vorkommenden  Fabrikanten.  Seltsam  ist,  dafs, 
während  der  erste  Name  im  Nominativ  Bteht,  die  beiden  anderen 
Namen  im  Genetiv  gebraucht  sind,  eine  Eigentümlichkeit,  über  die 
ich  im  Folgenden  noch  ausführlicher  reden  will.  Dagegen  aber, 
dafs  die  beiden  Genetive  als  doppelte  Patronymica  aufzufassen  seien, 
sprechen  abgesehen  davon,  dafs  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  auf 
so  kleinen  Stempeln  doppelte  Patronymica  anzugeben,  zwei  In- 
schriften889), auf  denen  wir  die  3  Namen  wirklich  im  Nominativ 


225)  D.  Lnscr.  S.  184  Nr.  258.  260.  S.  231  Nr.  la.  S.  304  Nr.  20, 
vielleicht  auch  S.  303  Nr.  10.  11,  deren  Zeichen  Dumont  nicht  genau 
erkannt  hat. 

226)  Fr.  Pb.  S.  297  Nr.  22.  D.  Inscr.  S.  152  f.  Nr.  64.  66.  68.  71. 
76.  76  b  etc. 

227)  vgl.  i.  u.  S.  Nr.  63.  64  Anm.  200. 

228)  D.  Inscr.  S.  161  f.  Nr.  56.  74.  241.  420.  S.  231  Nr.  3.  S.  264 
Nr.  109.  S.  343  Nr.  38. 

229)  D.  Inscr.  S.  330  Nr.  11.  S.  336  Nr.  83. 
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neben  einander  haben.  Unsicher,  ob  Nominativ  oder  Genetiv  zu 
stehen  hat,  bleibt  es  wiederum  bei  einer  andern230),  eine  vierte831) 
endlich  hat  wahrscheinlich  gelautet  "Avbpwv  Kai  'ÄYiac  Kai  *Api- 

CTOY^VrjC. 

■ 

66)        AN  APfiN  "Avbpujv 

APIE^TOBOYA       'Apic  xößouXoc 
ME  A  AN  T/mm/  MeXävrac 

Ob  die  zwei  auf  "AvbpuJV  folgenden  Namen  im  Nominativ  oder 
im  Genetiv  gestanden  haben,  ist  nicht  zu  sagen,  da  sie  am  Schlufs 
ganz  ausgewischt  sind.  Ebensowenig  geben  uns  die  von  Dumont282) 
angeführten  Henkel  einen  Aufschlufs  darüber,  da  sie  ebenfalls  alle 
keine  Endungen  darbieten.  Jedoch  nach  Analogie  der  oben  in  Nr.  65 
besprochenen  und  der  anderen  bei  Dumont288)  aufgezählten  Henkel 
kann  man  nur  an  ein  Compagniegeschäft  denken.  Unsere  Inschrift 
trägt  in  der  Mitte  der  zweiten  Zeile  das  Zeichen  einer  Weintraube, 
wie  alle  mit  denselben  Namen  versehenen  bei  Dumont  und  aufser- 
dem  noch  sehr  viel  andere  mit  "Avbpiov  beginnende  Henkel,  so  dafs 
man  annehmen  mufs,  die  Weintraube  sei  das  specielle  Abzeichen 
dieser  Fabrik  gewesen,  wie  sie  sonst  z.  B.  die  Fabrikmarke  des  TTo- 
Xuvikoc  ist.284)  Die  verschiedenen  mit  "Avbpwv  verbundenen  Namen 
auf  den  Henkeln286)  aber  zu  erklären,  ist  nicht  leicht.  Entweder 
nämlich  nimmt  man  an,  *Avbpu)V  sei  ein  Grofskaufmann  gewesen, 
der  eine  Anzahl  Fabriken  in  seine  Dienste  nahm  und  darum  zugleich 
seinen  Namen  nebst  Emblem  mit  auf  die  Henkel  der  Gefäfse  drücken 
Hefa,  worauf  der  Umstand  hinweisen  könnte,  dafs  wir  mehrere  Fir- 
men mit  "Avbpuuv  verbunden  finden,  die  auch  allein  vorkommen, 
wie  'Aviac  'ApicTor^vnc286),  'ApictößouXoc  MeXävxac287),  AiÖYvnToc 
'ATroXXöbujpoc238),  Kapvedbac  €ußouXoc289),  Aäxrjc  GuttöXchoc240), 
oder,  was  ziemlich  auf  dasselbe  herauskommt,  es  waren  verschiedene 
Filialen  eines  und  desselben  Geschäftes,  und  die  hinzugefügten  Na- 
men bedeuten  dann  die  Leiter  und  Vertreter  eben  dieser  Filialen. 
Möglich  ist  aber  auch,  dafs  ein  von  "Avbpuiv  begründetes  Geschäft  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  durch  Verkauf  oder  durch  Nachlafs  in  andere 
Hände  übergegangen  sei,  die  neuen  Inhaber  jedoch  den  durch  seine 


230)  D.  Inscr.  S.  834  Nr.  19. 
281)  D.  Inscr.  S.  386  Nr.  28. 

232)  D.  Inscr.  S.  380  f.  Nr.  3.  7.  9.  14  b. 

233)  D.  Inscr.  S.  330-36. 

234)  D.  InBcr.  S.  332  Nr.  13.  14,  wahrscheinlich  auch  11. 

235)  D.  Inacr.  S.  880-36. 

236)  vgl.  i.  u.  S.  Nr.  62  und  65. 

237)  in  unserm  Henkel  mit  "Av&purv,  alleiu  D.  Inscr.  S.  278  Nr.  89. 

238)  mit  "Av.  D.  Inscr.  S.  334  Nr.  25.  26.  30,  allein  S.  277  Nr.  32. 

239)  mit  "Av.  D.  Inscr.  8.  335  Nr.  29,  allein  S.  292  Nr.  130-33. 

240)  mit  "Av.  D.  Inscr.  S.  331  Nr.  5.  6,  allein  S.  286  Nr.  92. 
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Berühmtheit  bekannten  Namen  *AvbpuJV  nebst  der  Fabrikmarke,  der 
Weintraube,  beibehielten.  Und  diese  Vermutung  wird  durch  die 
Thatsache  unterstützt,  dafs  die  der  unsern  gleichlautenden  In- 
schriften nur  Buchstaben  alterer  Zeit  führen,  hingegen  die  im  Fol- 
genden zu  erwähnenden  nur  neue.  Auch  schliefsen  sich  beide  Er- 
klärungen nicht  aus  und  können  sehr  gut  neben  einander  existieren. 

67)  ANAP^NAPTEMuN      "Avbpuuv  'Ap-reuiuv 

Weintraube 

Unterhalb  beider  Namen  befindet  sich  die  Weintraube  als  Fa- 
brikmarke. Die  Buchstaben  sind  neuerer  Art,  wie  ebenso  diejenigen 
auf  den  anderen  Henkeln241),  welche  die  beiden  Namen  als  Com- 
pagnons  führen. 

68)  roproY  röpTou 

Auch  dieser  Henkel,  dessen  Buchstaben  sehr  eckig  und  kernig 
sind,  hat  den  den  knidischen  Henkeln  eigentümlichen  rötlichen  Thon, 
daher  sein  Tlatz  an  dieser  Stelle.  Eine  Inschrift  gleicher  Art  bietet 
uns  Dumont248),  vielleicht  ist  auch  eine  andere243)  so  zu  lesen;  denn 
die  Bemerkung  Dumonts  zu  derselben:  „lettres  fortes"  pafst  sehr 
wohl  zu  der  unsrigen. 

69)  AAMOK/f///TEYET^ 

Rundschrift  um  den  Stierkopf. 
AauotepeVreue  tou  'ApictokXcöc  Kv 

Rings  um  den  Stierkopf  als  staatliches  Emblem  befinden  sich 
diese  Worte,  welche  in  der  Mitte  eine  Lücke  lassen.  Doch  glaube 
ich  dieselbe  mit  Hilfe  von  zwei  anderen  Henkeln244)  erganzen  zu 
können  durch  toö  'ApiCTOKXeüc.  Denn  einerseits  sind  diese  beiden 
Henkel  in  Form  und  Gestalt  den  unsrigen  ganz  ähnlich,  andrerseits 
pafst  auch  die  Lücke  bei  uns  sehr  gut  zu  dieser  Ergänzung.  Ist 
dies  nun*  richtig,  so  wird  die  Zahl  der  Inschriften,  wo  der  Fabrikant 
mit  dem  Patronymicum  genannt  ist,  noch  um  eine  vermehrt.  Der 
Name  Aa/noxparrjc  findet  sich  noch  aufserdem  zweimal.245) 

70)  AiO////TrOYAPIZTOKAEYZKNI 

Rundschrift  um  den  Stierkopf. 
Aiobötou  'ApicTOKXeöc  Kvi 

Ebenfalls  um  einen  Stierkopf,  welches  Zeichen  noch  durch  Kvi 

241)  D.  Inscr.  S.  167  Nr.  161.  S.  333  Nr.  16. 

242)  D.  Inscr.  S.  309  Nr.  66. 

243)  D.  Inecr.  S.  370  Nr.  23. 

244)  D.  Inscr.  S.  281  Nr.  67.  68. 

246)  D.  Inscr.  S.  146  Nr.  20  S.  173  Nr.  192,  hier  als  Compagnon 
von  Aiovucioc. 
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verstärkt  wird,  um  die  Abkunft  sicher  zu  stellen,  laufen  die  folgen- 
den beiden  Worte,  welche  wieder  ein  Compagniegeschäft  angeben. 
Vom  ersten  Namen  ist  zwar  nur  der  Schlufs  erhalten,  aber  des 
Platzes  wegen  läfst  er  sich  nicht  anders  ergänzen,  auch  scheinen  die 
Anfangsbuchstaben  AIO  an  der  verwischten  Stelle  noch  durch- 
zuschimmern. Der  letzte  Teil  des  Stempels  ist  auch  ziemlich  un- 
deutlich, weil  er  beim  Stempeln  verschoben  ist  und  doppelt  erscheint, 
ähnlich  wie  in  Nr.  12.  Beide  Namen  sind  schon  bekannt  als  Töpfer.846) 

71)         M  ^1 D  Y  V\H!!IIIII  Aiovuc  Kv 

OTI9AMI/#//  TTepucXeiTO 

Diese  von  rechts  nach  links  laufende  Inschrift  ist  rechts  voll- 
ständig lädiert.  Sollte  meine  Ergänzung  die  richtige  sein,  so  haben 
wir  eine  Doppelfirma,  deren  beide  Namen  abgekürzt  sind,  während 
Kv  zur  Bezeichnung  der  Provenienz  dient.  Der  erste  Name  ist 
äufserst  häufig,  cf.  Nr.  18,  den  letzteren  habe  ich  noch  nirgends  auf 
knidischen  Henkeln  gefunden.  Dafs  Kv  in  der  Mitte  zwischen  beiden 
Namen  steht,  darf  nicht  auffallen,  da  Ähnliches  schon  sich  vorfindet, 
z.  B.  bei  den  Namen  KpöVrepoc  und  NiKacißouXoc*47),  während  ein 
anderer  Henkel848)  ihre  Zusammengehörigkeit  klar  erweist.  Die 
Buchstabenformen  sind  trotz  der  linksläufigen  Schrift  jüngerer  Art. 


€U0T€\€UC? 


Dieser  Name  befindet  sich  im  Rande  eines  Kreises,  dessen  Mitte 
ausgehöhlt  und  mit  einem  erhabenen  Knopf  versehen  ist.  Der  Thon 
ist  knidisch,  so  dafs  der  Platz  hier  gerechtfertigt  erscheint.  Der 
3.  Buchstabe  scheint  mir  ein  0  zu  sein;  dann  könnte  man  nicht 
anders  als  €uoT^Xeuc  oder  'CcoiAeuc  lesen,  was  aber  zwei  ganz 
unmögliche  Namen  giebt  Wahrscheinlicher  ist  'GttitAcuc,  wie  wir 
zwei  Fabrikanten  bei  Dumont*49)  finden. 


246)  Ersterer  Fr.  Ph.  S.  297  Nr.  65.  D.  Inscr.  S.  310  Nr.  66,  letzte- 
rer D.  loser.  S.  163  Nr.  130.  S.  193  Nr.  308.  S.  230  Nr.  530.  S.  233 
Nr.  12—16.  8.  247  Nr.  12  a.  S.  253  Nr.  43  etc. 

247)  D.  Inscr.  8.  264  Nr.  111.  112. 

248)  D.  Inacr.  S.  328  Nr.  4. 

249)  D.  Inscr.  8.  237  Nr.  44.  45. 
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73)  EYKPATHC  euKpctTric 

AIONYC  Aiovuc 

Laubtweig 

In  einem  Kreise,  dessen  untere  Hälfte  von  einem  Laubzweige 
ausgefüllt  wird,  steht  der  Name  GuKpaTnc,  wie  wohl  die  etwas  ver- 
wischten Buchstaben  zu  lesen  sein  werden250),  und  unter  diesem 
Worte  innerhalb  der  abgekürzte  Name  Aiovucioc,  ein  in  Enidus 
nicht  unbekannter  Töpfername.851)  Wir  haben  also  ein  Compagnie- 
geschäft,  dessen  specielle  Fabrikmarke  der  Laubzweig  war. 

74)  KPO  Kpo 

Auf  diesem  Henkel  ist  die  Fabrik  nur  durch  ein  Monogramm 
bezeichnet.  Wahrscheinlich  war  sie  so  bekannt,  dafs  sie  sich  diese 
Abkürzung  erlauben  konnte,  wie  ähnliche  sich  ja  in  Masse  finden. 252) 
Auch  ebendieselbe  Marke  kommt  noch  einige  Male  vor.253) 

75)  KYAoE0EN|IZ  Kuboc&vr,c 

K/=l      H«rmes*tab  KCU 

tfiWMtiiimiinniimtiiii  m»oc 

Hier  haben  wir  wieder  eine  Doppelfirma,  deren  beide  Namen 
im  Nominativ  stehen  und  durch  K0t\  mit  einander  verbunden  sind, 
neben  welchem  der  Hermesstab  als  Fabrikmarke  liegt  Vom  zweiten 
Namen  ist  nur  der  Anfangsbuchstabe  erhalten,  doch  habe  ich  nicht 
gezweifelt,  ihn  wie  oben  zu  ergänzen,  da  Dumont254)  dieselben  bei- 
den Namen  als  Compagnons  mit  dem  gleichen  Emblem  vorgefunden 
hat.  Bei  der  noch  später  zu  beweisenden  Ünzuverläfslichkeit  Du- 
monts  ist  freilich  auch  möglich,  was  Becker255)  annimmt,  dafs  Du- 
mont AIO  anstatt  AH  gelesen  habe,  und  dafs  man  das  auch  sonst 
bekannte256)  Compagniegeschäft  Kuboc6^vr)C  Kai  An.ur|Tpioc  her- 
stellen mufs. 

76)  MEN///ZTPA  Mevtopa- 

TOE  Dopp.lanh'r  TOC 

K///EYTTOA/#T  KXcuttoXic 

Das  ist  nochmals  eine  Doppelfirma,  in  deren  Mitte  sich  ein 
Doppelanker  befindet.  Beide  Namen  einzeln  Bind  häufig.257)  Wahr- 

260)  vgl.  D.  Inscr.  S.  239  Nr.  56.  S.  298  Nr.  174. 

261)  vgl.  i.  u.  S.  Nr.  18. 

252)  B.  M&  I  S.  443.  Suppl.  IV  S.  463.  V  S.  474.  X  S.  24.  D. 
Inscr.  S.  368  f. 

253)  D.  Inscr.  S.  373  Nr.  73.  76.  77,  beim  mittelsten  mit  linkB- 
läufigen  Buchstaben. 

264)  D.  Inscr.  S.  828  Nr.  6. 

256)  B.  Suppl.  X  S.  84. 

266)  D.  Inscr.  S.  298  Nr.  140—42. 

257)  vgl.  i.  u.  8.  Nr.  80  u.  46. 
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scheinlich  haben  wir  dieselbe  Doppelfirma  noch  einmal  bei  Dumont268), 
der  den  Stempel  nur  falsch  ergänzt  hat,  dieselben  Namen  vielleicht 
auch  noch  ein  ander  Mal.25d)  Da  jedoch  daselbst  das  Zeichen  ein 
Schiffsvorderteil  ist,  so  könnte  man  nur  an  eine  gleichlautende  Firma 
einer  anderen  Fabrik  denken. 

77)  KNIAIONNI  KvioiovNi- 
///AZIBOYAOY  KoxißouXou 

Neben  Kvtbtov  steht  ein  Name  im  Genetiv  NucacißouAou,  wel- 
cher als  Töpfer  nicht  unbekannt  ist860);  eine  Anzahl  dem  unsrigen 
ganz  gleiche  Henkel  führen  Franz261)  und  Dumont  an.26*) 

78)  TTAIAIGON  ncubujuv 
06  Y  ACORI  Geubujpi- 

A  A  KNI  ba  Kvi 

Diese  Inschrift  ist  mit  sehr  unregelmäfsigen,  in  einander  gezoge- 
nen Buchstaben  geschrieben,  welche  der  Kursivschrift  sehr  ähneln. 
Unsicher  bleibt,  ob  in  der  dritten  Zeile  zwischen  A  und  A  noch 
ein  Buchstabe  gestanden  hat,  oder  ob  es  nur  die  Verlängerung  des 
darüber  befindlichen  Y  ist,  für  welches  letztere  ich  mich  entscheiden 
möchte,  zumal  wenn  man  die  bei  Dumont268)  vorhandenen  Henkel 
vergleicht.  Hingegen  scheint  Dumont  in  vielen  Fällen  die  auf  0€U- 
buipiba  folgenden  Buchstaben  nicht  haben  entziffern  können,  während 
ich  ein  deutliches  Kvi  erkenne.  Es  ist  also  TTcubuuv  ein  knidischer 
Fabrikant,  der  hier  mit  seinem  Vatersnamen  genannt  ist,  wie  wir 
schon  oben  in  Nr.  69  ein  Beispiel  gefunden  zu  haben  glauben. 

79)  TTAPA///  TTapa- 
MONÖ^/  növou  ? 

Der  Stempel  ist  rechts  lädiert;  es  fragt  sich  also,  ob  hier  wirk- 
lich eine  Abbreviatur  vorhanden  ist,  oder  ob  man  TTapanövou  oder 
TTapd^ovoc  lesen  mufs.  Der  Thon  ist  meiner  Ansicht  nach  entschie- 
den knidisch.  Einen  gleichen  Henkel  hat  bis  jetzt  noch  niemand 
veröffentlicht. 

80)  .Y0HMOEKN  

Bundschrift  um  den  Stierkopf. 

TTu8u)voc  Kvibiov 


268)  D.  Inscr.  S.  299  Nr.  181. 

259)  D.  Inscr.  S.  214  Nr.  428. 

260)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  81.  S.  300  Nr.  139.  D.  Inscr.  S.  217  Nr.  446 
u.  446a.  S.  222  Nr.  477.  S.  266  Nr.  126.  127.  S.  296  Nr.  166. 

261)  Fr.  Ph.  S.  300  Nr.  140. 

262)  D.  Inacr.  S.  243  Nr.  86—87. 

263)  D.  Inscr.  S.  220  Nr.  466,  von  Dumont  falsch  ergänzt,  S.  296 
Nr.  162—69.  S.  866  Nr.  196. 


r 
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81)  TTYO  NIAION 

Rundschrift  um  den  Stierkopf. 
TTuGuivoc  KviMov 

Bei  diesen  2  ganz  gleichen  Henkeln  lSuft  die  Schrift  um  einen 
in  der  Mitte  befindlichen  Stierkopf  herum.  Beide  ergänzen  sich 
gegenseitig  und  lassen  an  der  Lesung  keinen  Zweifel  übrig.  Sie 
enthalten  den  Fabrikanten  nebst  der  Angabe  der  Provenienz.  Auf 
knidischen  Henkeln  habe  ich  den  Namen  noch  nicht  gelesen,  aber 
einmal  auf  einer  knidischen  Münze. ,M)  Wunderbar  gestaltet  er- 
scheint in  Nr.  80  im  Namen  TTuBiavoc  das  M,  welches  nach  Art 
der  Kursivschrift  verkehrt  gezogen  ist,  während  doch  dasselbe  in 
KN  und  im  2.  Henkel  in  KNIAION  die  alte  Form  hat 

82)  THAI///AHE  TnAidbric  ? 
TTYGoKPITOE  TTuGöicpiToc 

P/trdtkopf 

Das  ist  nochmals  eine  Doppelfirma,  deren  erster  Teilnehmer 
aber  einen  sehr  ungewöhnlichen  Namen  hat265),  wenn  er  so  richtig 
gelesen  ist;  denn  er  ist  in  der  Mitte  etwas  verwischt  Der  zweite 
Name  kommt  einmal  allein  bei  Dumont208)  vor,  wo  sich  zugleich 
dasselbe  Emblem  vorfindet,  ein  von  links  nach  rechts  schauender 
Pferdekopf  unterhalb  des  Namens. 


Da  in  der  vorangehenden  Sammlung  von  82  knidischen  Henkeln 
natürlich  nur  die  Eponymen  alphabetisch  geordnet  werden  konnten, 
folgt  jetzt  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  Fabrikanten  behufs 
leichterer  Auffindung  der  gleichlautenden  Töpfer. 


'AYCtGÖTTOuc  Nr.  61. 
sAtlac  62.  65. 
'AGctvoKpvrou  51. 
'Aenöva  63. 
Aivfo  48. 

'AvaSävopou  53.  54.  64. 
'Avbpoc&veuc  19.  35. 
"Avbpujv  65—67. 
'Avrävbpou  55. 
'AptCTOYÖpa  40. 
'ApicrößouXoc  66. 
'ApicroY^vnc  62.  65. 
'ApiCTOKXcuc  4.  70. 


'ApiCTWvoc  31.  42. 

cApUOKp<ÄT€UC  52. 

'ApT^jiUJV  67. 

'AcKAnmobujpou  8.  33.  44.  58. 
Topria  23. 
TöpTOU  68. 
AauoKpäieuc  69. 
Aioböxou  41.  59.  70. 
Aiovudou  18.  38.  49.  71.  73.  75. 
*€kp(tou  11. 
^iriovTOC  15.  20. 
'emopdveuc  39.  50. 
'epuoKpöVreuc  21. 


264)  Mionnet,  deecription  de  mddailles  antiquee,  vol.  III  S.  341 
Nr.  218. 

265)  Die  Form  Tmdonc  habe  ich  auf  einer  klazomenischeu  Münze 
gelesen,  s.  Mionnet,  descr.  d.  m.  a,  vol.  III  S.  66  Nr.  24. 

266)  D.  Inecr.  S.  323  Nr.  168. 
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€uKpdT€uc  73. 
€öot^X€uc  72. 
Eucppaviiba  1. 
€ö<ppovoc  9. 
€uq>pocuvou  25. 
'Hvioxoc  46. 
Gcuoäuou  22. 
Geuboclou  17.  36. 
Gcubujpiba  78. 

0€UK\€UC  32. 

'IttttoXöxou  60. 
KXcuttöXioc  45.  76. 
KX^ujv  26.  27. 
Kpo  74. 
Kuboc&vnc  75. 
Kuirpou  24. 


McXdvTac  66. 
McWcxpaTOC  30.  76. 
M^vnTOC  10.  16. 
Mocxhuvoc  28.  29. 
M6cxoc  47. 
NiKaaßouXou  77. 
Nounnviou  37. 
ZdvGou  43. 
TTaibiiuv  78. 
TTapänovoc  79. 
TTcpucXeixoc  71. 
TTueÖKpiToc  82. 
TTu0ujvoc  80.  81. 
GapTOu  34. 
TnXiäbnc  82. 
Tiuo&vou  13.  14. 


Allgemeine  und  besondere  Bemerkungen  zu  den  Henkel- 
inschriften. 

Nach  dem  bis  jetzt  gesammelten  und  veröffentlichten  Material 
müssen  wir  4  Hauptcentren  annehmen,  in  denen  die  Töpferei  und 
der  Handel  mit  Amphoren,  deren  Henkel  Stempel  tragen,  besonders 
geblüht  hat,  und  das  sind:  Rhodos,  Knidos,  Thasos  und  eine  Stadt 
um  Pontns  Euxinus,  als  welche  Becker867)  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit Olbia  annimmt.  Aufser  diesen  giebt  es  noch  einige 
wenige  Henkel,  die  ans  Paros868),  Naxos869),  Kolophon870),  Ikos871), 
Hierapytna878)  oder  Tyra878)  zu  stammen  scheinen,  und  von  denen 
viele,  Paros  ausgenommen,  einen  gewissen  Zweifel  erwecken.874) 

267)  B.  mi  I  S.  609  f.    Suppl.  IV  S.  492  f.  V  S.  628  f.  X  S.  108  f. 

268)  B.  Me*l.  I  S.  437  Nr.  1.  2.  D.  Inscr.  S.  387  Nr.  1.  2.  i.  u.  S.  S.  281. 

269)  Fr.  Ph.  S.  304  Nr.  143.    D.  Inscr.  S.  387  Nr.  4. 

270)  D.  Inscr.  S.  387  Nr.  3. 

271)  Bullet,  deir  Instit.  arch.  Rom.  1849,  S.  146.  D.  Inscr.  S.  387 
Nr.  6.    Ste.  C.  r.  1866  S.  214  Nr.  21. 

272)  Sto.  Tr.  III  S.  76. 

273)  B.  Suppl.  V  S.  466. 

274)  Höchst  zweifelhaft,  ja  unwahrscheinlich  erscheinen  mir  die 
von  Stoddart  angenommenen  Henkel  ans  Polyrhenum,  Qortyna,  Cydonia, 
Salamis,  Chios,  Apamea  (Sto.  Tr.  III  S.  78  f.),  Lysimachia,  Cyzicus  (Sto. 
Tr.  III  S.  98  f.),  und  Pauticapaeum  (8to.  Tr.  IV  S.  46  Nr.  48),  während 
eine  Anzahl  znm  Teil  lateinischer  Inschriften  wohl  aus  Korinth  nnd  Pa- 
rinm  (Sto.  Tr.  III  S.  83  f.  100  f.)  stammen  mag.  Entschieden  im  Unrecht 
aber  ist  Stoddart,  wenn  er  mehrere  Henkel  nach  Heraclea  Pontica  (Sto. 
Tr.  III  S.  109,  IV  S.  46  Nr.  47),  nach  Sinope  (Sto.  Tr.  IV  S.  44  Nr.  46) 
und  nach  Teuthrania  (Sto.  Tr.  IV  S.  45  Nr.  46)  verweist,  die  auf  jeden 
Fall  zu  denen  mit  dcruv6uou  bezeichneten,  also  wohl  zu  den  olbiani- 
schen  gehören.    Dasselbe  gilt  von  zwei  anderen,  von  denen  der  eine 
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Sie  ftlhren  zum  grofsen  Teil  nur  den  Namen  der  Stadt  oder  Insel 
ohne  jede  Beigabe  und  werden  wohl  im  Handel  keine  grofse  Bolle 
gespielt  haben,  da  sie  eben  nur  in  ganz  geringer  Anzahl  erhalten 
sind.  Hingegen  die  Henkelinschriften  jener  4  Hauptflecken  der 
Töpferei,  deren  eine  grofse  Zahl  auf  uns  gekommen  ist,  enthalten 
mehr  als  blofs  einen  Namen,  unterscheiden  sich  aber  wiederum  von 
einander  ganz  genau  sowohl  durch  die  Gestalt  der  Inschriften,  die 
darauf  vorkommenden  Namen  und  durch  die  zugefügten  Embleme, 
als  auch  durch  die  Art  des  dabei  verwendeten  Tones. *lb)  Die  Fund- 
orte dieser  mit  Inschriften  versehenen  Henkel,  die  zum  geringsten 
Teil  sich  noch  in  der  Verbindung  mit  ihren  Gefäfsen  erhalten  haben, 
sind  in  der  Hauptsache  auch  verschiedene  und  weisen  auf  die  ver- 
schiedenen Richtungen  des  Handels  der  angegebenen  Ortschaften 
hin.  So  finden  sich  die  rhodischen  Henkel,  die  an  und  für  sich  die 
allgemeinste  Verbreitung  gehabt  haben,  doch  mehr  in  Alexandrien, 
Sizilien  und  am  schwarzen  Meer,  weniger  in  Athen,  während  die 
knidischen  gerade  hauptsächlich  in  dieser  Stadt  gefunden  worden 
sind,  zum  Teil  noch  in  Alexandrien876),  so  dafs  sie  in  der  Sammlung 
Dumonts  sowohl  wie  in  der  von  mir  veröffentlichten  die  Hauptzahl 
bilden,  während  sie  bei  Stephani  und  Becker  nur  in  geringer  An- 
zahl vertreten  waren.  Die  thasischen  Amphoren  sind  mehr  nach 
Athen  und  dem  Pontus  Euxinus  gegangen,  und  die  sogenannten 
olbianischen  sind  fast  nur  am  schwarzen  Meer  gefunden  worden, 
weshalb  ich  gar  keine,  Dumont277)  nur  zwei  Henkel  dieser  Art  auf- 
zuweisen bat 

Gehen  wir  nun  auf  die  Inschriften  der  Henkel  selbst  über,  so 
tritt  zunächst  die  Frage  an  uns  heran:  „Was  sollen  die  auf  den- 
selben verzeichneten  Namen  bedeuten,  und  zu  welchem  Zwecke  wur- 
den die  Stempel  hergestellt?"  Die  Frage  ist  zum  Teil  verschieden 
beantwortet,  zum  Teil  auch  offen  gelassen  worden,  wie  neuerdings 
von  Dumont*78),  der  uns  auf  seinen  bis  jetzt  noch  nicht  erschienenen 
Kommentar  vertröstet.  Charakterisieren  wir  zunächst  im  allgemei- 
nen die  Form  der  Inschriften  jener  4  bedeutenden  Fabrikorte,  so 
finden  wir: 

1)  auf  den  rhodischen  einen  Namen  mit  Im  im  Genetiv,  zu- 


(Sto.  Tr.  IV  S.  41  Nr.  43)  seiner  Meinung  nach  aus  Aenos,  der  andere 
(Sto.  Tr.  IV  S.  43  Nr.  44)  aus  Cyzicus  stammt,  während  sie  doch  beide 
offenbar  knidisch  sind,  wie  bei  dem  ersten  der  Stierkopf  beweist,  bei 
dem  zweiten  aber  die  Namen  'Idcovoc  xal  KaAAhmou,  welche  wir  öfter 
bei  Dumont  finden  (D.  Inscr.  S.  290  Nr.  118 -21a  S.  327  Nr.  2). 

275)  D.  Inscr.  S.  7  f. 

276)  Nur  zwei  weifs  ich  aus  Sizilien  aufzuzählen  (Sto.  Tr.  IV  S.  28 
Nr.  38.  39),  mehrere  vom  Pontus  Euxinus  (B.  Mel  I  S.  433  Nr.  1—7, 
Suppl.  IV  S.  457.  V  S.  459.  X  S.  17). 

277)  D.  Inscr.  S.  141  Nr.  1.  2,  aufserdem  noch  einer  bei  Thiersch 
(Ab.  S.  793  Nr.  19). 

278)  D.  Inscr.  S.  30  f. 
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weilen  mit  iepeuc  verbunden,  einen  Monatsnamen  im  Genetiv  und 
einen  Namen  im  Nominativ  oder  Genetiv,  der  selten  auf  demselben 
Henkel,  meist  auf  dem  anderen  als  Supplement  steht; 

2)  auf  den  knidischen  einen  Namen  mit  im  im  Genetiv,  zu- 
weilen als  bct^ioupYÖc  bezeichnet,  den  Genetiv  Pluralis  Kvioiov  und 
einen  Namen  im  Nominativ  oder  Genetiv,  der  auch  zuweilen  als 
Supplement  auf  dem  2.  Henkel  gestanden  hat,  worüber  noch  später 
zu  sprechen  ist,  oder  den  Titel  (ppoupdpxou  mit  einem  Genetiv, 
dem  nur  selten  ein  anderer  Name  oder  Kvibiov  beigegeben  ist; 

3)  auf  den  olbianischen  einen  Genetiv  mit  dduvönou  oder 
äcTuvoiioOvTOC  und  einen  zweiten  Namen  im  Nominativ  oder  Gene- 
tiv, vielfach  mit  Patronymicum; 

4)  endlich  auf  den  thasi sehen,  die  fast  immer  einen  viereckigen 
Stempel  bilden,  in  dessen  Mitte  sich  ein  Zeichen  befindet,  den  Ge- 
netiv öctciuJV  mit  einem  Namen  im  Nominativ  oder  Genetiv,  dem 
zuweilen  ein  anderer  in  Abkürzung  oder  vollständig  beigefügt  wird. 

Aufserdem  sind  die  Inschriften  häufig  mit  Abzeichen  versehen, 
die  zum  Teil  als  staatliche  aufgefafst  werden  müssen,  weil  sie  mit 
den  auf  Münzen  bekannten  übereinstimmen;  so  das  Balaustium879) 
und  das  Strahlenhaupt  des  Helios*80)  in  Rhodos,  in  Knidos  das 
Vorderteil  des  Löwen881)  und  der  Ochsenkopf282),  bei  den  olbia- 
nischen der  auf  einem  Delphin  stehende  Seeadler883)  und  bei  den 
thasischen  der  nackte  Herakles  mit  der  Löwenhaut,  knieend  und 
den  Bogen  spannend.884)  Erwägen  wir  alle  diese  Eigentümlichkeiten 
der  Henkelinschriften ,  so  bekommt  man  doch  den  Eindruck,  als  ob 
dieselben  staatlichen  Ursprungs  seien,  wie  dies  schon  Stephani885) 
behauptet  hat.  Nichtsdestoweniger  hat  Osann886)  es  versucht,  die 
Sache  anders  zu  erklären,  und  ihm  ist  darin  Krause887)  und  teil- 
weise auch  Dumont888)  gefolgt.  Sie  meinen,  die  Inschriften  seien 
privater  Natur,  der  Eponymus  sei  angegeben,  um  das  Alter  der 
Weine  zu  bezeichnen,  wie  das  ja  im  Altertume  das  Übliche  gewesen 
sei,  der  2.  Name  bezeichne  den  Weinproducenten,  die  Abzeichen 
aber  hätten  auf  den  Inhalt  der  Gefäfse  Bezug  oder  wären  besondere 
Marken  der  Weinfabrikanten.  Jedoch  dagegen  sprechen  einerseits 
die  mannigfachen  Zeichen,  die  als  staatliche  erwiesen  sind,  andrer- 
seits die  Genetive  Kvibiov  und  Gadujv,  die  wir  auf  diesen  Henkeln 


279)  Mionnet,  descript.  de  me'dailles  ant.  III  S.  413  Nr.  106  f. 

280)  Mion.  a.  a.  0.  III  S.  413  Nr.  106  f. 

281)  Mion.  a.  a.  0.  III  S.  339  Nr.  202—14. 

282)  Mion.  a.  a.  0.  III  S.  341  Nr.  227,  Suppl.  VI  S.  482  Nr.  229  und 
S.  483  Nr.  235. 236,  Imhoof-Blumer,  monnaies  grecques  1883  S.  308  Nr.  42. 52. 

283)  Blaramberg,  choix  de  m6d.  ant.  d'Olbia  Nr.  1  —  18.  37. 

284)  Mion.  a.  a.  0.  I  8.  483  Nr.  13-26,  Suppl.  II  S.  646  Nr.  28-33. 

285)  Ste.  I.  Sch.  S.  18. 

286)  Jahn'8  Jahrb.  f.  Phil.  Supplb.  XVIII  S.  620  f. 

287)  Angeiologie  S.  200  f. 
'288)  D.  Inacr.  S.  80  f. 
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finden,  und  welche  keineswegs  bezeichnen  können,  dafs  der  in  den 
Gefäfsen  enthaltene  Wein  ans  Knidos  oder  Thasos  stamme,  sondern 
welche  die  staatliche  Provenienz  ausdrücken,  wie  uns  der  auch  auf 
Münzen  gebrauchte  Genetiv  lehrt.289)  Ferner  läfst  sich  jene  Be- 
hauptung, der  erste  Name  solle  nur  die  Zeit  des  Weines  angeben, 
wohl  für  die  rhodischen  und  knidischen  aufrecht  erhalten,  nicht  aber 
für  die  aus  Thasos.  Denn  da  haben  wir  einen  Namen  im  Nominativ 
oder  Genetiv,  der  als  Zeitbestimmung  nicht  gebraucht  werden  kann, 
und  der  wohl  nicht  dem  Eponymns  in  Thasos  zukommt,  sondern 
einem  Beamten,  dem  die  Topfwaren  unterstellt  waren,  als  welcher 
vielleicht  auch  der  dcxuvö)iOC290)  in  Olbia  und  der  knidische  mpou- 
papxoc  aufgefafst  werden  müssen,  während  der  tepcuc291)  in  Rhodos 
und  der  bautoupYÖc 292)  in  Knidos  sicher  die  Eponymen  waren. 
Endlich  kann  auch  der  2.  Name  durchaus  nicht  dem  Weinproducenten 
vindiciert  werden,  sondern  dem  Töpfer,  da  wir  wenigstens  für  olbia- 
nische  und  knidische  Amphoren  deutliche  Zeugnisse  haben;  und 
damit  kommen  wir  auf  jene  vielfach  ventilierte  Frage  betreffs  des 
zweiten  Namens,  über  den  die  Ansichten  der  Gelehrten  von  Anfang 
an  geschwankt  haben. 

Während  nämlich  Thiersch298)  meinte,  dieser  Name  käme  den 
Fabrikanten  zu,  suchte  Stephani294)  in  einer  scharfsinnigen  Ab- 
handlung nachzuweisen,  man  müsse  hier  unbedingt  an  einen  Magi- 
strat denken  und  zwar  an  denjenigen,  dem  die  Aufsicht  über  die 
Töpferwaren  zustand,  und  hierin  folgten  ihm  Franz296)  und  Becker296), 
bis  durch  die  neuen  Funde  die  Sache  wenigstens  für  mich  zu  Gunsten 
des  Töpfers  entschieden  worden  ist297),  während  Dumont298)  immer 
noch  der  anderen  Meinung  anhängt.  Es  sind  nämlich  unter  den 
olbianischen  Henkeln  3  Stücke  gefunden  worden,  auf  denen  der 
zweite  Name  zweimal  mit  Kepaulux  bezeichnet  wird299),  einmal  mit 


289)  Mion.  a.  a.  0.  I  S.  433  f.  Nr.  12—16.  18-39  Gadov,  III  S.  340  f. 
Nr.  207.216.216.  219.  220.  227.  228  etc.  KviMov,  S.  416  f.  Nr.  146— 49  etc. 
•Poolov. 

290)  Gegen  die  Auffassung  des  dcruvöuoc  als  Eponymus  von  Olbia 
spricht  einerseits,  dafs  uns  kein  solcher  Titel  aus  dieser  Stadt  überliefert 
ist,  sondern  blofs  6  irpoccribc  tuc  iröXewc,  Öpxuiv  tV|v  jurrfcrnv  dpxnv  oder 
Wpnc  (vgl.  B.  M6"l.  I  S.  516  f.),  andrerseits  dafs  der  Nominativ  äcruvöjioc 
einmal  gefunden  worden  ist  (St,  C.  r.  1859  S.  114  Nr.  32). 

291)  Boeckh,  C.  I.  Gr.  II  S.  392b.  Nr.  2525b.  C  Hn.  1,  S.  571  Nr. 
2905,  6  (E),  v.  6. 

292)  Boeckh,  C.  I.  Gr.  II  S.  448  Nr.  2663  und  2664. 

293)  Th.  Ab.  S.  800. 

294)  Ste.  I.  Sch.  S.  28  f. 
296)  Fr.  Ph.  S.  279. 

296)  B.  M6*l.  I  S.  456. 

297)  Dieselbe  Meinung  vertreten  Becker  (B.  Suppl.  IV  S.  486. 
V  S.  513)  und  Stephani  (Bulletin  hist.-philol.  XIII  S.  150  und  Bulletin 
de  l'acad.  imp.  des  scienc.  1860  S.  249  f). 

298)  D.  Inner.  S.  38. 

299)  B.  Suppl.  IV  8.  474  Nr.  9a.  V  8.  487  Nr.  47. 
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^TTÖrjce  verbunden  ist.300)  Ferner  haben  wir  2  dem  Thone  nach 
knidische  Henkel  bei  Dumont301),  auf  denen  hinter  dem  zweiten 

Namen  K€P.I^  ...  oder  KEP  zu  lesen  ist,  was  doch  ohne 

Zweifel  mit  K6pa)i6U)c  ergänzt  werden  mufs,  ein  anderer308)  hat  dTroei; 
auch  finden  wir  noch  mehrmals  bei  offenbar  knidischen  Henkeln803) 
ein  blofses  K  hinter  dem  zweiten  Namen,  das  man  als  Abkürzung 
von  K€paM€U)C  auffassen  könnte.  Daraus  ist  doch  mit  Notwendigkeit 
zu  schliefsen,  dafs  auch  bei  den  übrigen  olbianischen  und  knidischen 
Henkeln  der  zweite  Name  dieselbe  Person,  nämlich  den  Töpfer  be- 
zeichne. Ist  es  demnach  für  diese  Henkel  erwiesen,  dafs  der  zweite 
Name  den  Fabrikanten  angiebt,  so  ist  doch  bei  der  sonstigen  Gleich- 
heit dieser  Inschriften  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen, 
dafs  auf  den  rhodischen  und  thasischen  dasselbe  der  Fall  ist.  Was 
sollte  auch  auf  den  thasischen  Henkeln  der  2.  Name  bedeuten,  da 
wir  den  ersteren,  welcher  im  Nominativ  oder  Genetiv  stehend  nicht 
den  Eponymus  bezeichnen  kann,  schon  als  den  die  Töpferwaren  kon- 
trollierenden Magistrat  aufgefafst  haben?  Was  endlich  die  rhodi- 
schen Henkel  anbetrifft,  so  kann  jene  von  Becker304)  aufgestellte 
Hypothese,  dafs  der  Monatsname  und  der  zweite  Name  zu  einander 
gehörten,  schon  deshalb  nicht  bestehen,  weil  sie  vielfach  von  ein- 
ander getrennt  sind,  wie  auf  jenen  von  Becker  zusammengestellten 
5  Amphoren  mit  erhaltenen  doppelten  Henkeln.305)  Es  liegt  also 
nichts  näher,  als  dafs  auch  hier  mit  dem  anderen  Namen  der  Fa- 
brikant gemeint  sei.  Ja  man  sieht  auch  gar  nicht  ein,  warum  in 
solchen  Henkeln  wie  der  von  Becker306)  erwähnte,  wo  auf  beiden 
ßeiten  dasselbe  im  Eevoqpdveuc  0€C|JO(popiou  steht,  der  die  Töpfer- 
waren kontrollierende  Magistrat  habe  fehlen  können,  da  er  doch 
ebensogut  wie  der  Eponymus  zum  staatlichen  Stempel  gehörte.  Hin- 
gegen verhält  sich  die  Sache  anders,  wenn  jener  zweite  Name  der 
Fabrikant  ist.  Der  war  ja  nicht  nötig  und  ist,  wie  Becker807)  rich- 
tig erklärt,  wohl  erst  später  hinzugekommen,  als  das  Privatliche 
der  Henkel  mehr  in  den  Vordergrund  trat. 

Steht  es  also  fest,  dafs  der  Stempel  wenigstens  in  einem  Teile 
eine  staatliche  Bedeutung  hat,  so  bleibt  noch  die  Frage  zu  beant- 
worten übrig,  weshalb  der  Staat  sich  so  befleifsigte,  diese  Amphoren 
mit  Stempeln  zu  versehen.  Stephani  stellt  in  seinem  Programme808) 


300)  B.  Sappl.  IV  S.  466  Nr.  11. 

301)  D.  lnscr.  S.  886  Nr.  8.  S.  185  Nr.  262. 

302)  I).  lnscr.  S.  336  Nr.  3. 

303)  D.  lnscr.  S.  165  Nr  144  und  S.  213  Nr.  422,  bei  ganz  gleichen 
Namen;  denn  auch  der  erste  Henkel  ist  mit  ln\  IVUvexpdTCuc  zn  er- 
gänzen, nicht,  wie  Dumont  will,  mit  'ApicroKpdTCUC. 

304)  B.  M<*1.  I  S.  454  f. 

305)  B.  Suppl.  V  S.  515  f. 

306)  B.  Suppl.  V  S.  456  Nr.  43. 

307)  B.  Suppl.  V  S.  517. 

308)  Ste.  1.  Sch.  S.  24. 

Jahrb.  f.  claii.  PhUol.  Sappl.  Bd.  XVII.  21 
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zwei  Erklärungen  auf,  entweder  habe  der  Staat  eine  Steuer  von 
diesen  Thon  waren  erhoben,  oder  er  habe  damit  das  Mafs  der  Ge- 
fäfse als  ein  richtiges  bezeichnen  wollen.  Während  nun  Becker309) 
der  ersteren  Ansicht  folgt,  sucht  Dumont310)  die  zweite  zu  begründen 
durch  eine  Inschrift,  die  er  in  Thracien  bei  Panidon  südlich  von 
Rodosto  gefunden  hat.  Sie  befindet  sich  auf  einem  sogenannten 
CKn,Tumict,  welches  in  der  Mitte  des  Marktes  stand  zur  Angabe  der 
öffentlichen  Mafse,  und  lautet:  Im  'AYOpavöuou  <J>ouviTT7rou  Hermes- 
stab. Dumont  meint  nun,  weil  diese  Inschrift  den  auf  Amphoren- 
henkeln gefundenen  sehr  ähnlich  sei  und  hier  zur  Bestätigung  des 
Mafses  diene,  müsse  dasselbe  auch  für  die  Amphoren  gelten,  aber 
mit  Unrecht.  Beide  Inschriften  bezeichnen  nur  die  staatliche  oder 
amtliche  Autorität  und  zeigen,  dafs  diese  fast  immer  auf  dieselbe 
Weise  ausgedrückt  wurde,  und  dafs  das  Abzeichen  des  Hermes- 
stabes bei  denjenigen  Sachen,  die  auf  den  Handel  Bezug  haben,  ein 
gewöhnliches  war.  Während  es  nun  aber  natürlich  ist,  dafs  bei 
jenem  CKrjTruj|ia  der  ätopccvönoc  das  staatliche  Mafs  sanktioniert, 
müssen  auf  den  Amphorenhenkeln  die  dort  genannten  Eponymen 
oder  anderen  Beamten  durchaus  nicht  dasselbe  sanktionieren,  son- 
dern können  ebensogut  etwas  anderes  den  Staat  Betreffendes  be- 
stätigen. Ferner  führt  Krause311)  gegen  jene  Ansicht  richtig  aus, 
dafs,  wenn  die  Aichung  der  Gefäfse  hätte  konstatiert  werden  sollen, 
dann  auch  das  Mafs  angegeben  werden  mufste,  welches  die  Am- 
phoren enthielten.  Dafs  aber  die  Gefäfse  etwa  der  Angabe  des 
Mafses  entbehren  konnten,  weil  sie  immer  gleich  grofs  waren,  wird 
wiederum  durch  die  Überreste  der  erhaltenen  Amphoren  widerlegt, 
welche  auf  verschiedene  Gröfsen  hinweisen.  Endlich  der  wichtigste 
Grund  gegen  jene  Ansicht  ist  der,  dafs  uns  namentlich  aus  Olbia, 
mit  derselben  Sorgfalt  wie  die  Amphoren  gestempelt,  eine  grofse 
Anzahl  Ziegel  erhalten  ist,  bei  denen  doch  eine  Mafsangabe  gar 
keinen  Zweck  hätte.  Ebensowenig  kann  ich  die  Ansicht  gelten 
lassen,  welche  Stephani312)  später  äufserte,  nämlich  das  staatliche 
Zeugnis  habe  sich  bei  den  Ziegeln  wohl  auf  die  Beschaffenheit, 
Stärke  und  Gröfse  derselben  bezogen,  bei  den  Amphoren  aber  auf 
den  Inhalt  d.  h.  auf  die  Güte  des  Weines  oder  anderer  Produkte, 
und  der  zweite  Name  in  diesen  Inschriften  bezeichne  nicht  den 
Töpfer,  sondern  den  eigentlichen  Erzeuger  des  Weins  oder  anderer 
Produkte,  welcher  sich  die  Amphoren  entweder  durch  eigens  dazu 
angestellte  Leute  machen  liefs  oder  auch  vom  Töpfer  kaufte,  um 
seine  Waren  zu  versenden.  Aber  dieser  Auffassung  widersprechen 
wieder  die  oben  erwähnten  Henkclinschriften ,  wo  der  zweite  als 
K€pct|üieuc  genannt  wird  d.  h.  Töpfer  und  nicht  irgend  ein  anderer 

309)  B.  Mel  I  S.  444  f. 

310)  D.  Inacr.  S.  42  f. 

311)  Angeiologie  S.  201. 

312)  Ste.  Balletin  hist.-philol.  XUI  S.  160  f. 
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Fabrikant.  Ist  dieser  zweite  Name  aber  der  Töpfer,  so  kann  sich 
das  staatliche  Zeugnis  eben  nnr  auf  die  Amphoren  als  Thonwaren 
beziehen,  nicht  aber  auf  ihren  Inhalt,  wie  Stephani818)  auch  selber 
später  zugestanden  hat.  Wir  werden  also  auf  jene  erste  Ansicht 
Stephanis  zurückkommen  müssen,  dafs  der  Staat  deshalb  ein  Inter- 
esse an  der  Stempelung  der  Töpferwaren  hatte,  weil  er  eine  Steuer 
davon  erhob.  Und  dann  erklärt  sich  anch,  warum  von  einer  Menge 
von  Städten,  wie  Chios,  Lesbos,  Byblos  etc.,  die  nach  des  Athenäus 
Zeugnis814)  vielen  und  berühmten  Wein  ausführten,  keine  Henkel 
erhalten  sind ;  denn  da  blieben  die  Waren  wahrscheinlich  unbesteuert 
und  brauchten  deshalb  keinen  Stempel,  wenigstens  keinen  staat- 
lichen. Es  wäre  nämlich  ja  möglich,  dafs  unter  den  vielen  zu  den 
Unbestimmten  verwiesenen  Henkeln,  welche  einen  oder  auch  mehrere 
Namen  im  Genetiv  oder  Nominativ  enthalten,  mancher  aus  diesen 
Städten  stammte  und  eben  nur  den  Fabrikanten  angäbe  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Staat.  Wahrscheinlich  aber  ist  mir  diese  Ansicht  nicht, 
da  es  ja  bei  einer  grofsen  Anzahl  derselben  gelungen  ist,  sie  durch 
Vergleichung  der  Namen  oder  Zeichen  oder  gemäfs  der  Form  ihrer 
Inschriften  und  des  Thones  entweder  nach  Rhodus  oder  nach  Knidus 
zu  verweisen,  so  dafs  man  für  die  Übrigbleibenden  dasselbe  an- 
nehmen kann.  Diese  nur  mit  dem  Fabrikantennamen  versehenen 
Henkel  haben  nun  wenigstens  meiner  Meinung  nach  alle  das  Supple- 
ment gebildet  zu  solchen,  die  das  auf  den  Staat  Bezügliche  ent- 
hielten; eine  staatliche  und  nichtstaatliche  Stempelung  aber  neben 
einander  in  demselben  Staate  anzunehmen,  wie  es  Stephani 816)  thut, 
erscheint  mir  höchst  unwahrscheinlich.  Denn  dann  wäre  die  offizielle 
Stempelung  in  das  Belieben  des  Töpfers  gesetzt  gewesen,  könnte 
also  höchstens  deshalb  vom  Töpfer  angestellt  worden  sein,  um  seinen 
Waren  ein  gröfseres  Ansehen  d.  h.  die  Bestätigung  ihrer  Güte  zu 
verleihen.  Das  aber  hätte  doch  bei  den  Amphoren,  auf  die  selbst 
sich  ja  das  staatliche  Zeugnis  beziehen  mufs ,  nicht  auf  ihren  Inhalt, 
wie  ich  eben  gezeigt  habe,  gar  keinen  Zweck  gehabt,  zumal  die- 
selben im  Handel  wohl  nicht  die  Hauptrolle  spielten,  sondern  die 
darin  enthaltenen  Waren.  Und  so  führt  uns  dies  zur  letzten  zu  er- 
örternden Frage,  wozu  diese  GefÄfse  verwendet  wurden. 

Da  setzt  nun  Osann810)  auseinander,  dieselben  hätten  zum 
Transport  von  Wein  gedient  und  seien  nur  das  Nebensächliche  im 
Handel  der  Stildte  unter  einander  gewesen,  ähnlich  wie  unsere 
Weinflaschen,  die  man  auch  bei  Seite  werfe,  wenn  sie  entleert  seien. 
Und  dieser  Ansicht  möchte  ich  im  grofsen  und  ganzen  nicht  wider- 
sprechen, man  kann  sie  nur  insofern  erweitern  als  nicht  nur  Wein, 


313)  Ste.  Bullet,  de  l'academie  imp.  des  scienc.  1860  I  S.  249  f. 

314)  Athen.  I,  62. 

315)  Ste.  Bull,  hist-phil.  XIII  S.  152. 

316)  Jahne  Jahrb.  f.  Phil.  Supplb.  XVIII  S.  520  f. 
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sondern  auch  andere  Produkte  ausgeführt  worden  wie  Oliven817), 
Honig318),  Fische819)  etc.  Denn  dafs  die  Versendung  der  Amphoren 
mit  dem  Handel  derartiger  Landesprodukte  in  Verbindung  gestanden 
hat,  ist  wohl  unbestreitbar.820)  Dagegen  spricht  weder  die  That- 
sache,  welche  Dumont821)  anfuhrt,  dafs  wohl  der  Wein  von  Rhodos, 
Thasos  und  anderen  Städten328)  als  sehr  berühmt  genannt  wird, 
derjenige  von  Knidos  aber  niemals,  da  man  eben  aus  Knidos  etwas 
anderes  als  Wein  ausführen  konnte,  noch  die  oben  erwähnte  staat- 
liche Stempelung  und  Nennung  des  Töpfers.  Denn  der  Staat  hatte 
nur  ein  Interesse,  beim  Töpfer  seine  Steuer  zu  erheben;  wozu  dann 
die  Thonwaren  verwendet  wurden,  konnte  ihm  gleichgiltig  sein. 
Eiue  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Versendung  jener  Amphoren  immer 
in  Verbindung  mit  Produkten  stattgefunden  hat,  oder  ob  sie  nicht 
auch  zuweilen  einen  blofsen  Handelsartikel  gebildet  haben.  Und  da 
trete  ich  letzterer  Ansicht  bei ,  zumal  da  wir  verschiedene  Zeugnisse 
über  Handel  mit  irdenen  Gefäfsen828)  haben,  und  die  auf  gleiche 
Weise  wie  die  Amphoren  gestempelten  Ziegel  doch  nur  als  Waren 
versendet  werden  konnten.  In  jedem  Falle  aber  erhob  der  Staat 
seine  Steuer,  mochten  sie  nun  so  verkauft  oder  mit  Wein  verschickt 
werden,  und  darum  wurden  sie  mit  dem  staatlichen  Stempel  ver- 
sehen. Die  ungestempelten  aber,  deren  es  nach  Beckers  Zeugnis324) 
sehr  viele  giebt,  kamen  entweder  aus  anderen  Gegenden,  in  denen 
man  keine  Steuer  erhob,  oder  sie  stammen  von  im  eignen  Lande 
gebrauchten  Gefafsen,  die  man  vielleicht  nicht  besteuerte,  so  dafs  es 
dann  nur  ein  Ausfuhrzoll  war,  den  man  von  den  Thonwaren  erhob, 
und  der  indirekt  die  reichen  Grofskaufleute  traf,  die  jene  einträg- 
lichen Ausfuhrgeschäfte  machten. 

Gehen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  zu  den  ein- 
zelnen Klassen  über,  so  verdienen  in  unsrer  Sammlung  nur  die 
rhodischen  und  knidischen  eine  nähere  Besprechung,  da  aus  Paros 
und  Thasos  nur  je  1  Exemplar  vorhanden  ist. 

Die  rhodischen  Henkel  bilden  verhältnismäfsig  nur  einen 
geringen  Teil  der  Sammlung  und  können  nicht  viel  Neues  bieten, 
bestätigen  aber  das,  was  früher  schon  gefunden  und  von  Becker8**) 
in  seiner  letzten  Abhandlung  noch  einmal  zusammengefafst  worden 
ist,  nämlich:   Auf  den  rhodischen  Henkeln  wird  gewöhnlich  der 


317)  Ste.  C.  r.  1862  S.  27,  wo  auf  dem  Bauche  einer  Amphore 
i\oAai  steht. 

818)  Dem.  geg.  Lakrit.  S.  934.    Plut.  Symp.  VII  8,  2. 

819)  Dem.  geg.  Lakrit.  S.  934. 

320)  vgl.  Krause,  Angeiologie  S.  146  f. 

321)  D.  loser.  S.  32. 

322)  Athen.  I  62.  67. 

323)  Arist.  Ach.  902,  Ariatot.  u.  0aufi.  dtcouc.  S.  203  ed.  ster.,  Pli- 
niuB  XXXV  46,  Scylax  S.  64  ed.  Huds.,  Horat.  Od.  1  20,  2  u.  3. 

324)  B.  Stipp).  IV  S.  487. 
326)  B.  Suppl.  X  S.  36  u.  37. 
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fungierende  Magistrat  mit  im,  dessen  Amtstitel  tepeuc  auch  zu- 
weilen erscheint386),  ein  Monatsname  im  Genetiv  und  vielfach  auch 
der  Name  des  Fabrikanten  angegeben,  was  uns  die  Amphoren  mit 
erhaltenem  doppelten  Henkel  beweisen.3*7)  Indessen  ist  derselbe 
kein  unumgänglicher  Bestandteil  dos  Stempels  gewesen,  wie  aus 
einem  anderen  Gefafs  mit  doppeltem  Henkel  hervorgeht828),  welches 
auf  beiden  Seiten  denselben  Stempel  Im  £evoopdv€uc  Gecuoopopiou 
zeigt,  und  einem  zweiten,  dessen  2.  Henkel  ohne  Stempel  gewesen 
sein  soll.889)  Vielmehr  scheint  sich  der  Fabrikantenname  erst  in 
späterer  Zeit  auf  dem  Stempel  seinen  Platz  erobert  zu  haben,  wäh- 
rend früher  die  Angabe  des  rhodischen  Staates  durch  ein  staatliches 
Emblem,  sei  es  Balaustium  oder  Strahlenhaupt  des  Helios,  um 
welches  sich  die  Inschrift  im  Kreise  herumzog,  das  Übliche  war,  was 
wiederum  später  weggefallen  ist.  Denn  bei  Henkeln  in  Rundschrift 
um  ein  Staatsabzeichen  finden  wir  fast  nur  ältere  Buchstaben330), 
hingegen  diejenigen  mit  offenbar  neuen  Buchstabenformen  stehen  in 
viereckigen  Stempeln  ohne  staatliches  Emblem331),  so  dafs  diese 
Art  der  Stempelung  entschieden  die  jüngore  ist.  Den  Ubergang 
mögen  die  Henkel  gebildet  haben,  welche  zwar  noch  ein  staatliches 
Abzeichen,  aber  schon  die  rechteckige  Form  haben.332)  Diese  An- 
sicht können  nicht  einige  wenige  Henkel  zerstören,  in  welchen  wir 
trotz  der  Rundschrift  um  das  Staatsabzeichen  doch  jüngere  Buch- 
stabenformen tretien333),  da  es  hier  gewifs  ebensogut  eine  absicht- 
liche Nachahmung  der  altertümlichen  Form  ist  wie  sicherlich  in 
2  Henkeln  bei  Franz334)  die  linksläufige  Schrift  trotz  des  gerundeten 
Sigina  (C)  oder  Epsilon  (6).  Die  Stempel  waren  meistenteils  auf 
beiden  Henkeln  verteilt,  und  zwar  auf  dem  einen  der  Magistrats- 
name mit  Im  samt  dem  Monatsnamen,  welcher  nur  ausnahmsweise 
vorangeht835),  oder  auch  ohne  denselben,  auf  dem  zweiten  der  Name 


326)  Fr.  Ph.  S.  286  f.  Nr.  66.  141.  169.  208.  221.  222.  312.  878.  417. 
D.  Inscr.  S.  113  Nr.  1—10  etc. 

327)  Ste.  I.  Sch.  S.  16  Nr.  99. 100.  Ste.  Ant.  U  Inscr.  LXX1X  Nr.  6. 
B.  Mel.  I  S.  426  Nr.  63.    Suppl.  V  S.  455  Nr.  42. 

328)  B.  Suppl.  V  S.  456  Nr.  43. 

329)  B.  MeM.  I  S.  460. 

330)  B.  Mel.  I  S.  420  f.  Nr.  5.  8.  15.  Suppl.  IV  S.  454  f.  Nr.  5.  6.  21. 
V  S.  449  f.  Nr.  11.  16.  20.  22.  24.  29  etc.  D.  Inscr.  S.  77  f.  Nr.  25.  49. 
51  56.  69.  68,.  69.  73.  79.  81.  85.  86.  89.  90.  93.  94.  97.  108.  109.  110. 
114.  141.  154  etc. 

331)  Fr.  Ph.  S.  286  f.  Nr.  39.  374.  B.  Mel.  I  S.  421  Nr.  9.  28.  31.  64. 
Suppl.  V  S.  449  f.  Nr.  7.  21.  27.  X  S.  9  Nr.  8.  D.  Inscr.  S.  77  f.  Nr.  9 
66.  68.  72.  98.  122.  123.  125.  163.  164  etc. 

332)  B.  Suppl.  IV  S.  456  Nr.  16.  X  S.  16  Nr.  26.  D.  Inscr.  8.  77  f. 
Nr.  5.  13.  58.  70.  160.  212.  218.  223  etc. 

383)  B.  Mtl.  I  S.  425  Nr.  46.  Suppl.  V  S.  465  Nr.  40.  D.  Inscr. 
S.  85  Nr.  66.  S.  108  Nr.  237. 

334)  Fr.  Ph.  S.  286  Nr.  41.  56. 
336)  B.  Me"l.  I  S.  425  Nr.  64. 
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dos  Fabrikanten  im  Nominativ  oder  Genetiv,  oder  derselbe  in  Ver- 
bindung mit  dem  Monatsnamen,  welcher  bald  vorangeht,  bald  nach- 
folgt, wovon  das  erstere  wohl  das  Ursprüngliche  sein  mag.33C)  Ganz 
selten  ist  die  Form,  dafs  Eponymus  und  Fabrikant  zusammensteht337), 
und  der  Monatsname  auf  dem  anderen  Henkel  als  Supplement  zu 
suchen  ist.838)  Freilich  giebt  es  auch  einige,  in  denen  alles  auf 
einem  Stempel  sich  vereinigt  findet339),  sei  es  dafs  der  Name  des 
Fabrikanten  ausgeschrieben  ist,  sei  es  dafs  er  in  Abkürzung  oder 
im  Monogramm  sich  ausgedrückt  findet.  Ein  solcher  Stempel  be- 
durfte keiner  Ergänzung  und  war  wohl  blofs  einmal  gestempelt; 
denn  es  ist  doch  nur  als  Ausnahme  zu  betrachten,  dafs  man  auf 
die  beiden  Henkel  zweimal  dasselbe  drückte,  wie  oben.341')  Becker341) 
führt  nun  recht  hübsch  aus,  dafs  jenes  Zusammendrängen  aller 
Momente  auf  einen  Henkel  nur  der  Übergang  gewesen  sei  von  der 
älteren  einfacheren  Stempelung  zur  vollständigeren,  dafs  man  im 
Anfang  und  um  das  staatliche  Abzeichen»  nur  den  Eponymus  mit 
dem  Monatsnamen  auf  einen  Henkel  vereinigt  habe,  und  dafs  erst 
später,  als  der  Fabrikant  sich  mit  eindrängte,  die  Zweistempelung 
beganu. 

Steht  es  nun  fest,  dafs  der  Name  mit  Im  im  Genetiv  den  lepeüc 
d.  h.  den  Heliospriester,  den  Eponymus  im  rhodischen  Staate,  be- 
zeichnet, der  2.  Name  aber  der  Fabrikant  ist,  so  bleibt  die  Frage 
noch  offen,  weshalb  ein  Monatsname  hinzugefügt  wurde.  Derselbe 
kann  mit  dem  Eponymus  nicht  verbunden  werden,  schon  deshalb 
nicht,  weil  der  Monatsname  vielfach  getrennt  von  demselben  auf 
dem  2.  Henkel  steht,  und  ferner,  weil  wir  aus  mehreren  In- 
schriften342) wissen,  dafs  die  Priester  zur  Bezeichnung  des  Jahres 
gebraucht  wurden,  also  eine  jährliche  Amtszeit  haben  mufsten.  Da 
die  Monatsbezeichnung  aber  noch  weniger  mit  dem  Fabrikanten- 
namen verbunden  werden  kanu,  mufs  sie  eine  Bedeutung  für  sich 
haben,  und  zwar  wird  sie  höchstwahrscheinlich,  wie  Stephani343) 
auseinandersetzt,  den  die  Töpferwaren  kontrollierenden  Magistrat 
vertreten,  da  uns  ja  tiberliefert  wird344),  dafs  viele  Magistrate  in 
Rhodos  monatliche,  nicht  jährige  waren. 

Wir  haben  nun  in  dieser  Sammlung  nur  3  Hauptstempel 34ß),- 


336)  B.  Suppl.  V  S.  517.  X  S.  38. 

337)  Ste.  I.  Sch.  S.  12  Nr.  64.  S.  13  Nr.  G5. 

338)  Fr.  Ph.  S.  296  Nr.  482—88. 

33»)  B.  MeX  I  S.  426  Nr.  56.    Fr.  Ph.  S.  286  f.  Nr.  22.  370.  438.  447. 
Ste.  C.  r.  1866  S.  132  Nr.  7. 

340)  B.  Suppl.  V  S.  466  Nr.  43. 

341)  B.  Suppl.  V  S.  616  f. 

342)  Boeckh,  C.  I.  Gr.  II  S.  392b  Nr.  2625b  C  lin.  1,  S.  571  Nr. 
2905,  5  (E),  v.  6. 

343)  Ste.  Mel.  II  =  Bull,  hist.-phil.  XIII  S.  150  f. 

344)  Cic.  de  rep.  III,  36. 
346)  Nr.  1—3. 
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auf  denen  der  Magistrat,  durch  die  Präposition  im  kenntlich,  an- 
gegeben wird,  und  hiervon  haben  nur  die  beiden  ersten  einen  Monats- 
namen bei  sich,  beim  3.  fehlt  er,  so  dafs  also  angenommen  werden 
mufs,  derselbe  habe  auf  dem  anderen  das  Supplement  bildenden 
Henkel  in  Verbindung  mit  dem  Namen  des  Fabrikanten  gestanden. 
Jedoch  auch  die  beiden  ersten  Henkel  werden  wohl  eine  Ergänzung 
auf  dem  anderen  Henkel  gehabt  haben,  da  sie  ohne  jedes  staatliche 
Abzeichen,  wie  auch  der  dritte,  durch  die  nicht  kreisrunde  Inschrift 
mehr  der  jüngeren  Stempelungsart  zuzugehören  scheinen,  wo  der 
Fabrikant  schon  ein  nötiger  Bestandteil  des  Stempels  geworden  war. 
Die  Übrigen  II346)  sind  sämtlich  Nebenstempel,  da  sie  einen  Na- 
men im  blofsen  Genetiv  enthalten,  zwei317)  davon  zusammen  mit 
einem  Monatsnamen.  Die  Namen  auf  den  rhodischen  Henkeln  unsrer 
Sammlung  sind  alle  schon  dagewesen,  ausgenommen  der  Fabrikanten- 
uame  ZevÖKpiTOC348),  der  obendrein  noch  zweifelhaft  ist,  weil  er 
nur  in  Abbreviatur  erscheint.  Ich  wufste  freilich  nicht  den  Namen 
anders  zu  ergänzen. 

Von  Zeichen,  die  auf  rhodischen  Stempeln  vorkommen,  habe 
ich  zwei  schon  vorher  unbedingt  als  staatliche  Embleme  bezeichnet, 
weil  sie  sich  auf  rhodischen  Münzen  öfter  zeigen,  das  Strahlen haupt 
des  Helios  und  das  Balaustium  d.  h.  die  Rose  von  Rhodos;  sie  stehen 
auch  meist  in  der  Mitte  einer  kreisrunden  Inschrift.  Bei  einem 
dritten  Zeichen,  dem  Füllhorn,  auf  welches  schon  Becker341*),  wenn 
auch  zweifelnd,  aufmerksam  macht,  läfst  es  sich  nicht  bestimmt 
entscheiden.  Denn  dasselbe  findet  sich  siebenmal  nebeu  einem  Epouy- 
mus350),  gewöhnlich  auch  innerhalb  der  kreisförmigen  Inschrift,  aber 
es  steht  auch  zweimal  neben  demselben  Fabrikantennamen  'ASavö- 
tou351),  einmal  neben  'CmKpcVreuc358)  und  dazu  in  einem  quadra- 
tischen, nicht  runden  Stempel,  so  dafs  man  es  auch  als  Privatmarke 
ansehen  könnte.  Für  dieses  letztere  spricht  auch  noch,  dafs  man 
auf  rhodischen  Münzen  das  Füllhorn  niemals  als  typus,  sondern 
nur  als  symbolum  findet.353)  Die  anderen  Zeichen  hingegen,  welche 
lange  nicht  so  häufig  als  auf  knidischen  Henkeln  erscheinen,  sind 
privater  Natur  und  kommen  meiner  Ansicht  nach  dem  Töpfer  zu. 
Denn  einerseits  finden  sich  die  Zeichen  meistens  beim  zweiten  Na- 
meu354),  andrerseits  läfst  sich  bei  mehreren  Fabrikanten  nachweisen, 

346)  Nr.  4-14.        347)  Nr.  4.  6.        348)  Nr.  9. 

349)  B.  Sappl.  X  S.  37. 

350)  Sto.  Tr.  IV  S.  67.  Fr.  Ph.  S.  293  Nr.  345.  B.  Suppl.  X  S.  15 
Nr.  24.  Ste.  Ant.  Inscr.  LXXIX  Nr.  12.  D.  Inscr.  S.  108  Nr.  202.  S.  114 
Nr.  7.  S.  364  Nr.  194,  welchen  Henkel  Dumont  fälschlich  unter  die 
knidischen  gestellt  hat. 

361)  Fr.  Ph.  S.  285  Nr.  28.  29. 

362)  Ste.  C.  r.  1860  S.  94  Nr.  14. 

363)  Mion.  descr.  de  meU  ant  III  S.  415  Nr.  131.  8.  421  Nr.  200.  206. 
Imhoof-Blunier,  monnaies  grecques  S.  322  Nr.  128. 

354)  B.  Mel  I  S.  422  f.  Nr.  26.  83.  41.  63.  67.  68.  95.  111.  Fr. 
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dai's  sie  ihre  bestimmte  Fabrikmarke  hatten,  so  der  mit  IMA  be- 
zeichnete Töpfer355)  den  Hermesstab,  dasselbe  Zeichen  hatte  'Avti- 
ILiaxoc350),  sodann  kommt  die  brennende  Fackel  mit  dem  schützen- 
den Teller  bei  CuuKpaTnc 3Ö7)  vor  und  auch  bei  "OXujuttoc358),  ferner 
4  Sternchen  in  den  Ecken  bei  'ApiCTOKpdTTic359),  2  Sterne  rechts 
und  links  bei  sApiCTapxoc3r,ü),  1  Stern  bei  'Apicrcibac861),  endlich 
die  Ranke  sowohl  bei  0iXaivioc36*)  als  auch  bei  Bpöjuioc. a6s)  Tu 
den  wenigen  Fällen  aber,  wo  das  Zeichen  neben  dem  Namen  des 
Eponymus  steht3*4),  soll  es  wohl  den  Fabrikanten  vertreten,  der 
vielleicht  mit  seinem  Namen  gar  nicht  genannt  war,  sondern  wie 
bei  einigen  Stempeln  zuweilen  durch  eine  Abkürzung8*6),  so  hier 
blofs  durch  seine  Fabrikmarke  angedeutet  war.  Dies  beweisen  z.  B. 
ziemlich  sicher  4  Henkel366),  die  bei  4  verschiedenen  Eponymen  alle 
deu  Stern  als  Zeichen  enthalten.  Geht  daraus  klar  hervor,  dafs 
dieser  Stern  keinem  der  Eponymen  als  Privatemblem  angehören, 
kann,  so  bleibt  es  um  so  wahrscheinlicher,  dafs  der  Stern  dem  im 
letzten  Henkel  mit  T  bezeichneten  Fabrikanten  zukommt  und  auf 
den  anderen  Henkeln  auch  ohne  das  T  diesen  Töpfer  vertritt.  In 
ähnlicher  Weise  wird  die  dem  Zrjvwv  eigentümliche  Blume367)  in 
einem  anderen  Henkel368)  diesen  Zf\vwv  vertreten  haben.  Oder  man 


Ph.  S.  288  f.  Nr.  125.  203.  228.  244.  254.  258.  259.  438.  462.  D.  Inscr. 
S.  80  f.  Nr.  30.  37.  82.  92.  137.  161.  162.  201.  236.  244.  246.  260.  265  etc. 

365)  B.  Mel.  I  S.  427  Nr.  67.  68.  Sappl.  IV  S.  456  Nr.  23.  V  S.  464 
Nr.  33.    Fr.  Ph.  S.  291  Nr.  258.  259.    D.  Inscr.  S.  116  Nr.  6. 

366)  Fr.  Ph.  S.  301  Nr.  12.  Henzen,  Bull,  dell'  inst.  arch.  1865 
S.  76  Nr.  14a.  Ste.  Ant.  Inscr.  LXXIX  Nr.  42.  B.  Suppl.  IV  S.  461  Nr.  3. 
X  S.  210  Nr.  4.  Mac  Pherson,  Ant.  of  Kertsch,  pl.  XI,  IV  Nr.  1.  D. 
Inscr.  S.  81  Nr.  37. 

367)  Fr.  Ph.  S.  305  Nr.  180.  Ste.  Ant.  Inscr.  LXXIX  Nr.  55.  56. 
B.  MdL  I  S.  426  Nr.  63.  S.  443  Nr.  68.  Suppl.  X  S.  24  Nr.  25.  D.  Inscr. 
S.  109  Nr.  245. 

358)  Fr.  Ph.  S.  304  Nr.  166.  B.  Me*l.  I  S.  442  Nr.  67—61.  Suppl. 
IV  S.  462  Nr.  16.  V  S.  470  Nr.  32.  X  S.  23  Nr.  22.  S.  212  Nr.  21. 
i.  u.  S.  Nr.  10. 

359)  Fr.  Ph.  S.  288  Nr.  125.  B.  I  S.  423  Nr.  33.  D.  Inscr. 
S.  84  Nr.  61. 

360)  Fr.  Ph.  S.  801  Nr.  23.  D.  Inscr.  S."  82  Nr.  42.  46.  46,  in  welch 
letzterem  Henkel  der  unvollständige  Name  eben  der  übercinstiuimung 
der  Zeichen  wegen  mit  'Apicrdpxou  ergänzt  werden  inufs. 

361)  Ste.  C.  r.  1869  8.  195  Nr.  9.  10.  Mac  l'hers.,  Ant.  of  Kertsch 
pl.  X,  II  Nr.  9.    B.  M«S1.  1  S.  422  Nr.  26. 

362)  Fr.  Ph.  S.  296  Nr.  462.  B.  Me"l.  I  S.  432  Nr.  112.  Ü.  Inscr. 
S.  III  Nr.  260. 

863)  Sto.  Tr.  III  S.  44.  B.  MCI.  I  S.  424  Nr.  41.  S.  439  Nr.  21. 
Suppl.  X  S.  210  Nr.  7. 

364)  Fr.  Ph.  S.  289  f.  Nr.  193.  197.  348.  894.  B.  Suppl.  IV  S.  457 
Nr.  30.    D.  Inscr.  S.  80  Nr.  26. 

36f»)  Fr.  Ph.  S.  296  Nr.  488.    B.  Mel.  I  S.  426  Nr.  56. 

366)  B.  Suppl.  IV  S.  457  Nr.  30.  Fr.  Ph.  S.  289  Nr.  193.  197. 
S.  295  Nr.  438. 

367)  Fr.  Ph.  S.  290  Nr.  228.        368)  Fr.  Ph.  S.  293  Nr.  348. 
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kann  auch  annehmen,  obwohl  ich  das  erstere  vorziehe,  dafs  wie  in 
früherer  Zeit  das  Staatsemblem  auf  beiden  Henkeln  sich  befand 3<w), 
später  der  Fabrikant  das  seinige  auf  beide  drückte,  und  wir  hätten 
zu  jenen  Henkeln  Nebenstempel  zu  ergänzen,  auf  denen  der  Fabri- 
kant mit  eben  diesem  seinem  Fabrikzeichen  zu  lesen  war.  Bei  uns 
nun  finden  sich  aufser  einem  staatlichen  Embleme,  dem  Balaustium, 
inmitten  eines  rundlichen  Nebenstempels  37°)  noch  4  Zeichen  privater 
Natur,  aber  nur  neben  dem  Fabrikaulennamen.  Zunächst  ist  es 
eine  brennende  Fackel  mit  dem  schützenden  Teller871)  bei  dem  oben 
genannten  "OXuuttoc.  Das  2.  Abzeichen,  eine  weibliche  Figur372), 
kommt  nur  noch  auf  einem  Henkel  Dumonts873)  vor,  der  deuselben 
Namen  führt  wie  der  unsrige.  Zwar  zweifelt  Becker374)  an  dem 
rhodischen  Ursprung  dieses  Henkels;  da  aber  der  Thon  auch  des 
meinigen  dem  der  anderen  rhodischen  Henkel  gleicht,  so  dürfte 
doch  wohl  die  Dumontsche  Ansicht  die  richtige  sein.  Das  3.  Emblem 
stellt  einen  Tausendfufs37a)  dar,  den  ich  allerdings  sonst  noch  nicht 
als  Abzeichen  gefunden  habe.  Das  4.376)  endlich  ist  halb  verwischt 
und  scheint  ein  Dreizack  zu  sein,  wie  ich  ihn  einmal  bei  Dumont377) 
gesehen  habe. 

Was  schliefslich  das  Alter  der  Henkel  anbetrifft,  so  weist  einer 
durch  seine  altertümliche  Buchstabenform878)  auf  eine  ziemlich  frühe 
Zeit,  vielleicht  bis  ins  4.  Jahrhundert  zurück.  Denn  sowohl  das 
Sigraa  mit  den  schiefen  Querbalken  (£),  als  auch  das  Kappa  mit 
dem  kleinen  Einsatz  (k)  war  von  Euklid  bis  zum  Beginn  der  Rümer- 
lierrschaft  das  Übliche 87y),  ja  es  lassen  sich  sogar  schon  vielfach  die 
neueren  Zeichen  wie  K  und  Z  finden,  so  dafs  wir  jene  Inschrift 
wohl  mit  Recht  in  den  Anfang  dieser  Periode  setzen.  Hingegen 
zeigeu  sich  unter  der  Zahl  von  14  Henkeln  3  Inschriften  mit  neueren 
an  die  Kursivschrift  erinnernden  Buchstaben  aus,  das  C  in  Nr.  8  und 
M  in  Nr.  3  und  9,  in  letzterem  auch  das  verkehrt  gestellte  und 
abgerundete  Rho  (b).  Diese  Buchstaben  kommen  nun  im  eigentlichen 
Griechenland  erst  am  Ende  des  ersten  und  zu  Beginn  des  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  vor. ss0)  Jedoch  dürfen  wir  unsere 
Henkel  nicht  in  so  späte  Zeit  setzen;  denn  wie  Franz381)  nachweist, 
finden  sich  diese  Zeichen  zuerst  in  Ägypten  unter  Ptolemaeus  Euer- 
getes  T  (247—222)  und  scheineu  von  da  aus  über  Kleinasien  ihren 
Weg  nach  Griechenland  genommen  zu  haben.  Wir  können  daher 
diese  Henkel  mit  grolser  Wahrscheinlichkeit  ins  erste,  wenn  nicht 


369)  B.  Suppl.  V  8.  456  Nr.  43.         370)  Nr.  6.         371)  Nr.  10. 
372)  Nr.  8.        378)  D.  Inscr.  S.  103  Nr.  201. 
374)  B.  Suppl.  X  S.  48.        375)  Nr.  11.        376)  Nr.  14. 
377)  D.  Inscr.  S.  95  Nr.  137.        378)  Nr.  14. 

379)  Franz,  elementa  epigraphicae  graecae  S.  149. 

380)  Fr.,  elem.  ep  S.  244  f. 

381)  Fr. ,  elem.  ep.  S.  232,  vgl.  noch  Boeckh,  C.  I.  Gr.  II  N.  2278 
S.  233  col.  2. 
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ins  zweite  vorchristliche  Jahrhundert  Betzen,  und  die  übrigen  fallen 
dann  in  die  Zwischenzeit 

Die  knidi sehen  Henkel,  auf  die  in  unserer  Sammlung  bei 
weitem  die  Hauptmasse  entfällt,  waren  durch  die  Veröffentlichungen 
Stephauis  und  Beckers  nur  in  geringer  Anzahl  bekannt,  bis  Dumont 
im  Jahre  1872  durch  die  Bekanntmachung  der  athenischen  Samm- 
lung die  Anzahl  derselben  um  so  reichlicher  gestaltete  und  dadurch 
zu  einer  erneuten  Untersuchung  Anlafs  gab.  Becker388)  hat  nun 
das  Buch  von  Dumont  einer  eingehenden  Recension  unterworfen 
und  die  Schlüsse  gezogen,  die  sich  aus  dem  bis  dahin  bekannten  und 
durch  Dumont  vermehrten  Material  ziehen  liefsen.  Im  allgemeinen 
darf  man  Becker  vollständig  beistimmen,  jedoch  kann  im  einzelnen 
noch  manches  mehr  ausgebeutet  und  erläutert  oder  auch  mod  iß  eiert 
werden,  in  einem  Hauptpunkt  mufs  ich  ihm  sogar  vollständig  ent- 
gegentreten. ^Becker  setzt  mit  Recht  fest,  dafs  dreierlei  auf  den 
kindischen  Henkeln  angegeben  werden  sollte:  1)  die  staatliche  Kon- 
trolle, 2)  die  Provenienz  der  Gefäfse  und  3)  die  Fabrik,  aus  der  sie 
stammten. 

Die  staatliche  Kontrolle  wird  in  den  meisten  Fällen  durch  die 
Präposition  iit\  mit  dem  Genetiv  des  Eponymus  ausgedrückt,  zu- 
weilen wird  auch  der  Amtstitel  bajiioupTÖc  oder  bamopföc  888)l 
,  wie  oft  geschrieben  ist,  hinzugefügt  Fast  in  allen  Fällen  geht 
auch  hier  dem  Titel  die  Präposition  im  voraus,  nur  Dumont384) 
führt  2  Iuschriften  an,  in  denen  im  fehlt,  der  Genetiv  also  absolut 
gebraucht  ist  ähnlich  wie  in  den  Henkelinschriften  mit  dcTuvöjnou 
oderdcxuvouoövTOC.385)  Ferner  finden  wir  noch  einen  anderen  Amts- 
titel auf  knidischen  Henkelinschriften  ©poupapxoc,  über  den  früher 
die  Ansichten  geteilt  waren386),  ob  es  Eigenname  oder  Titel  sei. 
Jetzt  aber  ist  durch  die  Sammlung  Dumonts  klar  erwiesen,  dafs  es 
Amtstitel  sein  mufs;  und  zwar  steht  er  meist  im  absoluten  Genetiv 
mit  folgendem  Eigennamen,  zuweilen  geht  derselbe  auch  voran387), 


882)  B.  Suppl.  X  S.  61  f. 

383)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  79.  103.  D.  Inscr.  S.  138  f.  Nr.  1-13. 
S.  382  f.  Nr.  1—22.  i.  u.  S.  Nr.  1—4. 

384)  I).  Inscr.  S.  139  Nr.  5.  S.  385  Nr.  21. 

385)  B.  MtSI.  I  S.  482  f.    Suppl.  IV  8.  468  f.  V  S.  476  f.  X  S.  26  f. 

386)  Fr.  Ph.  S.  280.    B.  Suppl.  IV  S.  490.  V  S.  623. 

387)  Fr.  Pb.  S.  297  Nr.  62.  S.  800  Nr.  176.  D.  Inscr.  S.  130  f. 
Nr.  25.  70.  72.  S.  886  Nr.  1.  Es  mufs  daher  in  manchen  Fällen  unent- 
schieden bleiben,  welcher  von  2  Namen  der  qppoupapxoc  sei  (D.  Inscr. 
S.  134  f.  Nr.  60.  61.  58.  64.  64a.  S.  383  Nr.  4,  Ste.  C.  r.  1866  S.  214 
Nr.  20.  1866  S.  132  Nr.  13),  obwohl  bei  mehreren  (D.  Inscr.  S.  134  Nr.  61. 
54.  64  a.  S.  386  Nr.  4)  nach  einem  anderen  Henkel  Dumonts  (S.  386  Nr.  8) 
0€uo6aoc  dem  (ppoüpapxoc  zuzukommen  scheint,  so  dafs  dann  bei  zweien 
dieser  Henkel  (D.  Inscr.  S.  134  Nr.  60.  S.  886  Nr.  4)  'Apicreioeuc  der 
Fabrikant  sein  mufs,  und  demnach  wohl  auch  bei  dem  aus  Ste.  C.  r. 
angefahrten  Inschriften  derselbe  Name  dieselbe  Funktion  vertreten  wird. 
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mit  em  verbunden  ist  er  nur  in  wenigen  Fullen.388)  Am  häutigsten 
zeigen  sich  nur  diese  beiden  Namen  auf  einem  Henkel  vereinigt,  so 
dafs  also  anzunehmen  ist,  Kvibiov  und  der  Fabrikant  seien  auf  dem 
zweiten  Henkel  angegeben  worden,  jedoch  kommen  auch  Fälle  vor, 
wo  alles 88y)  oder  ein  Teil3lM))  auf  demselben  Stempel  mit  zu  lesen 
ist.  Wie  nun  vor  dem  Erscheinen  des  Dumontschen  Buches  Becker 
an  der  Deutung  des  (ppoupapxoc  als  Amtstitel  gezweifelt  hat,  so 
hält  er  auch  jetzt  noch,  obwohl  er  natürlich  den  Titel  (ppoupapxoc 
nicht  ganz  leugnen  kann891),  an  der  Erklärung  von  (ppoupapxoc  als 
Eigenname  in  vielen  Fällen  fest,  jedoch  mit  Unrecht,  wie  ich  ihm 
nachweisen  kann.  Am  bedenklichsten  allerdings  und  für  Beckers 
Meinung  sprechend  sind  3  Henkel  Dumonts3ya),  wo  (ppoupapxoc 
ohne  folgenden  Eigennamen  vorkommt,  der  doch  zu  einem  Amtstitel 
hinzugehört;  und  man  kann  nur  mit  Bedenken  annehmen,  dieser 
Eigennamen  habe  auf  dem  anderen  Henkel  gestanden.  Weit  weniger 
beweisend  ist  ein  anderer  Henkel  bei  Dumont 3l)3),  welcher  lautet 
Kvibiov  'AitoXXujviou  'ApiCTCibnc  cppoupdpxou,  und  den  Becker  so 
erklärt,  dafs  Opoupdpxou  das  Patronymicum  zu  'Apicreibnc  sei, 
dieser  aber  Compagnon  zu  'AttoXXuuviou.  Jedoch  da  Dumont  viel- 
fach falsch  gelesen  und  ergänzt  hat,  wie  Becker  ihm  nachweist  und 
ich  noch  später  zu  thun  gedenke,  so  möchte  man  lieber  anneh- 
men, dafs  anstatt  cppoupdpxou  der  Nominativ  oder  anstatt  'Apicxd- 
bnc  der  Genetiv  zu  lesen  seL  Noch  weniger  vermag  die  Zwischen- 
stellung von  Kvibiov 3W)  zu  beweisen;  denn  da  kann  man  ganz  gut 
verstehen:  „Der  und  der,  der  Knidier  (ppoupapxoc41.  Alle  anderen 
Steilen  aber  lassen  keinen  Zweifel  übrig  an  der  Erklärung  von 
(ppoupapxoc  als  Amtstitel,  so  dafs  es  mir  nicht  richtig  erscheint, 
aus  den  wenigen  eben  genannten  und  noch  dazu  oft  zweifelhaften 
Fällen  auf  die  Existenz  eines  Fabrikanten  ppoupapxoc  zu  schliefsen, 
wie  es  Becker  thut.  Zu  solchen  Henkeln,  die  er  falsch  erklärt,  ge- 
hört D.  Inscr.  S.  128  Nr.  15  (<J>p  Aiovucioc).  Denn  möglicher- 
weise bat  Dumont  nicht  richtig  Aiovucioc  anstatt  Aiovurfou  ge- 
lesen, und  dann  wäre  die  Sache  ganz  klar,  aber  auch  wenn  der 
Nominativ  wirklich  dasteht,  braucht  man  nicht  mit  Becker31*6)  an 
ein  Compagniegeschäft  zu  denken,  sondern  (ppoupapxoc  ist  auch 
dann  noch  Amtstitel,  wie  wir  vielleicht  ein  anderes  Beispiel  bei 


388)  B.  Suppl.  IV  S.  468  Nr.  6.    D.  Inscr.  S.  126  f.  Nr.  6.  11.  12. 
27.  37.  56.  i.  u.  S.  Nr.  7. 

389)  D.  Inscr.  S.  134  f.  Nr.  50.  51.  54.  54  a.  65.  S.  386  Nr.  4. 

390)  nur  der  Töpfer  D.  Inscr.  S.  134  Nr.  53,  nur  Kvibiov  D.  Inscr. 
S.  136  Nr.  61.  i.  u.  S.  Nr.  7. 

391)  B.  Suppl.  X  S.  62  f  und  62  f. 

392)  D.  Inscr.  S.  125  Nr.  1—3. 

393)  D.  Inscr.  S.  386  Nr.  2. 

394)  Fr.  Ph.  8.  300  Nr.  149.    D.  Inscr.  S.  132  Nr.  36. 
396)  B.  Suppl.  X  S.  62. 
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Dumont396)  haben,  und  sicherlich  äcruvöuoc  einmal  im  Nomiuativ  397) 
steht,  da  beide  eben  wahrscheinlich  keine  Eponymcn  sind.  Ebenso 
ist  es  Titel  bei  D.  Inscr.  S.  131  Nr.  33,  wo  nur  ein  anderer  Name 
anstatt  KXeavbpoc  ergänzt  werden  mufs  und  zwar  natürlich  KXcu- 
ttöXioc,  wenn  man  Nr.  34  und  35  vergleicht.  Auch  bei  B.  Suppl. 
IV  8.  458  Nr.  6,  D.  Inscr.  S.  126  Nr.  6  und  S.  138  Nr.  67,  wo 
gleichfalls  ln\  cppoupäpxou  zu  ergänzen  ist,  halte  ich  cppoupapxoc 
für  den  Amtstitel.  Denn  wenn  Becker398)  dagegen  den  leergelas se- 
ilen Raum  und  die  abgesetzte  Zeile  geltend  macht,  so  ist  ihm  zu 
erwidern,  dafs  in  der  Fassung  der  genannten  Stempel  keine  Tren- 
nung der  beiden  Worte  gefunden  werden  kann,  wie  etwa  bei  D.  Inscr. 
S.  181  Nr.  238.  239.  In  jenen  Inschriften  steht  die  letzte  Silbe  xou 
am  Schlüsse  der  zweiten  Zeile,  gleichsam  als  ob  man  sie  darunter 
gesetzt  hatte,  weil  sie  auf  der  ersten  Zeile  nicht  mehr  hinging. 
Auch  der  Henkel  D.  Inscr.  8.  12G  Nr.  7  spricht  dagegen,  der  wirk- 
lich einen  Phrurarchen  'AyaGoKAric  enthalt.  In  Nr.  56  und  57  sei- 
ner Sammlung  fügt  Dumont  ganz  ungerechtfertigt  die  Präposition 
im  ein,  vielmehr  ist  zu  lesen  (ppoupdpxou  <J>iXTäxou  Kvi  'Ac,  das 
letztere  dürfte  der  verkürzte  Pabrikantenname  sein.  Auch  in  Nr.  61 
steht  Kvibiov  nicht,  wie  Dumont  will,  zwischen  beiden  Worten,  son- 
dern am  Schlufs,  da  die  Form  des  Kappa  (N)  die  zweite  Zeile  als 
von  rechts  nach  links  laufend  erkennen  lafst.  Von  ganz  besonderer 
Merkwürdigkeit  aber  sind  2  Henkel399),  in  denen  neben  dem  öa- 
utoupvöc  auch  der  oppoupotpxoc  genannt  ist.  Becker 4Ü0)  meint  nun 
zwar,  es  sei  in  einem  ganz  kurz  zu  fassenden  Stempel  die  Nennung 
zweier  Amtspersonen  ganz  unwahrscheinlich;  da  jedoch  bei  einer 
Doppelstempelung,  die,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  manchen 
Fällen  erwiesen  ist,  auf  dem  2.  Henkel  genug  Platz  für  das  noch 
zu  Erwähnende  war,  so  scheint  mir  jenes  nicht  unmöglich*01),  voraus- 

396)  D.  Inscr.  S.  130  Nr.  26. 

397)  Ste.  C.  r.  1859  S.  144  Nr.  32. 

398)  B.  Suppl.  X  S.  62. 

399)  B.  Suppl.  V  S  460  Nr.  5.    I).  Inscr.  S.  139  Nr.  3. 

400)  B.  Suppl.  X  S.  53 

401)  Sollte  aber  hier  <ppoüpctpxoc  nicht  Amtstitel  sein,  so  darf  man 
den  Namen  keineswegs  als  Pationyuricura  zu  AeEicppovcuc  auffassen,  son- 
dern dann  wären  Opoupapxoc  und  'Ay(«c  Teilhaber  eines  Corapagnic- 
goschäfts,  wie  aus  einer  Vergleicbung  der  Henkel,  welche  den  Titel 
SujuioupYÖc  führen,  hervorgeht.  Einerseits  nämlich  steht  der  Name  des 
Eponynius  ganz  allein  oder  nur  mit  Kvibiov  zusammen  (D.  Inscr.  S.  139  f. 
Nr.  3.  6.  9.  11.  12,  wo  es  derselbe  Eigenname  wie  oben  zu  sein  scheint, 
S.  382  f.  Nr.  1.  6.  8.  12.  17.  18.  21),  andrerseits,  wenn  auch  ein  2.  Name 
folgt,  ist  derselbe  mehrfach  als  ein  für  sich  stehender,  nicht  zum  Kpo- 
nymus  gehöriger,  d.  h.  als  Fabrikant  gekennzeichnet,  entweder  durch 
den  Nominativ  (D.  Inscr.  S.  139  Nr.  5.  S.  384  Nr.  15)  oder  durch  Voran- 
stellnng  des  Namens  (S.  385  Nr.  19)  oder  durch  Zwischenstellung  von 
Kvib(ov  (S.  139  Nr.  2.  S.  384  Nr.  14)  oder  endlich  durch  die  abgetrennte 
Stellung  des  2.  Namens  überhaupt  (S.  140  Nr.  8. 13).  Infolge  dessen  ist  es 
widersinnig,  für  die  anderen  Stempel  nicht  dasselbe  Verhältnis  anzunehmen. 
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gesetzt,  dafs  beide  Magistrate  zu  gleicher  Zeit  existiert  haben;  und 
das  führt  uns  zur  Stellung  beider  zu  einander.  Die  Vermutung  läge 
ja  nahe,  sowohl  der  Damiurg  als  auch  der  Phrurarch  seien  in  ver- 
schiedenen Zeiten  verschiedene  Bezeichnungen  des  knidischen  Epo- 
nymus  gewesen.402)  Dem  aber  widerspricht,  dafs  beide  Titel  sowohl 
der  früheren  wie  der  späteren  Zeit  angehören ,  wie  aus  den  Buch- 
stabenformen hervorgeht403),  und  dafs  sie  demnach  wohl  auch  neben 
einander  existiert  haben  müssen.  In  diesem  Falle  aber  ist  sicherlich 
der  Damiurg,  wie  schon  der  Name  ergiebt,  der  Eponymus  gewesen, 
da  er  ja  fast  immer  mit  der  Präposition  liii  verbunden  als  der  die 
Stadt  leitende  Magistrat  bezeichnet  wird,  und  da  wir  aufserdem  auch 
zweimal  den  Titel  auf  knidischen  Inschriften404)  finden.  Der  Phru- 
rarch dagegen  war  wohl  ein  Magistrat,  dem  die  Aufsicht  über  die 
Thonwaren  übertragen  war,  und  der  so  als  kontrollierender  Beamter 
auf  den  Henkelinschriften  mit  erscheinen  konnte.  Und  diese  Ansicht 
würde  der  Henkel  bei  D.  Inscr.  S.  128  Nr.  15  ((ppoupapxoc  Aio- 
vucioc),  vielleicht  auch  ein  zweiter  S.  130  Nr.  26  ((ppoupapxoc 
0€XuuTr|c)  noch  unterstützen,  wenn  Dumont  richtig  gelesen  hat. 
Denn  dafs  der  Eponymus  im  Nominativ  genannt  werde,  ist  unwahr- 
scheinlich, wohl  aber  eine  andere  Behörde.  Ob  nun  diese  doppelte 
Art  der  Stempelung,  sei  es  mit  dem  Damiurgen,  sei  es  mit  dem 
Phrurarchen  als  kontrollierenden  Beamten,  ganz  gleich  neben  ein- 
ander bestanden  habe,  oder  ob  für  bestimmte  Fälle  die  eine  oder 
die  andere  festgesetzt  war,  das  läfst  sich  nach  dem  jetzigen  Material 
nicht  entscheiden. 

Die  Provenienz  der  GefUfse  wird  gewöhnlich  durch  die  Hinzu- 
fügung des  Genetivs  angegeben,  meistens  in  der  alten  Form  KNI- 
AION  oder  auch  verkürzt  KNIAI,  KNI,  KN,  viel  seltener  in  der 
neueren  KNIAIQN105)  oder  verkürzt  KNOl)400),  ausnahmsweise  KNI- 
AIN407),  wo  wohl  nur  irrtümlich  das  0  ausgefallen  ist,  KNIAIAQN40S) 
=  KNI  AI  AN40*)  (sc.  Kepauibujv)  oder  KNIAIA410)  (sc.  Kepauk). 

402)  vgl.  Fr.  Ph.  S.  280. 

403)  Inschriften,  die  den  Titel  oapiouptöc  fahren,  mit  älteren  Buch- 
atabenformen B.  Suppl.  V  S.  460  Nr.  5.  Ü.  Inscr.  S.  139  f.  Nr.  3.  8.  9. 
12.  13.  i.  n.  S.  Nr.  1.  2,  mit  jüngeren  Buchatabenformen  D.  Inscr.  S.  139  f. 
Nr.  1.  2.  4.  6.  6.  7.  10.  11.  i.  u.  S.  Nr.  3  4,  Inschriften,  die  den  Titel 
(ppoupapxoc  haben,  mit  älteren  Buchstabeuformen  I).  Inscr.  S.  126  f.  Nr.  7. 
8.  10.  12.  14.  17.  19.  20.  2t.  22.  23.  26.  83.  34.  i.  u.  S.  Nr.  6.  6,  mit 
jüngeren  Buchstabenformen  D.  Inscr.  S.  127  f.  Nr.  9.  11.  15.  27.  28.  46. 
50.  53.  55.  60.  i.  u.  S.  Nr.  7. 

404)  Boeckh,  C.  I.  Gr.  II  S.  448  Nr.  2653  und  2654. 

405)  D.  Inscr.  S.  222  Nr.  479.  S.  238  Nr.  53.  69.  S.  332  Nr.  14.  S.  357 
Nr.  146.  195.  i.  n.  S.  Nr.  7. 

406)  B.  Suppl.  V  S.  459  Nr.  1. 

407)  D.  Inscr.  S.  143  f.  Nr.  5a.  22.  129.  188.  476.  485  ;  i.  u.  S.  Nr.  58 
Kvtociv  int  wohl  auch  nur  ein  Schreibfehler. 

408)  D.  Inscr.  S.  206  Nr.  378.  S.  326  Nr.  5. 

409)  I).  Inscr.  8.  225  Nr.  499.  S.  326  Nr.  4. 

410)  D  Inscr.  S.  225  Nr.  498.  S.  326  Nr.  1.  2.  3.  6.  7.   Für  diese 
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Aufserdem  finden  wir  dann  noch  häufig  Zeichen  auf  diesen  Henkeln, 
die  aber  zum  gröfsten  Teil  privater  Natur  sind,  nur  in  den  wenig- 
sten Fällen,  viel  seltener  als  auf  rhodischen  Henkeln,  6ich  auf  den 
Staat  beziehen,  da  derselbe  ja  eben  durch  die  Hinzufügung  von 
Kvibiov  hinreichend  gekennzeichnet  war,  was  bei  den  rhodischen 
nicht  der  Fall  ist.  Zu  diesen  staatlichen  Emblemen  gehören,  wie 
schon  früher411)  bemerkt  worden  ist,  das  Vorderteil  des  Löwen  und 
der  Ochsenkopf.  Jedoch  scheint  mir,  wie  bei  den  rhodischen,  die 
staatliche  Angabe  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt 
worden  zu  sein,  da  wir  viele  an  und  für  sich  vollständige  Henkel 
haben,  wo  weder  ein  staatliches  Abzeichen  noch  Kvibiov  vorhanden 
ist418)  Bei  diesen  aber  eine  Doppelstenipelung  anzunehmen  insofern, 
daf8  auf  dem  2.  Henkel  blofs  Kvibiov  gestanden  habe,  dazu  be- 
rechtigt uns  nichts,  weil  wir  noch  keinen  einzigen  Henkel  mit  dem 
blofsen  Namen  Kvibiov  gefunden  haben. 

Über  die  Bedeutung  des  zweiten  Eigennamens  auf  den  kni- 
dischen  Henkeln,  der  bald  im  Nominativ,  bald  im  Genetiv  erscheint, 
zuweilen  auch  vor  dem  Eponymus  steht,  oder  durch  Kvibiov  von 
demselben  getrennt  ist,  haben  die  Ansichten  der  Gelehrten,  wie 
Uberhaupt  über  die  Bedeutung  des  zweiten  Namens  auf  Henkel- 
inschriften, von  Anfang  an  geschwankt.  Nachdem  jedoch  in  mehre- 
ren Inschriften  der  mit  Öxtüvöuou  bezeichneten,  sowie  in  einigen 
bei  Dumont  aufgeführten  Henkeln413)  durch  Hinzufügnng  von  K€pa- 
u^ujc  und  dirÖTice  der  2.  Name  sicher  als  Töpfer  erwiesen  war,  hat 
Becker  in  seiner  letzten  Arbeit414)  seine  Ansicht  wiederum  modifi- 
ciert  insofern,  als  der  zweite  Name  nur  dann  den  Fabrikanten 
angäbe,  wenn  er  im  Nominativ  stände  oder  vom  vorhergehenden 
Eponymus  getrenut  sei,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  das  Patro- 
nymicum  zu  diesem  darstelle;  indes  hat  er  Unrecht,  wie  ich  ihm 
sofort  nachweisen  werde.  Sehen  wir  uns  zunächst  die  Gründe  an, 
dio  Becker  für  seine  Ansicht  vorbringt.  Er  behauptet  allerdings 
nur  so  nebenbei,  es  würde  sonst  die  Zahl  der  knidischen  Fabrikanten 
ins  unormef8liche  vermehrt  werden.  Jedoch  abgesehen  davon,  dafs 
bei  einer  so  bedeutenden  Handelsstadt,  wie  es  Knidos  im  Topfwaren- 
geschUft  offenbar  gewesen  ist,  die  ungeheure  Massen  derartiger 


seltene  Femininform  habe  ich  auch  ein  Beispiel  auf  Münzen  gefunden: 
Aapiccafa  bei  Gardner  (typea  and  coins  S.  23).  Möglicherweise  mufs  man 
es  jedoch  als  Neutrum  Pluralis  auffassen  =»  Kvtöia  KCpdjaia,  wie  wir  bei 
Athen.  I  50  und  51  lesen,  oder  auch  als  ein  verkürztes  Kvtbt&v,  worauf 
die  gleichen  Inschriften  bei  Dumont  hinleiten  S.  225  Nr.  498  und  499. 
8.  326  Nr.  4  und  5. 

411)  S.  319. 

412)  D.  Inscr.  8.  182  f.  Nr.  247.  247  a.  252.  262.  264.  269.  298  a.  298. 
300.  303.  804.  317.  S.  245  f.  Nr.  2.  4.  6c.  6d.  28.  76.  89.  115  etc.  i.  n.  S. 
Nr.  11.  16.  46.  62.  66. 

413)  vgl.  S.  320  f. 

414)  B.  Snppl.  X  S.  63  Anm.  186  und  S.  66  Anm.  212 
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Handelsartikel  ausgeführt  haben  mag,  und  in  einer  Zeit  von  vielen 
Jahrhunderten  es  auch  sehr  viele  Leute  gegeben  haben  mufs,  die 
sich  mit  der  Fabrikation  von  Topfwaren  beschäftigt  haben,  gewinnen 
wir  durch  Beckers  Ansicht  auch  gar  nichts.  Denn  fast  alle,  wenn 
nicht  alle  der  Namen,  die  Becker  durch  seine  Ansicht  aus  der  Liste 
der  Töpfer  zu  streichen  hofft,  finden  sich  auch  auf  anderen  Henkeln, 
wo  sie  unabweislich  für  Fabrikantennamen  gelten  müssen,  wie  schon 
eine  flüchtige  Prüfung  des  Materials  bei  Dumont  sofort  zeigt.415) 
Einen  weiteren  Beweis  sucht  Becker  darin  zu  finden,  dafs  der  zweit« 
Genetiv  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende  Wort  anschliefse 
und  darum  mit  diesem  eng  verbunden  werden  müsse.  Aber  ist 
dieser  an  und  für  sich  schon  nicht  stichhaltig  bei  diesen  kleinen 
Stempeln,  wo  infolge  des  geringen  Platzes  alles  zusammengedrängt 
werden  raufste,  und  zuweilen  sogar  der  letzte  Buchstabe  eines  Wortes 
aus  Platzmangel  auf  die  folgende  Zeile  gesetzt  wurde416),  so  wird 
er  völlig  unhaltbar,  wenn  wir  sehen,  dafs  auf  manchen  Henkeln 
selbst  der  Nominativ,  der  doch  gewifs  nicht  als  Patronymicum  zum 
vorhergehenden  Eponymus  gezogen  werden  kann,  sich  ganz  eng  an 
das  Vorausgehende  anschliefst417),  während  dagegen  der  Genetiv 
manchmal  vollständig  getrennt  ist.418)  Ferner  führt  Becker  zur  Be- 


416)  Vgl.  'Araeivou  S.  142  Nr.  13  u.  S.  273  Nr.  6,  Oeuboctou  S.  144 
Nr.  8  u.  S.  204  Nr.  369,  'ApuaKpdrrcuc  S.  146  Nr.  19  u.  S.  307  Nr.  44, 
AaaoKpdTCuc  S.  146  Nr.  20  u.  S.  173  Nr.  192,  'AtaOofcuüpou  S.  146  Nr.  22 
u.  S.  272  Nr.  1,  'AOnvatou  S.  146  Nr.  26  u.  S.  303  Nr.  9.  11,  'ApicraYrtpa 
S.  147  Nr.  29  u.  S.  306  Nr.  38,  Nouunviou  S.  149  Nr.  40  u.  S  321  Nr.  168, 
XapnotcpdT€UC  S.  149  Nr.  43  u.  S.  271  Nr.  161,  KXcuiröXioc  S.  160  Nr.  48  * 
a.  S.  266  Nr.  63,  'AYa6o»cX€öc  S.  160  Nr.  60  u.  S.  302  Nr.  3,  KufcoKpdxcuc 
S.  160  Nr.  62  u.  8.  241  Nr.  78,  EdvOou  S.  160  Nr.  63  u.  8.  243  Nr.  88, 
'AvaSdvfcpou  8.  161  Nr.  66  u.  S.  231  Nr.  3,  Aiovudou  S.  161  Nr.  67  u. 
8.  310  Nr.  68,  'AcicXrrmo&iJÜpoo  S.  152  Nr.  60  u.  S.  277  Nr.  33,  linroXoxou 
S.  162  Nr.  66  u.  S.  241  Nr.  72,  'AiroXXiuvCou  S.  163  Nr.  70  u.  S.  306  Nr.  33, 
Nixcrföpa  8.  166  Nr.  83  n.  S.  266  Nr.  124,  Aiv*a  S.  162  Nr.  124  u.  S.  304 
Nr.  23,  AioMipou  S.  163  Nr.  131  u.  S.  310  Nr.  66,  'Hviöxou  S.  163  Nr.  133 
u.  S.  279  Nr.  46a,  Gteufcduou  S.  169  Nr.  168  u.  8.  366  Nr.  133,  '€puoKpd- 
t€uc  S.  170  Nr.  70  u.  8.  238  Nr.  62,  AoEaiou  8.  171  Nr.  178  u.  8.  286 
Nr.  32,  Tuao2<!vou  S.  171  Nr.  181  u.  S.  245  Nr.  100,  'G-rdovroc  S.  172 
Nr.  186  u.  S.  246  Nr.  6,  Opäcwvoc  8.  174  Nr.  197  u.  S.  240  Nr.  67,  An- 
MnTpiou  S.  175  Nr.  201  u.  8.  245  Nr.  1,  *ApicroKpdT€uc  S.  176  Nr.  206  u. 
8.  249  Nr.  12  b,  'kpoxXeöc  S.  177  Nr.  216  u.  8.  240  Nr.  68,  ecutcAcOc 
S.  178  Nr.  220  d  u.  S.  268  Nr.  77,  EcvoxXcÖc  S.  178  Nr.  221  u.  8.  243 
Nr.  91,  M€V€crpdTOU  S.  178  Nr.  224  n.  8.  320  Nr.  145,  Möcxou  S.  182 
Nr.  244  u.  8.  295  Nr.  163,  €tpnvi6a  S.  186  Nr.  266  u.  S.  237  Nr.  42, 
'€m<pdv€uc  S.  185  Nr.  267  u.  8.  287  Nr.  46,  €ö<ppocuvou  S.  187  Nr.  270 
«.  8.  200  Nr.  346,  'AcKAamäoa  S.  188  Nr.  284a  u.  S.  309  Nr.  62,  €ö<ppa- 
T6pa  8.  198  Nr.  338  u.  8.  346  Nr.  119  etc. 

416)  D.  Inscr.  S.  162  Nr.  66.  i.  u.  8.  Nr.  3.  4.  60,  der  Anfangsbuch- 
stabe bei  Ü.  Inscr.  8.  223  Nr.  486. 

417)  D.  Inscr.  8.  175  Nr.  202.204.  S.  189  Nr.  287  a,  b.  8.210  Nr.  405. 
S.  196  Nr.  316  u.  317.  8.  217  Nr.  447.  i.  u.  S.  Nr.  26.  27. 

418)  D.  Inscr.  8.  171  Nr.  176.  S.  181  Nr.  238.  289.  S.  222  Nr.  479. 
Sto.  Tr.  IV  8.  26  Nr.  30.  8.  64  Nr.  70.  i.  u.  8.  Nr.  9. 
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gründung  seiner  Meinung  einige  Abkürzungen  an  (D.  Jnscr.  S.  138 
Nr.  1  OiXia,  S.  194  Nr.  313  XapjnoKpa,  S.  196  Nr.  323  'AttoKXuj, 
S.  272  Nr.  4  0eu);  denn  dadurch  erscheine  der  2.  Name  als  der 
unwesentlichere.  Das  letztere  ist  ja  richtig,  warum  aber  mit  dem 
unwesentlicheren  Namen  nur  das  Patronymicum,  nicht  aber  der 
Fabrikant  gemeint  sein  könne,  sehe  ich  nicht  ein.  Vielmehr  glaube 
ich,  das  Patronymicum  gerade  mufste,  um  deutlich  erkannt  zu 
werden,  in  den  Genetiv  gesetzt  sein,  während  für  den  Fabrikanten- 
naineu  die  Abkürzung  sehr  wohl  pafst,  da  man  sich  denselben  so- 
wohl im  Nominativ  wie  im  Genetiv  denken  kann,  wie  uns  ja  auch 
vielfach  Abbreviaturen  und  Monogramme  überliefert  sind419),  die 
wir  nur  auf  den  Fabrikanten  beziehen  dürfen.  Ganz  und  gar  hin- 
fällig aber  wird  diese  Ansicht  Beckers  betreffs  der  Abkürzungen 
durch  eine  Henkelinschrift  Dumonts  S.  246  Nr.  5 

A.O.  .  .  . K  N I 
ETTIArECTPA 
TOY 

denn  hier  haben  wir  dieselbe  Abkürzifhg,  wie  in  der  von  Becker 
angeführten  Inschrift  D.  Inscr.  S.  196  Nr.  323,  aber  vorangestellt, 
so  dafs  'AttoXXujvioc  untrüglich  als  Fabrikant  erwiesen  ist.  Endlich 
führt  Becker  zwei  Beispiele480)  an,  in  denen  allerdings  durch  den 
Artikel  toö  das  Patronymicum  klar  gekennzeichnet  ist,  und  zu  denen 
ich  noch  D.  Inscr.  S.  197  Nr.  332  und  i.  u.  S.  Nr.  69  hinzufügen 
möchte.  Aber  auch  diese  Beispiele  haben  keine  bindende  Kraft,  da 
sie  ja  nur  ftir  den  Fabrikanten  den  Beweis  liefern,  nicht  aber  für 
den  Eponymus.  Es  zeigt  sich  also,  dafs  Becker  nicht  einen  einzigen 
stichhaltigen  Grund  für  seine  Ansicht  vorgebracht  hat. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Uber,  was  sich  für  die  meinige  sagen 
läfst.  Eine  ungeheuer  grofse  Anzahl  der  knidischen  Henkel421)  ist 
derart  gestaltet,  dafs  sie  einen  Namen  im  Genetiv  mit  £m  enthalten, 
sodann  einen  zweiten  Namen  im  Nominativ  oder  Genetiv  und  Kvi- 
biov.  Bei  vielen  derselben  ist  nun  teils  durch  Zwischenstellung  von 
Kvioiov4**),  teils  durch  Voranstellung  des  2.  Namens  vor  im,  teils 


419)  vgl.  D.  Inscr.  S.  868  f. 

420)  D.  Inscr.  S.  281  Nr.  67.  68. 

421)  vgl.  D.  Inscr.  S.  142—230,  S.  245-272. 

422)  Freilich  sucht  B.  Sappl.  X  S.  74  f.  nachzuweisen,  dafs  selbst 
hei  Zwischen  Stellung  von  Kvi  der  Genetiv  als  Patronymicum  aufzufassen 
sei.  Er  stützt  flieh  namentlich  auf  3  Henkel  D.  Inscr.  S.  250  Nr.  26.  28 
und  29  ,  deren  erster  lautet  £irl  Aa . .  Q  Kvibtov  g  Xäpou.  Becker  meint 
nun  mit  Damont,  Kviöfov  sei  in  das  Wort  Aauoxdpou  eingeschoben 
worden,  und  demnach  könne  erst  recht  Kvibfov  das  Patronymicum  von 
dem  dazugehörigen  Eigennamen  trennen.  Jedoch  ist  die  auf  jenen  nicht 
einmal  vollständigen  Benkel  gestützte  Ansicht  an  und  für  sich  schon  sehr 
bedenklich,  eo  läfst  sich  die  Inschrift  doch  auch  noch  anders  erklären, 
nämlich  dafs  £iri  Aa . .  abgekürzt  ist,  wie  ähnlich  in  einem  Henkel 
i.  u.  S  Nr.  26.    Ebensowenig  zwingend  ist  ferner  das  Urteil  über  die 
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dadurch  dafs  der  2.  Name  im  Nominativ  steht,  angedeutet,  dafs 
derselbe  vom  vorhergehenden  zu  trennen  sei  und  eine  besondere 
Persönlichkeit,  also  wahrscheinlich  den  Fabrikanten  bezeichne.  Ist 
es  nun  nicht  widersinnig,  ja  aller  Analogie  zuwiderlaufend,  in  den 
Übrigbleibenden  Henkeln,  wo  allerdings  der  Genetiv  nicht  deutlich 
vom  vorhergehenden  Eponymus  getrennt  ist,  diesen  2.  Namen  anders 
auffassen  zu  wollen  als  in  den  anderen  fast  ganz  gleich  gestalteten? 
Dazu  kommt,  dafs  sogar  in  einigen  Fällen  der  Genetiv  deutlich  vom 
Vorhergehenden  durch  seine  Stellung  getrennt  ist,  wie  ich  schon 
oben423)  erwähnt  habe,  während  das  enge  Aneinanderrücken  beider 
Casus  durch  den  Platzmangel  herbeigeführt  wurde;  ferner  ist  zwei- 
mal der  Genetiv  durch  K€pa|i^u>c  als  Töpfer  bezeichnet42*),  zweimal 
durch  K  angedeutet.426)  Sodann  entsteht  uns  gerechter  Anlafs  zum 
Zweifeln,  wenn  wir  Inschriften  vergleichen,  wie  D.  Inscr.  S.  185 
Nr.  264  im  Aiuuvoc  KXewvoc  und  Nr.  265  im  Atovoc  KAW*6), 
oder  S.  204  Nr.  369  im  0eu<pu>voc  Geuböcioc  Kvib  und  Nr.  370 
im  öeuqpujvoc  Geuboriou  Kvib.  Sollte  hier  wirklich  derselbe  Name 
in  dem  einem  Falle  Patronymicum,  im  anderen  der  Fabrikant  sein? 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  D.  Inscr.  S.  213  Nr.  419,  420,  421,  423 
im  Mev€KpdtT€uc  'AvaSdvbpou  Kvibiov  und  Nr.  422  'Avaüävbpou  K 
im  MeV€KpdT€uc  Kvibiov,  wo  freilich  die  Lesung  der  letzten  In- 
schrift zweifelhaft  ist,  und  S.  383  Nr.  5.  7  im  bafiiopxoO  Kapveo- 
böxou  Aiovuciou  Kvibiov  und  Nr.  15  im  bau.ioptou  Kapveoböxou 
Kvibiov  Aiovucioc.  Oder  vergleicht  man  D.  Inscr.  S.  139  Nr.  2  im 
bouiiopYOu  Aiwvoc  Kvibiov  'A6r|vaiou  mit  S.  184  Nr.  258 — 260  im 
Aiwvoc  'Aörjvaiou  Kvibiov,  so  ist  doch  in  der  ersten  Inschrift  durch 
Zwischenstellung  von  Kvibiov  und  durch  Abtrennung  von  'AOnvaiou 
deutlich  angegeben t  dafs  letzteres  für  sich  stehe  und  den  Fabrikan- 
ten bezeichne.  Ist  es  nun  nicht  berechtigt  zu  schliefsen,  dafs  das- 
selbe Verhältnis  auch  bei  den  anderen  Stempeln  vorhanden  sei, 
welche  dieselben  Namen  enthalten,  aber  nur  kürzer  gefafst  sind? 
Schliefslich  dürfte  es  doch  wohl  wunderbar  sein,  wenn  unter  der 
grofsen  Anzahl  von  Henkeln,  in  denen  wir  nach  Becker  den  2.  Ge- 
netiv als  Patronymicum  auffassen  müfsten,  nioht  ein  einziger  sein 

beiden  anderen  Inschriften,  wo  KviMov  da«  Patronymicum  trennen  soll: 
tili  Aap.oKp{rou  Kvibiov  Aiovuciou  Kpa-rnc  TToArrnc.  Denn  das  hier  Aio- 
vuciou mit  den  beiden  anderen  Worten  zu  verbinden  und  als  Fabrikanten- 
name aufzufassen  ist,  werde  ich  im  folgenden  wahrscheinlich  zu  machen 
suchen. 

423)  S.  336  Anm.  418. 

424)  D.  Inscr.  S.  185  Nr.  262.  S.  386  Nr.  8. 
426)  D.  Inscr.  S.  165  Nr.  144.  S.  213  Nr.  422. 

426)  Ganz  willkürlich  nimmt  Becker  Suppl.  X  S.  71  zu  Nr.  202  hier 
und  in  mehreren  anderen  Fällen  an,  KAlwv  sei  für  den  Genetiv  abgekürzt 
und  bezeichne  das  Patronymicum,  zumal  da  KAlwv  sonst  als  Fabrikant 
nicht  bekannt  sei.  Dies  letztere  widerlegt  aber  die  Inschrift  bei  D.  Inscr. 
S.  205  Nr.  370a,  wo  KX^ujv  in  Verbindung  mit  einem  anderen  0E.K  .  . . 
(vielleicht  GcuxXfjc)  als  Fabrikant  genannt  wird. 

Jahrb.  f.  clau.  Pbilol.  Supi.L  Bd.  XV H.  22 
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sollte,  in  denen  das  Verhältnis  durch  den  Artikel  deutlich  bezeichnet 
wäre,  wie  wir  es  doch  nach  Analogie  der  Henkel  mit  äcTuvöuou 
erwarten  können.  Und  dies  führt  uns  dazu,  noch  einen  Blick  auf 
diese  Gattung  von  Henkeln  zu  werfen,  die  Becker  ßoviel  er  kennt 
in  allen  seinen  Schriften  als  letzte  Klasse  angefügt  hat.  Hier  finden 
wir  allerdings  den  Eponymus  mit  dem  Patronymicum  versehen,  aber 
wie  Becker  selbst427)  behauptet,  in  der  Regel  mit  dem  Artikel;  und 
zwar  selbstverständlich,  da  man  sonst  eben  das  Patronymicum  nicht 
erkennen  konnte,  so  dafs  man  die  wenigen  Ausnahmen428)  fast  in 
Zweifel  ziehen  und  die  richtige  Lesung  derselben  beanstanden  möchte. 
Bei  dem  Fabrikanten  aber,  wo  der  Name  des  Vaters  viel  seltener 
hinzugefügt  wird,  fehlt  allerdings  der  Artikel  vielfach,  aber  dann 
steht  auch  der  Name  des  Fabrikanten  im  Nominativ,  in  welchem 
Falle  natürlich  das  grammatische  Verhältnis  nicht  zu  verkennen 
ist489);  steht  aber  der  Töpfer  im  Genetiv,  so  pflegt  auch  toö  zum 
Patronymicum  zu  treten.430)  Demnach  ist  meiner  Meinung  nach 
wenigstens  mit  vieler  Sicherheit  anzunehmen,  dafs  wir  auf  knidi- 
schen  Henkeln  zum  Eponymus  kein  Patronymicum  haben,  sondern 
diese  Genetive  wie  die  Nominative  dem  Fabrikanten  zuzuweisen  sind. 

Anders  steht  es  mit  einem  Patronymicum  für  letzteren.  Denn  hier 
finden  wir  in  Übereinstimmung  mit  den  mit  6xTUVÖ|iOU  bezeichneten 
Henkein  4  mal  das  Patronymicum  mit  toö  da,  wo  der  Fabrikant 
im  Genetiv  steht481);  in  vielen  anderen  Fällen  aber  tritt  zum  No- 
minativ der  blofse  Genetiv.432)  Freilich  ist  es  auch  hier  nicht  sicher, 
ob  der  Genetiv  wirklich  überall  das  Patronymicum  bezeichnet;  denn 
wenn  man  D.  Inscr.  S.  275  Nr.  21.  22.  23  'AttoXXumoc  TTiriba 
vergleicht  mit  Nr.  26  'AttoXXuOvioc  TTiribac  und  Nr.  26  AttoXXumoc 
TTtcibav  (wohl  falsch  gelesen  oder  geschrieben  für  TTidbac),  so  sollte 
man  meinen,  auch  in  den  ersten  Inschriften  gäbe  der  2.  Name  im 
Genetiv  nicht  das  Patronymicum,  sondern  den  Compagnon  an,  und 
es  wäre  in  freierer  Weise  von  den  Namen  der  Fabrikanten  der  eine 
in  den  Nominativ,  der  andere  in  den  Genetiv  gesetzt,  da  ja  beide 
Casus  für  den  Fabrikanten  gebräuchlich  waren.  Und  diese  Ver- 
mutung wird  noch  bestätigt  durch  eine  Anzahl  Inschriften,  die 
2  Namen  enthalten,  von  denen  der  1.  im  Genetiv  steht.433)  Jedoch 
in  diesen  trotz  des  reichen  Materials  so  seltenen  Dingen  zu  einer 


427)  B.  Suppl.  V  S.  496  Nr.  4. 

428)  B.  Mdl.  I  S.  484  Nr.  9.  19.  26.  82.  34. 

429)  B.  Sappl.  IV  S.  466  Nr.  11.   S.  477  Nr.  11.    S.  488  Nr.  39. 
S.  602  Nr.  53. 

430)  B.  M&.  I  S.  496  Nr.  21.  22.   Suppl.  V  S.  487  Nr.  47.  S.  608 
Nr.  47.  48. 

4SI)  S.  336. 

432)  D.  Inscr.  S.  286  Nr.  91.  109.  117.  130—83.  164.  162—69.  177. 
S.  833  Nr.  16.  22.  30. 

433)  D.  loser.  S.  296  Nr.  161.   S.  329  Nr.  10.   S.  334  Nr.  26.  26. 
S.  339  Nr.  8.  S.  386  Nr.  2. 
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Gewifsheit  zu  gelangen,  ist  ausserordentlich  schwer,  da  wir  auf 
ganz  unsicherer  Grundlage  fufsen.  Denn  so  sehr  wir  Dumont  für 
»eine  umfangreiche  Sammlung  danken  müssen,  so  ist  er  doch  in 
vielen  Sachen  allzu  flüchtig  gewesen,  hat  häufig,  wie  man  ihm  nach- 
weisen kann  und  Becker  zum  Teil  schon  gethan  hat,  ganz  falsch 
oder  ungenau  gelesen  und  noch  schlechter  ergänzt.  Daher  können 
auch  eine  Anzahl  Henkel  Dumonts  zweifelhafter  Natur,  die  Becker 
anfangs  gar  nicht  erwähnt,  später  aber  bei  der  Besprechung  der 
einzelnen  Inschriften  Dumonts  zur  Befestigung  seiner  Ansicht  be- 
nutzt, absolut  nicht  meine  oben  erwiesene  Behauptung  betreffs  des 
Patron jmicums  widerlegen,  abgesehen  davon  dafs  ich  in  vielen 
Fällen  eine  bessere  und  auf  sicherere  Argumente  gestützte  Erklärung 
im  folgenden  geben  werde.  Betrachten  wir  zunächst  die  beiden 
Henkel  Dumonts  S.  192  Nr.  303  und  304,  welche  Becker484)  mit 
im  "€puu)voc  Guoppavriba  MeXävTac  'ApicroßouXou  ergänzt,  so  dafs 
sowohl  der  Eponymus  wie  der  Fabrikant  mit  dem  Patronymicum 
genannt  sei.  Jedoch  hat  Becker  gar  kein  Recht  den  3.  Namen  im 
Nominativ  zu  ergänzen,  im  Gegenteil  spricht  der  Platz  mehr  für 
den  Genetiv  MeXdvTCt,  wie  er  auch  wirklich  D.  Inscr.  S.  354  Nr.  122 
überliefert  ist  Und  dann  sind  die  3  Namen  als  Teilnehmer  an 
einer  Fabrik  zu  erklären,  eine  Vermutung,  die  durch  D.  Inscr. 
S.  327  Nr.  1  bestätigt  wird.  Hier  hat  man,  wie  Becker*35)  be- 
merkt, anstatt  der  fälschlich  von  Dumont  angenommenen  Ergänznng 
im  "6p)üiou  xa\  zu  lesen  im  "€p|iou  Kvi;  und  da  darauf  die  3  oben 
genannten  Namen  folgen,  so  zeigt  gerade  die  Zwischenstellung  von 
Kvi,  dafs  jene  letzten  3  Namen  zusammengehören.  Dies  aber  noch 
weiter  zu  bekräftigen,  dienen  mir  wiederum  mehrere  Henkel  Du- 
monts, in  denen  derselbe  €tkppavr{ba  mit  2  anderen  Fabrikanton 
in  Verbindung  genannt  wird.  Es  sind  dies  die  4  sich  ergänzenden 
Henkel  D.  Inscr.  S.  287  Nr.  97,  S.  292  Nr.  129,  S.  298  Nr.  173 
und  S.  359  Nr.  159.  Die  3  letzten  Zeilen  derselben  enthalten  sicher 
die  Namen  Kapvcdbac  GtißouXoc  oder  einmal  Kapvedba  €üßouXoc 
(Nr.  173).  Den  Schlufs  der  ersten  Zeile  und  die  zweite  füllt  eben 
der  Name  G&ppavTiba  aus.  Das  Vorhergehende  aber  ist  bei  2  Hen- 
keln gar  nicht  zu  erkennen,  während  man  beim  ersten  ETT...IOY 
(etwa  AaXiou  oder  TToXiou)  und  beim  dritten  ETTI  TTIZINEY////  liest. 
Es  wäre  nun  doch  wunderbar,  wenn  bei  2  gleichen  Fabrikanten 
2  verschiedene  Eponymen  gerade  dasselbe  Patronymicum  €ikppa\rriba 
hätten.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  die  3  letzten  Namen 
Compagnons  einer  Fabrik  sind,  woran  auch  die  Verschiedenheit  der 
Casus  nichts  ändert.  Denn  in  Verbindung  mit  den  vorher  bespro- 
chenen Henkeln,  wo  auch  dieser  €u(ppctVTiba  vorkommt,  ergiebt 
sich  eben  für  diesen  dieselbe  Stellung  wie  für  "Avbpujv,  über  den 


434)  B.  SuppL  X  S.  71. 

435)  B.  Suppl.  X  S.  84. 
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ich  oben436)  bei  den  diesen  Namen  enthaltenden  Henkeln  das  Nähere 
auseinandergesetzt  habe.  Denn  wie  "Avbpurv  auf  vielen  Henkeln437) 
mit  mehreren  Fabrikanten  teils  im  Nominativ  teils  im  Genetiv  vor- 
kommt, so  findet  hier  das  Gegenteil  statt,  nämlich  dafs  zu  dem 
Genetiv  EucppavTiba  die  Namen  das  eine  Mal  im  Genetiv,  das  andere 
Mal  im  Nominativ  hinzutreten.  Auch  würde  diese  Vermutung  be- 
treffs der  letzten  Art  von  Henkeln  noch  bestätigt  durch  einen  Henkel 
Dumonts  S.  386  Nr.  5 ,  wenn  meine  Ergänzung  £ü<ppavTiba  Kap- 
vedbac  €ußouXoc  die  richtige  ist,  welche  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich ist  als  die  von  Dumont  vorgeschlagene.  Zu  derselben 
Gattung  gehören  dann  noch  weiter  die  Inschriften  D.  Inscr.  S.  251 
Nr.  28  und  29  im  AauoicpiTou  Kvibiov  Aiovudou  Kpätnc  TToXmic 
und  S.  252  Nr.  42  in  'labujpou  Kvi  Aiovuaou  Kpärnc  TToXittic. 
Auch  hier  haben  wir  3  Namen,  von  denen  der  erste  im  Genetiv, 
die  anderen  im  Nominativ  stehen,  jedoch  getrennt  von  dem  voran- 
gehenden Eponymus  durch  Kvibiov.  Ist  dies  schon  an  und  für  sich 
mir  dafür  genügend,  dafs  man  den  Genetiv  nicht  an  den  Namen 
des  Eponymus  anschliefsen  kann,  wenn  auch  Becker438)  das  Gegen- 
teil davon  behauptet,  so  können  wir  aufserdem  auch  hier  wiederum 
jenes  schon  oben  angezogene  Argument  mit  noch  gröfserer  Wahr- 
scheinlichheit anwenden,  nämlich  dafs  es  noch  unglaublicher  ist, 
dafs  anf  diesen  beiden  Inschriften,  während  die  2  Fabrikanten  die- 
selben blieben,  2  verschiedene  Eponymen  gerade  dasselbe  Patrony- 
raicum  hätten,  das  noch  durch  Kvibiov  von  seinem  Haupts  übst  an 
tivum  getrennt  sei.  Auch  würde  meine  Konjektur  durch  einen 
Henkel  Dumonts  befestigt  werden,  wenn  derselbe  richtig  geleseu 
hat  S.  282  Nr.  64,  wo  ich  ergänzen  zu  müssen  glaube  Kvibiov 
Aiov  ||  Kparnc  TToX(rr|C.  Anders  verhält  es  sich  mit  mehreren 
wiederum  von  Dumont  mit  Unrecht  auseinander  gehaltenen  Henkeln 
S.  270  Nr.  151—154,  8.  327  Nr.  6  und  7,  vermutlich  auch  8.  262 
Nr.  97.  98.  Aus  der  Vergleichung  derselben  geht  sicher  hervor, 
dafs  auf  der  3.  Zeile  Kvibia,  auf  der  4.  und  5.  <t>iXÖ7ToXic  Aiovuci  oc 
gestanden  hat.   Hingegen  die  1.  und  2.  Zeile  ist  sehr  korrupt;  auf 

der  2.  finden  wir  entweder  K..NIANA439)  oder  ANA440)  oder 

KAA...441),  was  sich  nach  8.  270  Nr.  152  wohl  mit  Recht  zu 
KaXXibdua  restituieren  läfst  Die  1.  Zeile  aber  ist  so  verwischt, 
dafs  wir  nur  zweimal  das  unverständliche  YCYC448)  am  Schlüsse 
der  Zeile  vorfinden,  während  nach  8.  262  Nr.  97.  98  blofs  in\ 
zu  Anfang  gestanden  zu  haben  scheint.   Ich  glaube  nun,  dafs  aus 


436)  S.  811. 

487)  8.  namentlich  D.  Inscr.  S.  880  f. 

488)  B.  Sappl.  X  S.  74  f. 

439)  D.  Inacr.  S.  270  Nr.  151.  S.  827  Nr.  6. 

440)  D.  Inscr.  S.  270  Nr.  164.  8.  327  Nr.  7. 

441)  D.  Inscr.  S.  262  Nr.  97.  98. 

442)  D.  Inscr.  8.  270  Nr.  154.  S.  327  Nr.  7. 


Digitized  by  Google 


Über  98  in  Attika  gefundene  Henkelinscbriften.  341 


jenen  unverständlichen  Buchstabenresten  nicht  ein  Eigenname t  son- 
dern der  Amtstitel  bauiopfoü  wiederherzustellen  sei,  so  dafs  dann 
KaXXibdua  Eponymus  ist,  wie  er  sich  in  der  Sammlung  Dumonts 
mehrmals  findet443) ;  dann  mufs  aber  in  der  Inschrift  D.  Inscr.  S.  270 
Nr.  152  eine  Zeile  oder  wenigstens  etri  fehlen,  wie  wir  dieselbe 
Inschrift  einmal  bei  Franz444)  lesen.  Betrachten  wir  ferner  die 
Henkel  D.  Inscr.  S.  201  Nr.  349—51  und  S.  291  Nr.  122,  wo  Du- 
mont  fälschlich  im  'Irjpocpavxou  anstatt  M  'HpoqpdvTOU  liest,  so 
mufs  es  unentschieden  bleiben,  wie  die  zwei  folgenden  Genetive  auf- 
zufassen sind,  nichts  zwingt  aber  den  1.  Genetiv  als  Patronymicum 
zum  Eponymus  anzunehmen.  Dasselbe  gilt  auch  noch  von  einigen 
anderen  Henkeln.445)  Aufserdem  haben  wir  noch  eine  Anzahl  In- 
schriften446), die  zu  unvollständig  sind,  als  dafs  sie  etwas  beweisen 
könnten,  oder  die  sich  zum  Teil  auch  noch  anders  erklären  lassen. 
So  mufs  man  wohl  bei  dreien447)  einen  längeren  Namen  als  Epo- 
nymus ergänzen,  bei  2  anderen448)  kann  in  der  ersten  Zeile  ebenso 
gut  ein  Amtstitel  als  ein  zweiter  Name  gelesen  werden  und  auf 
einer  dritten449)  liefse  sich  annehmen,  die  ersten  beiden  Zeilen  ent- 
hielten 2  Fabrikanten  als  Compagnons,  und  der  Eponymus  stünde 
in  der  4.  Zeile.  Damit  ist  aber  auch  alles  erschöpft,  was  eventuell 
für  Beckers  Meinung  vorgebracht  werden  könnte,  so  dafs  wir  bei 
der  Unzulänglichkeit  der  Beweiskraft  dieser  Henkel  wohl  berechtigt 
sind  an  unsrer  oben  erwiesenen  Ansicht  festzuhalten. 

Mit  der  Lösung  dieser  Frage  hängt  nun  aber  auch  diejenige 
betreffs  der  Doppelstempel  ung  eng  zusammen.  Denn  wenn  jener 
zweite  Name  im  Genetiv  nicht  als  Patronymicum,  sondern  als  Fa- 
brikant aufzufassen  ist,  so  haben  wir  bei  einem  grofsen  Teil  der 
knidischen  Inschriften  alles  das  auf  einem  Henkel  vereinigt,  was  wir 
zu  erwarten  haben,  die  staatliche  Eontrolle,  die  Provenienz  und  den 
Fabrikanten.  Es  ist  daher  bei  der  geringen  Anzahl  von  Doubletten, 
die  wohl  von  verschiedenen  Gefafsen  derselben  Fabrik  herrühren 
mögen,  mit  grofser  Sicherheit  anzunehmen,  dafs  alle  jene  Amphoren 
nur  auf  einem  Henkel  gestempelt  waren,  nicht  so  wie  wir  es  aus- 
nahmsweise bei  einem  rhodischen  Gefafse450)  finden,  nämlich  auf 
beiden  Henkeln  denselben  Stempel.  Aufserdem  giebt  es  aber  noch 
eine  Anzahl  Henkel,  auf  denen  nur  der  Staatsbeamte451),  zum  Teil 


443)  D.  Inscr.  S.  207  Nr.  387.  388.  S.  212  Nr.  417.  S.  291  Nr.  126  u, 
einmal  auch  mit  dem  Amtstitel  S.  384  Nr.  12. 

444)  Fr.  Ph.  S.  299  Nr.  102. 

446)  D.  Inscr.  S.  182  Nr.  247.  247  a.  S.  291  Nr.  124.  S.  272  Nr.  4. 

446)  D.  Inscr.  8.  247  f.  Nr.  11.  27a.  42a.  58.  136.  S.  326  Nr.  1. 

447)  D.  Inscr.  S.  247  f.  Nr.  11.  136.  S.  326  Nr.  1. 

448)  D.  Inscr.  S.  250  f.  Nr.  27  a.  58. 

449)  D.  Inscr.  8.  252  Nr.  42  a. 

450)  B.  Suppl.  V  S.  466  Nr.  43. 

451)  z.  B.  D.  Inscr.  S.  301  f.  Nr.  1.  2a.  24-27.  30b.  31.  32.  34— 
36  etc. 
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mit  seinem  Titel458)  oder  auch  mit  Kvibiov453)  steht.  Auf  diesen 
Inschriften  fehlt  der  Name  des  Fabrikanten ,  und  obgleich  wir  keine 
vollständige  Amphore  mit  beiden  Henkeln  gefunden  haben  wie  bei 
den  rhodischon454),  so  ist  doch  die  Ansicht  unabweisbar,  dafs  bei 
jenen  oben  erwähnten  Inschriften  der  Töpfer  auf  dem  anderen  Henkel 
gestanden  hat.  Als  solche  Ergänzungen  müssen  wir  die  mannig- 
fachen Namen  im  Nominativ  oder  Genetiv  auffassen,  teils  allein455), 
teils  mit  Kvibiov45*),  je  nachdem  auf  dem  anderen,  dem  Haupt- 
stempel, die  Provenienz  angegeben  war  oder  nicht,  zuweilen  auch 
zwei457)  oder  drei458)  Fabrikanten  als  Compagnons  vereinigt.  In 
unsrer  Sammlung  nun  nehmen  die  vollständigen  Stempel  die  erste 
Stelle  der  knidischen  Henkel  (A)  ein,  ausgenommen  sind  nur  sechs, 
3  mit  (ppoupapxoc459),  2  mit  bauioupvöc460),  1  ohne  Amtstitel 46 '), 
von  denen  3  neben  dem  Eponymus  nur  noch  die  Provenienz  an- 
geben462), die  anderen  3  aber  jenen  allein  enthalten.408)  Die  unter  B 
enthaltenen  sind  dann  als  Nebenstempel  zu  betrachten,  welche  als 
Ergänzung  dienten  zu  einem  unvollständigen  Hauptstempel  derart 
wie  die  6  oben  genannten.  Sie  enthalten  teils  einen464)  teils  zwei465) 
Fabrikanten,  sei  es  im  Nominativ466)  oder  Genetiv  ),  bald  mit 
Kvibiov  verbunden468),  bald  nicht463)*,  zweimal  sind  es  sogar  3  in 
Compagnie.470)  Das  Verhältnis  zwischen  unvollständigen  Haupt-  und 
ergänzenden  Nebenstempeln  ist  nun  in  unsrer  Sammlung  ein  höchst 
ungünstiges  6  :  22,  nicht  ganz  so  schlimm  ist  es  bei  Dumont,  un- 
gefähr 160:  350  und  bei  Franz,  ungefähr  12:33;  jedoch  überragen 
Uberall  die  Zahl  der  Nebensternpel  die  der  unvollständigen  Haupt- 
stempel um  mehr  als  das  Doppelte.  Indessen  hierauf  die  Ansicht 
aufzubauen,  dafs  es  zuweilen,  vielleicht  in  späterer  Zeit,  möglich 
gewesen  wäre,  ohne  Angabe  des  Eponymus,  d.  h.  ohne  staatliche 
Kontrolle,  die  GefUfse  abzustempeln,  wozu  uns  namentlich  die  vieleu 
den  Namen  "Avbpuuv  enthaltenden  verleiten  könnten,  scheint  mir 
doch  gewagt.  Denn  einerseits  spielt  bei  solchen  Dingen  der  Zufall 
eine  grofse  Rolle,  andrerseits  können  ja  auch  mehrere  der  als  kni- 


452)  D.  Inscr.  S.  126  f.  Nr.  4-26.  28-36.  37-49  etc. 

453)  D.  lnscr.  S.  130  f.  Nr.  27.  61.  8.  139  Nr.  6.  S.  231  f.  Nr.  1.  2  a. 
5.  9.  10.  17.  1».  20.  21.  28.  29  etc. 

454)  B.  Suppl.  V  S.  515. 

455)  D.  Inacr.  S.  302  f.  Nr.  2.  2b.  3-23.  28-30.  33.  38.  39  etc. 

456)  D.  luser.  S.  231  f.  Nr.  1  a.  2—4.  6—8. 11—15.  21—27.  36—48  etc. 

457)  D.  Inscr.  S.  272  f.  Nr.  1—3.  5—7.  11  —  13.  21—23.  25.  26.  32 
~38a  etc. 

458)  D.  Inscr.  S.  329  f.  Nr.  10.  11.  S.  331  f.  Nr.  6-7.  10  etc. 
469)  Nr.  5-7.       460)  Nr.  2.  3.       461)  Nr.  12.       462)  Nr.  3.  7.  12. 
463)  Nr.  2.  5.  6.       464)  Nr.  61.  63.  64.  68.  69.  72.  74.  77-81. 
465)  Nr.  62.  67.  70.  71.  73.  75.  76.  82. 

46«)  Nr.  61.  62.  65-67.  71.  75.  76.  78.  82. 

467)  Nr.  64.  68—70.  72.  73.  77.  80.  81. 

468)  Nr.  64.  69—71.  77.  78.  80.  81. 

469)  Nr.  61-63.  65— G8.  72—76.  79.  82.       470)  Nr.  65.  66. 
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disch  aufgeführten  Henkel  gar  nicht  dazu  gehören,  da  bei  ihnen 
oft  blofs  die  Gleichheit  des  Thones  das  einzige  Merkmal  bildet. 

Schliefslich  sind  noch  die  Zeichen  zu  betrachten,  die  man  in 
früherer  Zeit  viel  zu  wenig  beachtet  hat,  und  betreffs  derer  bis 
jetzt  noch  keine  Klarheit  herrscht.  Während  nämlich  Becker  in 
seinen  früheren  Arbeiten471)  als  staatliche  Embleme  nur  zwei,  den 
Ochsenkopf  und  das  Vorderteil  des  Löwen,  annahm,  über  die  ande- 
ren aber  keine  Entscheidung  zu  treffen  wagte,  ob  sie  dem  Fabri- 
kanten oder  dem  Eponymus  zukämen,  nimmt  er  in  seiner  letzten 
Besprechung  der  Henkelinschriften478)  bei  weitem  mehr  Abzeichen 
für  staatliche  in  Anspruch,  bleibt  aber  bei  den  übrigen  in  derselben 
Ungewifsheit  betreffs  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Fabrikanten  oder 
Eponymus.  Bei  einer  genaueren  Prüfung  und  Vergleichung,  nament- 
lich des  reichen  Materials  bei  Dumont,  geht  aber  mit  ziemlicher 
Sicherheit  hervor,  dafs,  wie  bei  den  rhodischen  Henkeln,  die  Abzeichen 
mit  Ausnahme  der  staatlichen  den  Fabrikanten  zuzuweisen  sind. 
Als  staatliche  aber  können  wir  nur  2  bezeichnen,  und  zwar  erstens 
das  Vorderteil  eines  Löwen,  welches  sich  immer  wie  das  Balaustium 
und  das  Strahlenhaupt  des  Sonnengottes  in  Mitten  einer  kreis- 
förmigen Inschrift473)  befindet  und  auf  knidischen  Münzen  häufig 
als  Emblem  gebraucht  wird474),  und  zweitens  den  Ochsenkopf,  wel- 
cher auch  vielfach  in  der  Mitte  einer  Rundschrift475)  steht  und  auf 
knidischen  Münzen,  wenn  auch  seltener,  vorkommt476),  natürlich  als 
typus,  nicht  als  symbolum  d.  h.  als  das  den  Staat  repräsentierende 
Emblem,  nicht  als  Zeichen,  welches  den  die  Aufsicht  führenden 
Magistrat  kenntlich  machen  soll.  Vielfach  haben  wir  freilich  den 
Ochsenkopf  auf  Henkelinschriften  schon  nicht  mehr  innerhalb  eines 
runden  Stempels,  sondern  in  einem  viereckigen,  wo  er  dann  meist 
die  Mitte  desselben  einnimmt477),  nur  einmal  steht  er  am  Ende.478) 
Ob  er  auch  in  diesen  Stempeln  noch  als  staatliches  Abzeichen  auf- 
zufassen ist,  kann  bezweifelt  werden,  zumal  da  selbst  für  den  Ochsen- 
kopf sich  specielle  Fabrikanten  nachweisen  lassen,  welche  diese 
Zeichen  als  Fabrikmarken  sich  zugelegt  zu  haben  scheinen.  So  findet 
sich  z.  B.  der  Fabrikant  AlOCKOUpibac  häufig  mit  dem  Ochsenkopf 


471)  B.  M(fl.  I  S.  477.    Sappl.  IV  S.  490.  V  S.  622. 

472)  B.  Suppl.  X  S.  67. 

473)  D.  Inscr.  S.  173  f.  Nr.  190  194.   S.  248  f.  Nr.  13.  27.  S.  282 
Nr.  59.  8.  334  f.  Nr.  24.  28.  S.  346  f.  Nr.  48.  66.  152.  170.  i.  u.  S.  Nr.  24. 

474)  Mion.  descr.  de  med.  III  S  339  f.  Nr.  202.  204-8.  210—13.  219. 
Iinh.-Blura.,  mon.  grec.  S.  308  Nr.  33—41.  47  etc. 

475)  D.  Inscr.  S.  159  f.  Nr.  103.  111.  141.  142.  148.  151.  192.  254 
-266.  273.  274.  461.  i.  u.  S.  Nr.  12.  69.  70.  80.  81. 

476)  Mion.,  descr.  de  meU  III  S.  341  Nr.  227.    Imb.  -  Blum.,  mon. 
grec.  S.  308  f.  Nr.  42.  52. 

477)  D.  Inscr.  S.  177  f.  Nr.  214.  216.  354.  402a.  452.  S.  264  f.  Nr.  113. 
140—42  etc.  i.  n.  S.  Nr.  33.  34.  44. 

478)  D.  Inscr.  S.  229  Nr.  524  a. 
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verbunden479),  sogar  innerhalb  einer  Rundschrift  und  zwar  bei 
5  verschiedenen  Eponymen,  d.  h.  im  Laufe  von  5  Jahren  hat  sich 
derselbe  Fabrikant  eben  dieselbe  Form  und  dasselbe  Abzeichen  für 
seinen  Stempel  gewählt,  was  doch  auf  einen  gewissen  Einflufs  seiner- 
seits schliefsen  läfst.  Dasselbe  finden  wir  bei  dem  Fabrikanten 
'AacXnmdoujpoc,  den  ich  4  mal  bei  verschiedenen  Eponymen  im 
viereckigen  Stempel  gefunden  habe180),  auch  bei  CidpTOC  erscheint 
der  Ochsenkopf  mehrmals481)  gleichsam  als  Emblem  dieses  Töpfers. 
Möglich  kann  sein,  da£s  diese  Henkel,  in  denen  der  frühere  Staats- 
stempel schon  zu  einer  Fabrikmarke  herabgesunken  ist,  einen  Uber- 
gang bilden  von  der  alten  Art  zu  stempeln,  wo  der  Staat  im  Vorder- 
grund stand,  zu  der  neuen,  in  der  mehr  und  mehr  der  Fabrikant 
sowohl  durch  die  Voranstellung  seines  Namens  als  auch  durch  die 
Hinzu fügung  seines  eigenen  Siegels  die  Hauptbedeutung  zu  erlangen 
scheint.  Allen  übrigen  Zeichen  aber,  die  sich  sonst  noch  auf  den 
knidischen  Henkelinschriften  finden,  mufs  ich  gegen  Beckers  An- 
sicht482) die  staatliche  Bedeutung  absprechen.  Denn  wenn  auch 
einige  davon  wie  der  Anker488),  die  Keule484)  und  der  Hermes- 
stab485) auf  knidischen  Münzen  zuweilen  eine  Stelle  haben,  so  sind 
sie  in  diesem  Falle  doch  entschieden  keine  typi,  sondern  nur  sym- 
bola  d.  h.  private  Zeichen  der  entsprechenden  Magistrate.486)  Auf 
Henkeln  aber  finden  sie  sich  niemals  innerhalb  eines  runden  Stem- 
pels, sondern  immer  rechts  oder  links  von  der  Inschrift,  bisweilen 
auch  wie  der  Ochsenkopf  in  der  Mitte  derselben.487)  Dafs  sie  sich 
vielfach  an  Kvibiov  anschliefsen,  woraus  Becker488)  ihre  staatliche 
Bedeutung  schliefsen  will,  hat  keine  Beweiskraft,  da  es  einerseits 
natürlich  war,  dafs  sich  das  Zeichen  an  das  zuletzt  stehende  Wort, 
welches  eben  häufig  Kvibiov  war,  anschlofs,  andrerseits  wiederum 
in  solchen  Fallen,  wo  Kvibiov  nicht  an  letzter  Stelle  steht,  das 


479)  D.  Inscr.  S.  160  f.  Nr.  111.  141.  142.  254-56.  S.  349  Nr.  81.  82. 
S.  354  Nr.  121. 

480)  D.  Inscr.  S.  181  Nr.  237.  354.  402  a.  452.  i.  u.  S.  Nr.  33.  44. 

481)  D.  Inner.  S.  268  Nr.  140-42.  S.  286  Nr.  90.  S.  391  Nr.  5.  6. 
i.  u.  S.  Nr.  34. 

482)  B.  Suppl.  X  S.  57  f. 

483)  Mion.,  descr.  de  meU  III  S.  340  f.  Nr.  211.  218.  222-25. 

484)  Mion.  III  S.  341  f.  Nr.  223.  224.  Imh.-Bluni.,  mon.  grec.  S.  310 
Nr.  49—61. 

485)  Mion.  III  S.  341  f.  Nr.  224.  232. 

486)  Als  Ausnahme  könnte  vielleicht  das  Vorderteil  des  Schiffes 
gelten,  welches  ahnlich  wie  der  Stierkopf  manchmal  als  typns  aufzutreten 
scheint  (vgl.  Mion.  III  S.  341  f.  Nr.  218.  222  —  26.  Imh.-Bluoi.  S.  309 
Nr.  47  a);  jedoch  auf  den  Henkeln  lälst  sich  seine  staatliche  Bedeutung 
auf  keinen  Fall  erweisen. 

487)  D.  Inscr.  S.  172  Nr.  187.  S.  198  Nr.  339.  S.  214  Nr.  426.  437. 
S.  228  Nr.  484.  8.  247  f.  Nr.  9.  10.  12.  12a.  23.  26.  64.  61.  70.  71.  73. 
74.  77    83  etc. 

488)  B.  Suppl.  X  S.  58. 
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Zeichen  doch  oft  seine  Stelle  am  Schlüsse  behält.489)  Endlich  läfst 
sich  auch  eine  Zugehörigkeit  der  Abzeichen  zum  Fabrikautennamen 
bei  vielen  nachweisen ,  und  damit  wird  die  letzte  bis  jetzt  noch 
offene  Frage  gelöst. 

Dafs  die  Zeichen  auf  den  Henkeln  in  einem  Zusammenhange 
mit  dem  2.  Namen,  d.  h.  dem  des  Fabrikanten  stehen,  hatte  schon 
Stoddart490)  bei  seinem  ungenügenden  Material  erkannt.  Viel  klarer 
geht  dies  aus  der  reichen  Sammlung  Dumonts  hervor.  Sehen  wir 
uns  zunächst  unter  den  mit  Amtstitel  versehenen  Inschriften  auf 
8.  383  f.  Nr.  5.  7  und  15  an,  welche  ziemlich  gleich  gefafst  sind, 
so  kann  wohl  bei  den  ersten  beiden  zweifelhaft  sein,  wem  das  Zei- 
chen der  Amphore  zukomme,  das  darauf  enthalten  ist;  aus  der 
letzten  Inschrift  aber,  wo  der  Töpfer  Aiovucioc  quer  geschrieben 
ist,  und  unter  ihm  die  Amphore  liegt,  geht  klar  hervor,  dafs  das 
Zeichen  dem  Fabrikanten  gehört.  Betrachten  wir  ferner  bei  Dumont 
S.  175  Nr.  202 — 17,  so  haben  wir  zwar  überall  denselben  Epo- 
nymus  AiOYevrjC,  die  Zeichen  aber  wechseln,  je  nachdem  der  Fa- 
brikant sich  ändert;  KX^urv  hat  den  Hermesstab  bei  sich  (Nr.  202. 
203.  205),  Arjurrrpioc  die  Keule  (Nr.  208  a),  'kpoicXrjc  den  Ochsen- 
kopf in  der  Mitte  (Nr.  215  —  16),  Geuböcioc  den  Anker  (Nr.  217). 
Basselbe  läfst  sich  bei  Dumont  S.  181  Nr.  237 — 45  konstatieren, 
wo  wir  denselben  Eponjmus  Aiovucioc  lesen,  die  Zeichen  aber 
wechseln;  und  zwar  hat  'AocXrimöbiupoc  den  Ochsenkopf  in  der 
Mitte  (Nr.  237),  TTToXeuaToc  die  Amphore  (Nr.  239.  240),  'Avd- 
Eavbpoc  die  Keule  (Nr.  241),  Möcxoc  den  Hermes  (Nr.  245). 
Ebenso  verhält  es  sich  bei  Dumont  S.  228  Nr.  513 — 21;  denn  da 
finden  wir  neben  dem  Eponymen  «WXTorroc  den  Töpfer  0o£cuoc  mit 
der  Doppelaxt  (Nr.  513 — 14),  'IttttöXoxoc  mit  der  Krone  (Nr.  516), 
€ipr|Vibac  mit  dem  Dreizack  (Nr.  518)  und  Geuböcioc  mit  dem  Anker 
(Nr.  519  —  21);  vgl.  aufserdem  D.  Inscr.  S.  155  Nr.  82  und  82  a, 
8.  189  f.  Nr.  288— 93a,  S.  194  Nr.  315—17,  S.  219  Nr.  456  und 
457,  S.  261  Nr.  90  und  91.  Dazu  kommt,  dafs  wir  bei  den  oben 
genannten  Fabrikanten  ebendieselben  Zeichen  noch  vielfach  nach- 
weisen können  und,  was  besonders  beweisend  ist,  zuweilen  auch  auf 
Nebenstempeln  allein  mit  dem  Namen  des  Töpfers.  So  hat  KXe^wv 
den  Hermesstab  als  Abzeichen  neben  sich  bei  4  verschiedenen  Epo- 
nymen491), Geuböcioc  den  Anker  bei  9  verschiedenen  Eponymen 4y8), 
'AvdSavbpoc  die  Keule  bei  4  verschiedenen  Eponymen498)  und  auf 

489)  D.  Inscr.  S.  245  f.  Nr.  1.  5.  6.  6  b.  16.  36.  36.  40.  46.  84.  86. 
88.  90.  91  etc. 

490)  Sto.  Tr.  IV  S.  69  f. 

491)  D.  Inger.  S.  176  f.  Nr.  202  («=  208.  205.  406.  Fr.  Ph.  S.  297 
Nr.  51b).  264.  287  (=  287  a  S.  284  Nr.  77).  403. 

492)  D.  Inscr.  8.  144  f.  Nr.  7  a— 10.  82a  (*=  i.  u.  S.  Nr.  17).  217. 
292  (=»  293).  316.  361  (==  408).  367.  519-21.  i.  u.  8.  Nr.  86. 

493)  D.  lnacr.  8.  161  f.  Nr.  66.  74  {=  420  u.  S.  343  Nr.  38).  241. 
„     8.  264  Nr.  109. 
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einem  Nebenstempel494),  GoScuoc  die  Doppelaxt  auch  auf  einem 
Nebenstenipol495);  dafs  endlich  'AcKXnmöbujpoc  den  Ochsenkopf  in 
der  Mitte  eines  viereckigen  Stempels  zu  fuhren  pflegt,  ist  schon  oben 
erwähnt  worden.  Sodann  ist  das  specielle  Abzeicheu  des  €ößouXoc 
der  Dreizack,  welchen  derselbe  bei  6  verschiedenen  Eponymen  neben 
sich  fuhrt496)  und  3  mal  allein497);  der  Fabrikant  eipnvibac  fuhrt 
den  Hermesstab  als  Fabrikmarke  bei  4  verschiedenen  Eponymen498), 
KAeuTioXic  die  Doppelaxt  ebenfalls  bei  4  verschiedenen  Eponymen499) 
und  3  mal  allein500),  ebenso  ArjuriTpioc  den  Anker501),  'CTrupävric 
die  Biene  bei  3  verschiedenen  Eponymen502),  EdvOoc  das  Vorderteil 
des  Schiffes  gleichfalls  bei  3  verschiedenen  Eponymen503)  und  mehr- 
mals allein504),  'AOavÖKpiroc  den  Dreizack  bei  4  verschiedenen  Epo- 
nymen505^, ebenso  Aiovucioc  den  Dreizack  bei  3  verschiedenen  Epo- 
nymen.50®) Femer  hat  6uttöXioc  als  Privatzeichen  die  Doppolaxt, 
welche  wir  neben  dem  Töpfer  sowohl  in  Verbindung  mit  einem 
Eponymus507)  als  auch  auf  einem  Nebenstempel  allein  vorfinden508), 
in  ähnlicher  Weise  führt  Aiwv  den  Dreizack509),  HevoxXtjc  dasselbe 
Zeichen510),  'Gmwv  ebenfalls  den  Dreizack511),  'AGnvaioc  den  Her- 
mes512), Gümpöcuvoc  den  Anker513),  'AtoÖivoc  den  Stern.514)  Die 
Zahl  der  Fabrikanten,  welchen  ein  bestimmtes  Zeichen  als  Privat- 


491)  D.  Inscr.  S.  231  Nr.  3.         495)  D.  Inscr.  S.  236  Nr.  32. 

496)  Fr.  Ph.  S.  298  Nr.  80.  D.  Inscr.  S.  190  Nr.  293  a.  S.  247  Nr.  9. 
S.  266  Nr.  61.  S.  291  Nr.  126.  S.  299  Nr.  183. 

497)  Fr.  Fh.  S.  298  Nr.  78.  D.  Inscr.  S.  314  Nr.  37.  8.  352  Nr.  104 
und  108,  auf  welch'  letzterem  er  in  Verbindung  mit  einem  Compagnon 
OfXimroc  erscheint 

498)  D.  Inscr.  S.  185  Nr.  266.  S.  264  Nr.  63.  S.  283  Nr.  68.  S.  293 
Nr.  137  (=  S.  296  Nr.  160). 

499)  D.  Inscr.  S.  209  f.  Nr.  398.  502  a  («=  503).  S.  256  Nr.  63a. 
S.  281  Nr.  55. 

500)  D.  Inscr.  S.  210  Nr.  400.  402.  S.  241  Nr.  74. 

501)  D.  Inscr.  S.  245  f.  Nr.  1  (=  32).  35.  38.  S.  288  Nr.  107. 

502)  D.  Inscr.  S.  186  f.  Nr.  267.  284.  S.  256  Nr.  65  u.  56  («=-  S.  266  f. 
Nr.  122.  157).  i.  u.  S.  Nr.  39. 

603)  D.  Inscr.  S.  208  f.  Nr.  388.  439  («=  439a.  i.  u.  8.  Nr.  43).  456. 
504)  D.  Inscr.  S.  243  Nr.  89.  90. 

606)  D.  Inscr.  8.  165  f.  Nr.  82.  186  («=-  i.  u.  S.  Nr.  51).  466.  S.  393 
Nr.  3.  9. 

506)  D.  Inscr.  S.  183  f.  Nr.  252.  294  a.  296. 

607)  D.  Inscr.  8.  247  Nr.  10. 

608)  D.  Inscr.  8.  195  Nr.  819  b. 

509)  D.  Inscr.  S.  253  Nr.  45,  allein  S.  235  Nr.  30. 

510)  D.  Inscr.  S.  178  Nr.  222,  allein  S.  243  Nr.  91. 

511)  D.  Inscr.  S.  172  Nr.  186,  allein  S.  244  Nr.  92. 

51  >)  D.  Inscr.  8.  184  Nr.  268  u.  260,  allein  8.  231  Nr.  1  a.  S.  804 
Nr.  20  (vielleicht  auch  noch  8.  302  f.  Nr.  7.  11  und  mehrere  andere,  wie 
ebenfalls  i.  u.  8.  Nr.  63). 

513)  D.  Inscr.  S.  174  f.  Nr.  198  (—  i.  u.  8.  Nr.  26).  344.  846,  allein 
S.  200  Nr.  346. 

614)  Fr.  Pb.  8.  298  Nr.  58.  D.  Inscr.  8.  198  Nr.  339,  allein  Sto.  Tr. 
UI  S.  126  Nr.  319  vgl.  mit  IV  S.  24  Nr.  23. 
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emblein  zuzusprechen  ist,  könnte  noch  bedeutend  vermehrt  werden, 
aber  ich  glaube,  dafs  schon  aus  dem  hier  Zusammengestellten  mit 
Evidenz  hervorgeht,  dafs  die  Embleme  als  specielle  Abzeichen  der 
Fabrikanten  zu  betrachten  sind.  Dem  widerspricht  auch  nicht,  dafs 
man  zuweilen  bei  ein  und  demselben  Namen  verschiedene  Zeichen 
findet,  z.  B.  bei  EevoicXcöc  drei,  das  Schiff5'*),  das  Ruder51*),  den 
Dreizack.517)  Denn  offenbar  waren  dies  verschiedene  Fabrikanten 
desselben  Namens,  die  eben  durch  die  verschiedenen  Zeichen  ihre 
Fabrikate  von  einander  unterscheiden  wollten,  wie  es  deutlich  die 
Inschriften  bei  Dumont  S.  149  Nr.  43 — 47.  58  zeigen.  Denn  von 
den  6  Henkeln  gehören  je  4  und  2  zusammen,  bei  den  ersten  (Nr.  43. 
45.  47.  58)  füllt  XapuoKpcVreuc  die  zweite  Zeile  aus,  bei  den  zwei- 
ten (Nr.  44.  46)  reicht  es  noch  in  die  dritte  Zeile  hinttber.  Und 
dem  entsprechend  variieren  auch  die  Zeichen;  das  Ruder  findet  sich 
bei  zweien  der  1.  Klasse  (Nr.  43.  47),  bei  den  anderen  haben  wir 
einmal  die  Amphore  (Nr.  46),  die  sicherlich  auch  in  dem  verwisch- 
ten Zeichen  des  2.  Henkels  (Nr.  44)  zu  konstatieren  ist.  Noch 
weniger  kann  eingewendet  werden,  dafs  dieselben  Zeichen  bei  ver- 
schiedenen Namen  gefunden  werden,  da  es  ja  natürlich  ist,  dafs 
bei  der  ungeheuren  Menge  von  Fabrikanten  und  Fabrikantennamen 
viele  dieselben  Embleme  zur  Bezeichnung  ihrer  Fabrik  sich  wählen 
mufsten.  Endlich  bleiben  noch  die  verhältnismäfsig  seltenen  Henkel 
zu  erklären  übrig,  bei  welchen  wir  einen  Eponymus  allein  mit  einem 
Abzeichen  vorfinden.  Von  diesen  bieten  natürlich  keine  Schwierig- 
keiten diejenigen  dar,  welche  entweder  das  Vorderteil  eines  Löwen518) 
oder  den  Ochsenkopf519)  enthalten;  denn  diese  gehören  natürlich 
nicht  dem  Eponymus,  sondern  bezeichnen  den  Staat  und  waren  zu- 
gleich auch  auf  die  den  Hauptstempel  ergänzenden  Nebenstempel 
gesetzt,  wie  dies  wenigstens  sicherlich  für  die  in  einem  kreisrunden 
Stempel  sich  befindenden  Inschriften  aus  einer  Anzahl  Nebenstempel 
hervorgeht,  die  teils  den  Ochsenkopf580),  teils  das  Vorderteil  eines 
Löwen581)  enthalten.  Aber  auch  die  anderen  Henkel,  bei  denen 
private  Abzeichen  vorkommen,  wie  der  Hermesstab522),  die  Keule583), 
der  Anker524),  das  Epheublatt525),  die  Palmo586),  lassen  sich  leicht 

616)  D.  Inscr.  S.  180  f.  Nr.  231.  460. 
516)  D.  Inscr.  S.  180  f.  Nr.  232.  469.  463. 

617)  D.  Inscr.  S.  178  f.  Nr.  222.  280,  allein  S.  248  Nr.  91. 
518)  D.  Inscr.  S.  174  Nr.  194. 

619)  D.  Inscr.  S.  138  Nr.  69.  S.  232  f.  Nr.  10.  21,  »weifelhaft  S.  355 
Nr.  129.  131.  i.  u.  S.  Nr.  12. 

520)  D.  Inscr.  S.  278  f.  Nr.  39.  57.  58.  91.  S.  330  f.  Nr.  11.  12. 
S.  334  f.  Nr.  22.  23.25.  26.  S.  339  f.  Nr.  8—10.  S.  358  f.  Nr.  147- 149  etc., 
vielleicht  auch  Fr.  Ph.  S.  297  f.  Nr  23.  25.  53.  97.  98.  110.  131.  132. 

521)  D.  Iuscr.  S.  334  f.  Nr.  24.  28. 

622)  Fr.  Ph.  S.  298  f.  Nr.  74.  106.    D.  Inscr.  S.  238  Nr.  63. 

523)  Sto.  Tr.  III  S.  124  Nr.  801  mit  S.  63. 

624)  D.  Inscr.  S.  134  Nr.  49.  8.  244  Nr.  94. 

626)  D.  Inscr.  S.  282  Nr.  5.        526)  D.  Inscr.  S.  128  Nr.  15. 
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so  erklären,  dafs  hier  die  Zeichen  entweder  den  Fabrikanten  voll- 
ständig vertreten,  oder,  was  mir  noch  wahrscheinlicher  zu  sein 
scheint,  doppelt  gesetzt  sind,  d.  h.  sowohl  auf  diesen  Hauptstempeln 
als  auch  auf  den  den  Fabrikantennamen  enthaltenden  Nebenstempeln 
standen.  Denn  wie  es  üblich  war,  auf  den  alteren  doppelt  gestem- 
pelten Amphoren  das  Staatsemblem  auf  beide  Henkel  zu  prägen, 
ebenso  ist  es  sehr  leicht  möglich,  dafs  in  späterer  Zeit,  als  die 
Privatpersonen  mehr  in  den  Vordergrund  getreten  waren,  die  Fa- 
brikanten bei  einer  Doppelstempelung  ihre  Insiegel  auf  beide  Teile 
zu  setzen  sich  herausnahmen. 

Merkwürdig  sind  schliefslich  noch  eine  Anzahl  Henkel,  welche 
2  Abzeichen  führen.5*7)  Hier  lassen  sich  wiederum  diejenigen  leicht 
erklären,  bei  welchen  der  Ochsenkopf  mit  einem  anderen  Emblem 
verbunden  ist,  da  offenbar  das  crstere  den  Staat  charakterisieren 
soll,  während  das  zweite  dem  Fabrikanten  zukommt,  wie  z.  B.  bei 
D.  Inscr.  S.  184  Nr.  260  der  Hermes  des  'ABnvaToc  Insiegel  ist, 
welches  sich  auch  sonst  bei  demselben  Fabrikanten  findet538);  ebenso 
sind  zu  erklären  Fr.  Ph.  S.  299  Nr.  123,  D.  Inscr.  S.  146  Nr.  26, 
S.  163  Nr.  129.  Bei  den  übrigen529)  aber  mufs  man  annehmen, 
dafs  sich  der  Fabrikant  2  Zeichen  zugelegt  habe,  vielleicht,  um  bei 
der  so  häufigen  Wiederholung  derselben  Embleme,  sich  besonders 
hervorzuheben.  Dies  beweisen  2  Henkel,  in  denen  der  Töpfer  allein 
mit  2  Zeichen  verbunden  ist,  einmal  mit  Ähre  und  Rose530),  das 
andere  Mal  mit  Delphin  und  Anker 5S1) ;  auch  finden  wir  auf  Münzen 
zuweilen  2  Zeichen  als  Symbol  verbunden.532) 

Betrachten  wir  nuu  im  Lichte  dieser  Resultate  die  Zeichen  in 
den  von  uns  veröffentlichten  Henkeln,  so  haben  wir  als  Staatszeichen 
einmal  das  Vorderteil  eines  Löwen583),  mehrmals  den  Ochsenkopf534), 
zweifelhaft  ob  als  staatliches  Emblem  steht  er  auf  3  Henkeln535), 
weil  er  sich  hier  nicht  innerhalb  einer  kreisrunden  Inschrift  befindet 
und  noch  dazu  neben  Töpfernamen,  bei  denen  er  auch  sonst  öfters 
zu  stehen  pflegt536),  2  mal  bei  'AcKXrrmöbujpoc537),  1  mal  bei  Gdp- 
toc.  ö38)  Unter  den  mannigfachen  Privatzeichen,  die  also  den  Fabri- 
kanten zukommen,  giebt  es  keine  neuen;  sie  sind  alle  schon  mehr 
oder  weniger  auf  knidischen  Henkeln  erwähnt  worden.539)  Wir 


627)  vgl.  B.  Suppl.  X  S.  60. 

528)  D.  Inscr.  Ö.  184  Nr.  268.  S.  231  Nr.  la.  S.  302  Nr.  7.  12  etc. 

629)  B.  MCI.  I  S.  433  Nr.  1.  3.    D.  Inscr.  S.  157  Nr.  93.  95.  S.  188 
Nr.  284.  S.  211  Nr.  410. 

630)  D.  Inscr.  S.  279  Nr.  46c. 

631)  Fr.  Ph.  S.  299  Nr.  116.  117. 

532)  Mioo.,  descr.  de  meU  III  S.  417  f.  Nr.  166.  176.  190.  219.  225. 
Inib.-Blum.,  mon.  grec.  S.  310  Nr.  51a. 

533)  Nr.  24.        684)  Nr.  12  auf  Nebenst.  Nr.  69.  70.  80.  81. 
636)  Nr.  33.  34.  44.  536)  vgl.  S.  343  f. 

537)  Nr.  33.  44.  538)  Nr.  34. 

639)  vgL  B.  Suppl.  X  S.  67  f. 
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haben  die  Amphore  3  mal540'),  den  Anker  8  mal541),  die  Biene 
1  mal542),  den  Delphin  1  mal5*3),  den  Doppelanker  1  mal544),  die 
Doppelaxt  2  mal545),  deu  Dreizack  5  mal546),  die  Herme  1  mal547), 
den  Her  nies  btab  8  mal548),  die  Keule  6  mal549),  die  Krone  1  mal550), 
den  Laubzweig  1  mal551),  den  Pferdekopf  1  mal552),  das  Ruder 
1  mal558),  das  Scepter  1  mal554),  das  Schiffs  Vorderteil  1  mal555), 
den  Stern  1  mal556),  die  Weintraube  4  mal.557)  Vielfach  unter- 
stützen sie  meine  Behauptung  von  der  Zugehörigkeit  zum  Fabri- 
kanten; so  findet  sich  wie  oben558)  der  Anker  bei  Geuböcioc559)  und 
bei  €u9pöcuvoc5G0),  die  Biene  bei  'GTTiqpdvrjC561),  der  Dreizack  bei 
'AGavÖKpiTOC562),  der  Hermesstab  bei  KA^uuv563),  die  Keule  bei 
'AvdSavbpoc564),  das  Schiffsvorder  teil  bei  Hdvöoc.565) 

Zum  Schlufs  sei  noch  ein  Blick  auf  die  Buchstaben  geworfen, 
aus  deren  Formen  man  auf  das  Alter  der  Henkelinschriften  einen 
gewissen  Rückschlufs  machen  kann.  Eine  Inschrift  mit  besonders 
alten  eigentümlichen  Buchstaben,  wie  ich  unter  den  rhodischen  eine 
anführen  konnte,  giebt  es  nicht.  Zwar  finden  wir  3  Henkel566)  mit 
rückläufiger  Schrift,  aber  keine  dieser  kann  in  ältere  Zeit  zurück- 
verlegt werden,  da  sie  sich  trotz  alledem  durch  Buchstabenform 
neuerer  Art  als  jünger  kenntlich  machen.  Wir  müssen  also  an- 
nehmen, dafs  jene  linksläufige  Schrift  nur  eine  Reminiscenz  alter- 
tümlicher Schreibweise  sei,  die  nachzuahmen  gerade  erst  in  späterer 
Zeit  üblich  wurde.  Ja  ich  möchte  sogar  zwei  von  ihnen567)  im 
Verein  mit  einer  dritten588)  zu  den  jüngsten  rechnen,  da  sie  aufser 
verschiedenen  Buchstaben  in  neuer  abgerundeter  Form  auch  mehrere 
derselben  mit  einander  verbunden  aufweisen,  was  der  Kursivschrift 
schon  sehr  ähnlich  sieht  und  erst  in  sehr  junger  Zeit  eintreten 
konnte.  So  hat  Nr.  7  das  runde  Ol),  S  und  Jl ,  und  I  mit  M  ver- 
bunden =  LM,  Nr.  71  das  runde  D  und  3  und  T  mit  O  verbunden 
=  öT,  endlich  Nr.  78  das  runde  €,  Ol),  Jl ,  das  der  Kursivschrift 
ähnenlde  M,  sodann  I,  Ol),  M  verbunden  =  LOlM,  und  K  mit  M 
=  KM.  Überdies  finden  sich  noch  neuere  Buchstaben  bei  folgenden 
Inschriften:  C  bei  Nr.  3.  4.  8.  9.  10.  17.  18.  19.  20.  21.  26.  27. 
30.  31.  33.  34.  35.  36.  40.  42  (neben  Z).  44.  45.  46.  51.  52.  57. 


640)  Nr.  1.  19.  82.        641)  Nr.  4.  17.  26.  28.  29.  36.  40.  48. 
642)  Nr.  39.        643)  Nr.  20.        644)  auf  Nebeost.  Nr.  76. 
645)  Nr.  62  68.        646)  Nr.  8.  86.  61.  66.  69. 

547)  auf  Nebenst.  Nr.  63. 

548)  Nr.  18.  22.  26.  27.  41.  42.  45,  auf  Nebenst.  Nr.  76. 
649)  Nr.  11.  23.  31.  63.  64,  auf  Nebenst.  Nr.  64. 

550)  Nr.  60.         661)  auf  Nebenst.  Nr.  73. 
552)  auf  Nebenst.  Nr.  82'         553)  Nr.  67  ?        554)  Nr.  30. 
566)  Nr.  43.         566)  Nr.  66.  667)  Nr.  87.  50,  auf  Nebenst. 

Nr.  66.  67.        658)  vgl.  S.  345  f.        659)  Nr.  17.  36.        560)  Nr.  25. 
561)  Nr.  39.         562)  Nr.  61.         563)  Nr.  26.  27. 
564)  Nr.  63.  54,  auf  Nebenhin  pel  Nr.  64.        665)  Nr.  43. 
566)  Nr.  7.  60.  71.        667)  Nr.  7.  71.        668)  Nr.  78. 
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58.  59.  61.  73,  6  bei  Nr.  4.  10.  32  und  35  (bei  beiden  neben  E).  59, 
(O  bei  Nr.  7.  8.  28.  29.  42.  67,  Ul  bei  Nr.  3,  M  bei  Nr.  19.  32. 
36.  44,  S  bei  Nr.  7.  50,  endlich  71  bei  Nr.  7.  78.  Während  nun 
diese  Inschriften  nach  dem,  was  ich  bei  den  rhodischen  auseinander- 
gesetzt habe569),  in  das  erste,  ja  vielleicht  sogar  ins  2.  vorchrist- 
liche Jahrhundert  fallen,  müssen  wir  die  3  erst  genannten,  offenbar 
jüngsten  mindestens  in  die  Zeit  kurz  vor  Christi  Geburt  setzen, 
hingegen  die  Inschriften  mit  Buchstabenformen  älterer  Art  gehören 
ungefähr  in  das  3.  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt.  Im  ganzen 
sind  es  38  Henkel  unter  82,  d.  b.  bald  die  Hälfte,  auf  denen  wir 
neue  Schriftzeichen  konstatieren  müssen,  im  Verhältnis  zu  den  rho- 
dischen, wo  sich  unter  14  nur  3  fanden,  eine  bei  weitem  gröfsere 
Anzahl.  Da  nun  eben  dies  schon  Becker570)  erkannt  hat,  und  auch 
aus  dem  Dumontschen  Buche  dasselbe  hervorgeht571),  so  ist  die 
Schlußfolgerung  eine  sehr  wahrscheinliche,  dafs  der  knidische 
Amphorenhandel  erst  in  späterer  Zeit  und  nach  dem  rhodischen  zu 
seiner  höchsten  Blüte  gekommen  ist  und  länger  als  dieser  gedauert 
hat,  während  der  rhodische  eher,  vielleicht  schon  in  voreuklidischer 
Zeit  seinen  Anfang  nahm. 


569)  vgl.  S.  329  f. 

670)  B.  Suppl.  V  S.  623. 

671)  Unter  ungefähr  360  rhodischen  Henkeln  finden  sich  nur  30 
mit  neuen  Buchstaben,  dagegen  unter  1600  knidischen  ungefähr  860, 
also  über  die  Hälfte. 
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Quae  ex  Arabum  libris  ad  meliorem  Artis  Poeticae  Aristotelis 
intellegentiam  ab  hominibus  doctis  his  dem  um  annis  allata  sunt,  ea 
aut  tarn  exigua  sunt  aut  Arabum  Linguae  ignaris  tarn  non  utilia,  ut 
haud  paucis  me  gratum  facere  confidam  quod  quam  Iacob  Mantinus 
Hebraeus  fecit  Latinam  Averrois  paraphraseos  interpretationem  totam 
integramque  iterura  edo. 

Extat  autem  interpretatio  illa  in  libro  rarissimo  qui  inscribitur: 
'Aristotelis  de  rbetorica  et  poetica  libri  cum  Averrois  in  eosdem  pa- 
raphrasibus.  Venetiis  apud  Iunctas  MDLXIL'  Quod  volumen  secun- 
dnm  est  editionis  Iuntinae  omnes  Aristotelis  libros  cum  Arabis  illius 
parapbrasibus  continentis. 

Interpretatio  singularis  est  diligentia  et  sub tili  täte  auctoris, 
quippe  quem  ut  verum  praeberet  Averroem  etiam  lectionum  varie- 
tatem  respexisse  ex  notis  in  margine  scriptis  appareat.  Quo  maior 
a  nobis  interpreti  fides  babenda  est. 

Hunc  igitur  librum  ita  edendum  censui  ut  et  siglonim  quae  quam 
plurima  insnnt  obscuritate  remota  usitatas  omnes  litteras  exhiberem 
et  distinctionem  huic,  quae  hodie  in  usu  est,  similiorem  redderem. 

Infra  adscripsi,  quos  Aristotelis  Poeticae  locos  Averrois  respexisse 
videtur;  uncis  inclusi,  quos  parum  aut  omnino  non  intellexit.  Com- 
pendii  causa  priores  numeros  omisi:  47  a  8  igitur  idem  est  quod 
1447a  8.  Qui  autem  loci  ipsa  Aristotelis  verba  reddere  aut  prope 
ad  eins  sententiam  accedere  videntur,  in  nostra  vero  Poetica  non 
inveniuntur,  hunc  in  modum  notavi:  —  ?  Quamquam  banc  rem  ab- 
solvere  nec  volui  nec  potui:  multis  enim  in  locis  multa  disputatione 
opus  est,  ut,  utrum  Aristoteli  an  Averroi  tribuendi  sint,  diiudicetur, 
et  qui  loci,  si  universi  spectantur,  quadrant,  eorundem  saepe  singulae 
partes  ab  Aristotelis  sententia  longius  propius  recedunt.  —  Ut  frag- 
menta  commodius  citentur,  numeros  addidi. 

Strasburg,  Westpreussen.  Heidenhain. 
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Averrois 

paraphrasis  in  libnim  Poeticae  Aristotelis, 

Iacob  Mantino  Hispano  Hebraeo  Medico  interprete. 

Huius  libelli  propositum  est  exponere  id,  quod  in  libro  Poeticae 
5  Aristotelis  de  regulis  universalibus  atque  communibus  omnibas  vel 
plurimiB  nationibus  continetur:  cum  tarnen  multa  in  eo  contineantur, 
quae  non  sunt  regulae  propriae  Arabum  Poesi  neque  eorum  con- 
suetudini.  et  id  septem  capitulis  complectemur. 

Quot  et  quae  sint  imitationis  genera:  ao  ex  qnibus 
10  sernionibus  imitatio  ordinetur.   Cap.  1. 

1.  Inquit  Aristoteles.  Propositum  nostrum  nunc  est  de  Poetica 
arte  de  eiusque  generibus  tractare.  Oportet  autem,  ut  si  quis  velit 
recte  tradere  eius  regulas,  ut  primo  dicat,  quaenam  sit  actio  (seu 
facultas)  unius  cuiusque  generis  poematum,  et  ex  quibus  ipsae 
15  fabulae  poeticae  ac  ex  quot  rebus  constent,  nec  non  quaenam  sint 
earum  partes  tum  communes,  tum  propriae,  quibus  etiam  constent 
ipsae,  quotve  sint  genera  rationum,  quae  in  fabulis  considerantur: 
initio  scilicet  sumpto  ab  ipsis  principiis,  quae  nobis  natura  insunt 
circa  hoc. 

20  2.  Iuquit.  Omnis  Poesis  omnisque  fabula  poetica  in  vituperandi 
vel  laudandi  genere  consistii  quod  quidem  inductione  probari  potest 
de  ipsis  poematibus,  praesertim  de  Graecorum  poematibus,  quae  de 
rebus  voluntariis  agebant:  nempe  ex  honestis  et  inhonestis.  ita 
quoque  res  se  habet  in  artibus  imitantibus  ipsam  Poeticam,  quae 

26  quidem  ad  pulsationem  cithararum  ac  tibiarum  accommodantur,  eas 
scilicet  haec  duo  proposita  considerare.  Fabulae  autem  poeticae 
sunt  sermones  imitatorii:  genera  vero  imitationis  et  similitudinis 
sunt  tria:  duo  simplicia  et  tertium  compositum  ex  Ulis.  Ex  duobus 
autem  illis  simplicibus  unum  consistit  in  imitatione  alicuius  rei  ac 

80  eius  similitudine  alicui  alteri  rei,  hoc  autem  prout  est  unicuique 

25  locum  non  intelligo:  feas  .f.  haec'  Uber;  .f.  autem  ubique  pro 
scilicet  adhibetur. 


11  :  47  a  888.    20  :  48  a  1.    24  :  in  47  a  15  videtur  non  irXctcm.  sed 
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idiomati  familiäre  per  dictiones  sibi  proprias,  quae  apud  Arabes 
literae  simüitudinis  vocantur.  Alterum  vero  consistit  in  acceptione  ali- 
cuius  similis  vice  alterius  similis  quod  quidem  in  hac  arte  permutatio 
appellatur.  Nec  te  latere  debet  sub  hac  parte  includi  ea  genera,  quae 
hac  Dostra  aetate  Metaphora  ac  Cognominatio  nuncupantur.  Verum  5 
cognominationes  ut  plurimum  sunt  permutationes  ex  affectibus  affec- 
tuumrei:  sed  metaphora  est  commutatio  rerum  Uli  proportionatarum, 
hoc  est,  cum  unius  rei  proportio  ad  secundam  sit  proportio  tertiae  ad 
quartam  et  permntetur  nomen  tertiae  in  primam  vel  econtra.  in 
libro  autem  Rhetoricae  explicatum  est  quot  modis  fiant  commu-  10 
tationes.  Tertium  vero  genus  poeticarum  orationum  ex  duobus  nunc 
dictis  consUt. 

3.  Inquit.  Ut  natura  quid  am  homines  imitantur  aemulanturque 
pleraque  inter  sese  in  actionibus,  ita  ut  aliqui  coloribus,  alii  figuris, 
nonnulli  vocibus  imitentur:  et  hoc  vel  arte  et  habitu,  qui  imitatori-  15 
bus  inest,  vel  ob  consuetudinem,  quam  prius  de  hoc  habuerunt:  ita 
quoqne  in  orationibus  sunt  natura  imitatores.    Imitatio  autem  in 
sermonibus  poeticis  atque  aemulatio  ex  tribus  quidem  fit,  nempe 
harmonia  ac  numero  ac  ipsamet  imitatione.   Horum  autem  unum- 
quodque  potest  separatem  et  seorsum  ab  alio  reperiri  quandoque:  20 
ut  harmonia  in  '^psalmis,  numerus  vero  in  citharis  (seu  choris)  ipsa- 
que  imitatio  in  oratione:  intelligo  sermones  imitatorios  non  metri- 
cos  neque  numero  perliberatos.    quandoque  vero  possunt  simul 
permisceri  haec  tria  invicem,  ut  fit  apud  Arabes.  fiunt  enim  quae 
ab  hominibus  huius  insulae  poemata  sunt  adinventa,  postquam  res  25 
ipsae  naturales  continuerint  atque  aggregarint  ipsa  poemata  natu- 
ralia.  ipsas  vero  res  naturales  adinvenerunt  ipsae  *gentes  naturales. 

in  Arabum  enim  poematibus  non  erat  harmonia,  sed  vel  tantum  nume- 
rus vel  et  numerus  et  imitatio  simul.   Tria  ergo  sunt  geuera  artium 
imitantium,  vel  quae  munere  imitandi  funguntur:  nempe,  quae  harmo-  30 
nia,  quae  numero,  et  quae  sermonibus  imitantibus  utitur.    et  est 
haec  ars,  de  qua  in  hoc  libro  agitur.  * 

4.  Inquit.  Multi  reperiuntur  sermones,  qui  vocantur  poemata,  qui 
nihil  facultati8  Poeticae  obtinent  praeter  numerum  tantum:  ut  sunt 
sermones  metrici  ipsius  Socratis  ac  sermones  Empedoolis  naturales.  35 
in  sermonibus  vero  poeticis  ipsius  Homeri  econtra  evenii  quoniam 
utrumque  illorum  reperitur  in  eis  simul. 

5.  Inquit.  Quam  ob  rem  non  debet  vere  nominari  poema  nisi 
quod  haec  duo  amplectatur.  illa  igitur  dignius  debent  vocari  ser- 
mones quam  poemata:  quemadmodum  et  qui  in  Physicis  utitur  ser-  40 

21  In  margine:  a.  1.  (hoc  est:  alii  legunt)  fietulis.         27  I.  m.: 
a.  1.  virtutea. 


5  :  57b  7;  b  16.  10  :  Rhet.  3,  2  p.  1405a  3  88.  13  :  47a  18. 
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monibu8  metricis,  Physicus  potius  merito  vocandus  est  quam  Poeta. 

Similiter  quoque  sermone6  imitatorii,  qui  ex  metriß  permixtis  con- 
,   stant,  profecto  non  sunt  poetici.   Ex  dictis  igitur  constat  quotnam 

sint  genera  imitationis  ac  ex  quibus  sermonibus  imitatio  ordinetur 
6  in  ipso  sermone,  ita  nt  eius  actio  sit  perfecta. 

De  duabus  aliis  imitationis  differentiis,  penes  res 
iraitatas  ac  penes  imitandi  modum.   Cap.  2. 

6.  Inquit.  Quoniam  vero  qui  imitantur  et  aemulantur,  ideo  imi- 
tantur,  ut  inducaut  aliquos  ad  aliquam  yoluntariam  actionem  agen- 

10  dam,  aliquam  vero  aliam  prohibendam:  oportet  ergo  ut  ea  quae 
proposuit  imitari,  sint  vel  virtutes  vel  vitia.  Nam  omnis  actio  om- 
nisque  mos  ad  alter  um  horum  duorum  declinat  atque  insequitur: 
nempe  vel  ad  probitatem,  vel  improbitatem.  Sed  cum,  quidquid  ex 
actionibus  yoluntariis  quaeritur  imitari,  sit  vel  virtus  vel  vitium, 

15  ergo  ut  per  probitates  et  probos  ipsas  probitateB  imitemur,  impro- 
bitates  vero  per  improbitates  et  per  improbos;  porro  cum  quaelibet 
imitatio  fiat  de  pulchro  vel  turpi:  ergo  ornnis  imitationis  propo- 
situm  est  honestare  vel  dehonestare.  Sequi  turque  ex  hoc,  ut  qui- 
cunque  virtutes  imitantur,  hoc  est,  quia  eas  imitari  sunt  natura  proni, 

20  sint  probi:  econtra  vero,  qui  vitia  imitentur,  deficiant  natura  ab  his 
ad  vitiaque  magis  accedant.  ex  his  ergo  duorum  generum  hominum 
datur  laus  et  vituperium,  hoc  est  virtutes  laudare  vitiaque  damnare. 
ob  idque  fuerunt  aliqui  poetae  apprime  laudantes,  non  tarnen  exacte 
vituperantes.   Ergo  cuilibet  imitationi  insunt  hi  duo  actus,  videlicet 

26  laudandi  vel  vituperandi.  similiterque  hae  duae  differentiae  repe- 
riuntur  in  imitatione,  quae  circa  sermones  fit,  non  autem  in  ea,  quae 
fit  per  metrum,  neque  in  ea,  quae  per  harmoniam.  Tertia  praeterea 
differentia  inest  ipsi  imitationi,  quae  per  sermones  fit:  nempe  qua 
quaeritur  ut  aliquid  simile  alicui  alii  sibi  simili  omnino  conveniat: 

30  praeter  hoc  quod  quaeratur  per  id  laudatio  vel  vituperatio,  sed  tan 
tummodo  ipsa  mera  convenientia  et  concordia.    hoc  autem  genus 
imitationis  est  veluti  materia  apta  ad  duo  opposita  transmutari: 
videlicet  alias  ad  laudem  per  excessum  (seu  additionem)  transmu- 
tata,  alias  vero  ad  vituperium  per  excessum  etiam  transmutata. 

35  7.  Inquit.  Haec  inquam  est  Homeri  imitatio:  nempe  ut,  cum 
effingit  aliqua  convenientia  et  similia,  id  quidem  habeat  excessum 
aliquem  ad  laudem  vel  vituperium.  Inter  poetas  praeterea  aliquis 
maxime  valet  in  praestanda  imitatione  conformi  et  convenienti  seu 
simillima  tantum,  aliquis  vero  in  ea,  quae  laudem  vel  vituperium 

40  habet,  aliquis  alius  in  ea  quae  utrumque  horum  amplectitur,  nt 
Homerus  usus  est 

Aristoteles  autem  de  quolibet  horum  generum  exemplum  tra- 
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didit  per  varia  genera  carminum  seu  poematum,  qua«  tone  in  suis 
regionibus  erant  nota,  solebantque  uti  quolibet  Horum  trium  gene- 
rum  imitationum.  Tu  autem  ftujile  invenies  huiuscemodi  genera  in 
carmiflibus  Arabum,  et  si  plurima  eorum,  ut  inquit  Alfarabius,  sunt 
ad  luxum  attinentia.  nam  illud  genus,  quod  amatorium  vocant,  in-  6 
clinat  quidem  homines  ad  rem  nefandam  ac  prohibitam.  ideirco  ab 
huiusmodi  carminibus  amonendi  sunt  pueri:  immo  instituendi  sunt, 
ut  in  usum  habeant  ea  carmina,  quae  ad  fortitudinem  et  gloriam 
condueunt.  nam  Arabes  in  suis  carminibus  non  hortantur  ad  alias 
virtutes  quam  ad  has  duas.  etsi  de  his  etiam,  non  ut  hortentur  ad  10 
eas  tractent,  sed  potius  iactantiae  gratia.  At  illud  geuus  poematis, 
in  quo  quaeritur  imitatio  eiusdemmet  rei  atque  eonvenientia,  ut  di- 
ximus,  est  in  frequenti  usu  apud  eos :  proptereaque  eorum  sapientes 
frequenter  describunt  animalia  atque  Stirpes.  Graeci  vero  ut  pluri- 
mum  nullum  Carmen  profemnt,  quin  ad  aliquam  hortandam  virtu-  15 
tem  Tel  ad  aliquod  vitium  debortandum  se  vertat,  vel  quod  aliquem 
Optimum  morem  vel  scientiam  praestare  non  suadeat.  Ex  iam  dictis 
ergo  patet  genera  imitationum  esse  tria,  earumque  differentias  esse 
tres,  et  quae  sint  buiusmodi  differentiae  tres  et  ipsa  tria  genera. 
Quodsi  exaete  perquirantur  ipsa  poemata,  videbitur  esse  verum  non  20 
dari  quartum  genus  imitationum  neque  quartam  diflferentiam  illornra 
generum. 

De  Causis,  a  quibus  orta  est  Poetica,  et  de  aliquibus 

ipsius  speciebus.   Cap.  3. 

8.  Inquit.  Videtur  a  duabus  causis  et  quidem  bomini  naturalibus  25 
Poetica  habuisse  originem.  Prima  est,  quoniam  insitum  est  a  natura 
hominibus  a  pueris  imitari.   hoc  autem  inter  cetera  animantia  est 
maxime  proprium  bomini.    Cuius  rei  causa  est,  quia  bomo  inter 
cetera  animantia  gaudet  imitationibus  rerum,  quas  iam  pereeperat 
Quod  autem  homo  gaudeat  natura  ipsis  imitationibus,  argumentum  30 
est,  quoniam  nos  gaudemus  imitatione  rerum,  quas  cum  molestia 
adspieimus  et  non  cum  delectatione ,  praesertim  cum  illa  imitatio 
fuerit  exaetissima  et  concinna.   ut  in  imaginibus  multarum  ferarum 
truculentarum  atque  picturis  earum,  quas  praestantissimi  pictores 
efficiunt,  e venire  solet   Et  ob  hanc  causam  utimur  imitationibus  in  35 
diseiplinis  pro  rerum  intellegen tiis  atque  interpretationibus.  Sunt 
enim  ipsae  imitationes  instrumentum  conducens  ad  intelligentiam  rei 
quam  quaerimus  intellegere  ob  delectationem ,  quam  habemus  de 
imaginibus,  propter  id  quod  babent  de  imitatione.   Anima  igitur 
perfectius  reeipiet,  quanto  magis  gaudebit:  quoniam  non  solum  Phi-  40 
losophis  iucundi88imum  est  discere  sed  etiam  ceteris  hominibus, 
quamquam  modice  hi  in  hoc  cum  Pbilosophis  communicent:  quoniam 
aliquis  homo  ex  aliquo  discet  iuxta  variam  rationem,  quae  est  inter 
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ipsum  docentem  et  discentem.  Sed  quoniam  imagines  sunt  imita- 
tiones  rerum,  quas  iam  percepimus:  ergo  eis  utimur  ad  velociorem 
ac  promptiorem  intellegentiam.  praestant  autem  intellegentiam  rerum 
propter  voluptatem  seu  delectationem ,  quam  praebent  ob  similitu- 
6  dinem  quam  habent.  Haec  ergo  est  prima  causa,  quae  poesim 
peperit.  Secunda  vero  causa  est,  quia  natura  humana  gaudet  numero 
ac  harmonia  ac  metris:  quoniam  metra  videntur  ad  numerum  attinere, 
maxime  apud  eos,  qui  a  natura  habent  metra  assequi.  Voluptas 
antem  naturalis,  quae  ad  imitationem  et  rhythmos  ac  harmoniam  et 

10  metra  est  prona,  genuit  ipsam  Poeticam :  praesertim  apud  eos,  qui  ab 
initio  sunt  ad  id  habiliores.  qua  natura  aucta,  orta  inde  est  in  eis 
ars  Poetica:  propterea  quia  primus  de  ea  aliquam  portiunculam  tra- 
didit, mox  qui  primum  secutus  est  aliam  tradidit  iternm  portionem, 
et  ita  paulatim  extemporariis,  donec  artes  Poeticae  perfectae  fuerunt. 

16  genera  quoque  earum  varia  completa  sunt  pro  varia  hominum  generis 
babilitate  et  promptitudine  ad  maiorem  delectationem  alicuius  generis 
Poesis.  Exempli  causa  praestantiores  ac  digniores  animi  natura 
primo  genuerunt  artem  laudandi,  intellego  honestas  laudare  actiones: 
viliores  vero  artem  vituperandi  pepererunt,  nempe  actiones  pravas 

20  vituperare:  licet  oporteat,  qui  intendit  vituperare  yitiosos  atque 
actiones  vitiosas,  laudare  probos  ac  honestas  actiones,  ut  turpitudo 
vitiorum  magis  propaletur:  intellego  quod,  postquam  ea  narraverit, 
mox  contra  illa  actiones  pravas  enarret.  Haec  inquam  est  summa 
rerum  communium  omnibus  vel  pluribus  gentibus,  quae  in  hoc 

25  capitulo  continentur:  reliqua  vero,  quae  in  eo  continentur,  omnia 
vel  maior  pars  eorum  sunt  res,  quae  erant  propriae  carminibus 
Graecorum  et  consuetae  .apud  eos.  Meminit  enim  Aristoteles  artium 
poeticarum,  quae  erant  in  nsu  apud  eos:  et  quo  pacto  ortae  sunt 
unaquaeque  earum  natura,  et  quae  pars  fuerit  prior  in  generatione 

30  sua  alteri  praesertim  in  arte  laudandi  et  vituperandi,  quae  omnes 
erant  tunc  apud  eos  famosae.  Adhuc  narrat,  quis  fuerit  primus  qui 
incoepit  invenire  unamquamque  illarum  artium  poeticarum,  quae 
erant  in  consuetudine  apud  eos,  et  quis  addidit  super  illas  et  quis 
post  hoc  perfecit  eas.   Et  in  hoc  summe  laudat  Homerum,  dicitque 

35  eum  fuisse,  qui  tradidit  principia  harum  artium,  et  quod  nemo  ante 
ipsum  in  arte  laudandi  aut  vituperandi  vel  in  aliqua  alia  arte  apud 
eos  famosa  quicquam  egit,  quod  esset  alicuius  dignitatis  aut  ad- 
miratu  dignum. 

9.  Inquit.  Cum  igitur  a  principio  imperfectiora  ac  breviora  essent 
40  carmina:  quia  naturaliter  faciliua  in  haec  incidimus.  Breviora  autem 
sunt,  quae  ex  minoribus  constant  syllabis:  imperfectiora  vero,  quae 
paucioribus  constant  melodüs. 

42  Uber:  coustat. 

1:-?    6:48b20.    Il:48b22.    12:49a  13.    14:49al3.  17:48b24. 
27  :  48b  24— 49  b  20.    84  :  48  b  34.    86  :  48b  28.    39  :  49a  19.    40 :  —  t 


Digitized  by  Google 


Averroia  parapliraais  in  librum  Poeticae  AristoteliB. 


359 


10.  Inquit.  In  arte  vituperandi  non  quaeritur  imitatio  secundum 
omne  genus  vitii  et  turpis  tantum,  sed  eiuß  vitii  omnis,  quod  ridiculum 
est:  nempe  quod  quidem  vile  est  ac  turpe,  de  quo  dolendum  non  est. 

11.  Inquit  Quod  autem  ipsa  derisio  has  tres  obtineat  condiciones, 
argumentum  est,  quia  in  facie  *irrisi  haec  tria  reperiuntur:  videlicet  6 
facies  iracunda  est  ad  convitiaque  disposita  parumque  dolens  de 
eo,  qui  eum  irridet,  contra  id  quod  in  facie  irascentis  evenire  solet, 
videlicet  quod  in  facie  irascentis  est  iracundia  et  iactantia  atque 
dolor,  haec  inquam  est  dispositio  animi  contra  eam  rem,  contra 
quam  irascitnr.  10 

Quae  sit  tragoediae  essentiae  definitio:  et  quot,  ac  quae 
sint  ipsius  partes  et  quales.   Cap.  4. 

12.  Inquit.  Optima  ars  laudandi,  id  e'st  Tragoedia,  quae  metrico 
sermone  imitatio  praestantium  est,  utitur  carminibns  longioribus, 
non  brevibus.  Idcirco  posterioribus  poetis  non  placuenint  carmina  ir> 
brevia,  quae  tunc  in  eo  genere  erant  in  usn  atque  in  aliis  artium 
Poeticae:  cui  quidem  proprium  metrum  est,  quod  simplex,  non  com- 
positum est:  verum  non  debent  tantam  babere  prolixitatem,  ut  in 
enarrationem  hominibns  molestam  deveniant.  Definitio  autem  quae 
intelligentiam  eBsentiae  artis  laudandi  (id  est  Tragoediae)  praestat,  20 
est  imitatio  actionis  illnstris,  voluntariae,  perfectae,  cui  inest  vis 
universalis  circa  res  praestantiores,  non  autem  particularis  de  singula 

re  praestanti :  qua  quidem  imitatione  animi  recta  afficiuntur  affectione 
per  mi8ericordiam  atque  terrorem  in  eis  orta.   Hoc  autem  fit  imi- 
tando  viros  probos  sanctitate  et  puritate:  quoniam  imitatio  fit  de  25 
dispositionibus,  quae  virtutes  inducnnt,  non  de  habilibus,  cum  hos 
imitari  nequeamus.    perficitur  autem  imitatio  in  sermone,  si  illi 
melodia  et  numeruB  adiungatnr.   Reperiuntur  tarnen  aliquae  dispo- 
sitione«,  quae  circa  numerum  et  melodiam  reddunt  sermonem  effi- 
cacioris  imitationis:  nt  sunt  pronuntiationes  et  gestus  vultus,  de  30 
quibus  in  libro  Rhetoricorum  dictum  est.   Prima  vero  pars  Tragoe- 
diae in  ipsa  actione  est,  ut  res  praestantes  enumerentnr,  quibus  fit 
imitatio:  mox  hae  melodia  ac  metro  convenientibus  illi  rei,  de  qua 
dicitnr,  apparentur.  Usus  autem  melodiae  in  carmine  disponit  animam 
ad  recipiendam  imitationem  illius  rei,  quam  quaerimus  imitari:  ac  35 
si  melodia  praestet  ipsi  animae  eam  dispositionem ,  qua  quaeritur 
imitatio  rei,  de  qua  imitatio  quaeritur.  Praestat  vero  ipsi  animae 

haue  dispositionem  in  singulo  generum  Carminis  illa  melodia,  quae 

— . —  — _  _ 

6  In  margine:  deformia.  12  über:  equales.  24  liber:  ortam. 
33  Uber:  quo. 
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illi  generi  poematis  congruit  suis  concentibus  et  compositionibus. 
nam  quemadmodum  videmus  concentus  acutos  convenire  alicui  generi 
sermonis,  cui  graves  non  convenerant,  idem  de  compositione  melo- 
diarnm  arbitrandum  est.  Naturae  autem  vel  affectus  eorum,  qui 
5  historias  et  fabulas  enarrant,  quae  perficiunt  imitationem  in  ipsismet 
sermonibus  poeticis  existentem  per  baec  tria,  nempe  per  imitationem 
et  numerum  atque  melodiam,  quae  quidem  sunt  elementa  et  baseß 
ipsius  imitationis,  duae  in  genere  sunt:  altera  quidem,  quae  aliquem 
morera  indicat,  ut  exempli  causa  prudentem  loquentem  referat  vel 

10  iracundum:  altera  vero,  quae  eius  sententiam  declaret  propriamque 
mentem  aperiat.  Quoniam  effigies  loquentis,  aliquid  affirmantis,  non 
est  effigies  id  dubitantis.  nam  effigies  sermonis  eius,  qui  alieuius 
laudem  enarrat  atque  promulgat,  eiusque  gestus  et  vultus  debet 
esse  effigies  asserentis  et  certificautis,  non  dubitantis  et  deridentis. 

15  Historiae  autem  et  rerum  novitates  atque  enarrationes,  quas  debet 
referre  bistoriograpbus,  qui  illas  duas  iam  dictas  naturas  habet, 
sunt  ipsae  fabulae,  quae  imitatione  fiunt  Intelligo  per  fabulas  com- 
positionem  rerum,  quarum  imitatio  quaeritur,  sive  id  fit  ut  res  se 
habet  secundum  esse,  sive  ut  in  usu  habetur,  quamvis  sit  falsum: 

20  ideirco  sermones  poetici  appellantur  fabulae.  Quare  et  historiographi 
atque  fabulatores  tandem  sunt,  qui  babent  vim  imitandi  mores  atque 

13.  Inquit.  Necesse  igitur  est  cuiuslibet  Tragoediae  sex  esse 
partes:  nempe  fabulas  imitatorias,  Mores,  *Metrum,  Sententiam, 

26  **Apparatum,  Melodiam.  Huius  autem  rei  ratio  est:  quia  omnis 
sermo  poeticus  dividitur  in  id,  quod  est  imitans,  et  in  id,  quod  imi- 
tatum  est  Imitans  autem  tribus  constat,  videlicet  imitatione,  dic- 
tione  ac  melodia:  Quod  vero  imitatum  est  in  ipsa  laude  tribus 
quoque  reliquis  complectitur  scilicet  moribus,  sententiis  et  apparatu. 

30  intelligo  per  apparatum  assumere  ex  eo  argumentum  et  indicium  ad 
sententiae  congruitatem.  Sunt  ergo  partes  tragoediae  necessario 
sex.  Mores  vero  ac  sententiae  sunt  praestantiores  partes,  cum  Tra- 
goedia  non  sit  subinde  hominum  imitatio,  qua  sunt  singulares 
homines  pereepti.   sed  eos  imitatur  ob  suos  congruos  mores  atque 

35  actiones  probas  animaeque  felices  sententias.  Consuetudines  etenim 
actiones  ac  mores  amplectuntur:  ideirco  consuetudo  fuit  una  ex  sex 
partibus  Tragoediae,  et  non  oportuit  distinguere  eam  in  actiones  et 
mores  de  eisque  mentionem  facere  in  ea.  Apparatus  autem  est 
aecommodatio  sententiae  anirai:  et  si  apud  Graecos  extat  aliquod 

40  genus,  quo  sumatur  argumentum  per  huiuscemodi  animi  aecomo- 

9  Über:  indicant.  18  Uber:  sit.  24  In  marine:  *Dictio. 
♦♦Aapectus.  31  L  m.:  Dixit  interpres.  inveni  meum  codicem  errat  um 
hic  et  defectivom. 
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dationem  seu  appsratum.  ut  gratia  exempli  quod  aliquis  fit  laetus 
ac  hilaris,  hoc  quidem  non  reperitur  in  Arabum  carminibus.  at  in 
Sermonibus  laudatoriis  haec  doo  reperiuntur:  nempe  mores  et  sen- 
tentiae.  Trium  vero  reliquorum  generum,  quae  sunt,  indicium  su- 
mitur  ex  tribus  rebus»  quas  imitamur,  scilicet  fabularum,  melodiae  5 
et  metri. 

14.  Inquit  Fabulae  partes  quidem  duae  sunt,  omnis  enim  imitatio 
est,  vel  qua  suae  imitationi  propositnm  sit  aliud  quippiam  imitatum 
confictumque:  mox  ex  illo  transferatur  ad  illam  imitationem  suam, 
quod  apnd  Graecos  peripetiae  dioitur  id  est  eventus  in  contrarium:  lu 
ant  quod  eadem  res  confingatur,  praeter  quod  devietur  ad  imita- 
tionem contrarii  et  hoc  assumptionem  indicii  appellant. 

15.  Inquit.  Fabula  est  principium  ac  veluti  anima  Tragoediae; 
secnndo  loco  mores:  cui  praeest  imitatio,  id  est  quos  imitatur.  imitatio 
enim  est  basis  et  principium  huius  artis:  quia  non  fit  delectatio  ob  15 
relationem  rei,  quam  referre  quaeritur,  nisi  confingatur:  sed  bene 
fit  delectatio  et  receptio  illius,  dum  confingitnr.  et  idcirco  non 
aeque  delectabit,  si  quis  fucis  pulcherrimis  tabulam  fusim  illinat, 

ac  si  imaginem  albo  tan  tum  distinxerit:  ideoque  homines  exercent 
artem  pingendi  imagines  et  picturas.  20 

16.  Tertia  antem  tragoediae  pars,  quae  secundam  insequitur,  est 
ipsa  sententia.  haec  autem  est  posse  explicare  quae  instant  atque 
quadrant,  id  est  habere  vim  imitandi  id,  quod  ita  se  habet  Tel  non 
ita  se  habet,  hoc  autem  est  proprium  munus  ipsius  Rhetoricae  ad 
probandum  aliquid  esse  vel  non  esse,  verum  Rhetorica  id  sermone  25 
persuasivo  probat,  Poetica  vero  sermone  imitativo.  porro  imitatio 

in  rebus  Legalibns  quoque  reperitur. 

17.  Inquit   Sane  veteres  civiliter  dicentes  confingebant^  poste- 
riores vero  rhetorice:  hoc  est  Antiqni  impositores  morum  pro 
firmandis  sententiis  in  animo,  satis  erat  eis  uti  sermonibus  poeticis:  30 
posteri  vero  rhetorica  uti  satins  esse  iudicarunt.    Interest  autem 
inter  sermonem  poeticum,  qui  sententiam  hortatur,  et  qui  morem: 
quod  qui  morem  persuadet,  hortatur  quidem  super  actionem  alicuius 
rei,  aut  ut  illam  fugiat.   sermo  autem  qui  ad  sententiam  persuadet, 
hortatur  quidem  ad  aliquid  esse  vel  non  esse,  non  ad  aliquid  quae-  35 
rendnm  vel  fugiendum.    Quarta  antem  pars,  quae  tertiam  sequitur, 
est  metrum  et  numerus:  cuius  perfectio  est  explicatio  intentionis. 
nam  multa  sunt  metra,  quae  alicui  intentioni  respondent,  quae  tarnen 
alicui  alteri  non  respondent.  Quinta  autem  pars  per  ordinem  est  ipsa 
melodia:  quae  quidem  est  inter  omnes  has  partes,  quae  maxime  im-  40 
primat  in  animo.   Sexta  vero  pars  est  ipsum  spectaculum.  intelligo 

8  über:  praepoBitum. 
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per  apparatum  spectaculum  seu  assumptionem  rationiß  pro  sententiae 
commoditate  aut  actioni8  commodo,  non  aatem  sermone  persuasivo. 
hoc  enim  non  decet  in  hac  arte,  sed  sermone  conficto  et  imitatorio: 
quoniam  ars  poetica  non  est  adinventa  ad  usum  argnmentationis  et 
6  disputationis  et  praesertim  ipsa  Tragoedia.  et  ideo  Tragoedia  non 
utitur  pronunciatione  et  gestu  atque  vultus  nutibus,  sicut  utitur 
ipsa  Rhetorica. 

18.  Inquit.  Ars  Theorica,  quae  docet,  ex  quibasnam  fiant  carmina, 
et  quo  pacto  fiant,  praestantior  quidem  ac  principalior  est,  quam 

10  sit  ipsamet  carmina  conficere.  quoniam  quaelibet  ars,  quae  docet 
actkmem,  praestantior  et  principalior  est,  quam  quae  sub  illa  locatur. 

De  partibus  Tragoediae  qualibus.    Cap.  5. 

19.  Cum  igitur  iam  dictum  sit,  quid  sit  Tragoedia  et  ex  quibus 
componatur  et  quot  sint  eins  partes  et  quae  sint,  nunc  de  rebus, 

16  quibus  fit  contextus  rerum,  quibus  Carmen  consistit,  dicendum  est. 
nam  tractare  de  bis  rebus  est  necessarium  in  Tragoedia  atque  in 
aliis  generibus  Poesis.  boc  enim  est  veluti  primum  maximumque 
principium  eins.  Quoniam  res,  quibus  ipsae  artes  consistunt,  bifariam 
dividuntur:  nempe  vel  sunt  res  necessariae  vel  res  quibus  praestan- 

20  tiores  ac  perfectiores  reddantur.  Dicendum  ergo  est  Tragoediam 
debere  perficere  finem  actionis  suae,  videlicet  ut  ex  ipsa  imitatione, 
cum  assequatur  finem,  quem  ex  natura  sua  praestare  potest  hoc 
autem  propter  varias  res  fit.  quarum  una  est,  ut  carmen  habeat  quan- 
dam  determinatam  magnitudinem,  qua  sit  totum  perfectum.  Totum 

25  autem  et  perfectum  est  id,  quod  habet  principium,  medium  et  finem. 
Principium  autem  est  quod  praecedit,  et  non  est  necesse  ipsum  reperiri 
cum  rebus,  quibus  est  principium.  Finis  vero,  qui  est  post  illas  res, 
quibus  ipse  eBt  finis,  et  non  prius.  Medium  vero  est  id,  quod  est 
prius  et  posterius  et  simuL  est  ergo  praestantius  utroque  extremo, 

30  cum  ipsum  medium  sit  in  loco  priori  et  posteriori.  Viri  enim  for- 
titudine  praediti  locum  in  acie  obtinent,  qui  inter  pusillanimes  et 
temerarios  mediat.  est  autem  locus  medius,  qui  ex  extremis  constat: 
extrema  vero  ex  ea  non  constant.  Ad  haec  non  est  necessarium,  ut 
ipsum  medium  sit  aequale,  scilicet  ut  optimam  habeat  compositionem 

35  atque  ordinem  tantum,  verum  etiam  congruentem  magnitudinem. 
Oportet  ergo  ipsum  carmen  habere  principium,  medium  et  finem  et 
ut  unaquaeque  harum  partium  sit  magnitudine  media:  oportetque 
totum  compositum  ex  eis  esse  magnitudinis  terminatae,  non  cuiusvis 
magnitudinis  contigerit.   Nam  pulchritudo  compositi  (seu  bonitas) 

40  ex  duobus  quidem  oritur,  alterum  est  ipse  ordo:  alterum  vero  magni- 

16  Uber:  contestus. 

4  :  —  ?  8  :  -  ?  cf.  Met.  I,  2;  982b  4  et  Bonitz  h.  1.  13  :  60b  21. 
18  :  —  ?  20  :  —  ?  24  :  60b  24—34.  29—36  :  —  ?  Locus  claris- 
eimus  de  media  parte  conformanda.      38  :  50b  36. 


Digitized  by  Google 


Averroi8  paraphrasia  in  librum  Poeticae  Ariatotelis.  363 


tndo.  idcirco  animal  perexiguum  non  dioitur  pulohrum  in  relatione 
ad  individua  sui  generis.  Eadem  enim  ratio  videtur  esse  in  hoc 
ipsius  poeticae  orationis  atque  doctrinae  demonstrativae.  nempe 
si  brevis  fuerit  speculatio  tempore,  eias  intelligente  non  erit 
optima.  Identidem  si  longior  fuerit  insto  eademque  ratione:  quo-  6 
niam  a  consideratione  contemplantis  facile  elabitur  et  oblivioni  di- 
scipulas  eam  tradii  Eadem  enim  est  huius  rei  ratio,  qnae  est  in 
spectatione  alicuius  sensibilis:  videlicet  quod  tunc  exacte  spectatur 
ipsam  spectabile,  cnm  inter  ipsnm  et  spectantem  modica  intercedit 
distantia,  non  autem  maxime  distans  neqne  cum  ex  maxime  proxima.  10 
Idem  enim  contingit  in  sermonibus  poeticis  seu  fabulis,  quod  in  ipsis 
disciplinis.  nam  si  Carmen  perbreve  fuerit,  non  poterit  perficere 
partes  laudis.  et  si  in  longum  protrabatur,  non  poterunt  eius  partes 
servari  memoriaque  teneri:  ita  ut  posterioribus  partibus  iam  auditis 
priores  siot  oblivioni  traditae.  Orationes  vero  rbetoricae,  quibus  15 
fiunt  obiurgationes,  nullam  babent  natura  terminatam  magnitudinem. 
et  ob  id  fuerunt  coacti  ho  min  es  mensurare  tempus  obiurgationis, 
quae  inter  adver6arios  occurrebat,  vel  vase  aqueo  Clepsydre  vocato 
more  Graecorum,  cum  tantum  signa  quaerebant,  vel  partibus  diernm, 
ut  Arabes  utebantur,  cum  propositum  eorum  in  suis  obinrgationi-  20 
bus  essent  res  persuasibiles  exteriores.  Idcirco  si  tragoedia  ageret 
de  obiurgatione  «vel  convitiis  et  contentione,  tunc  oporteret  men- 
surare tempus  orationis  contentiosae  per  instrumentum  aquae  vel 
per  alia  horologia.  Verum  cum  non  res  ita  so  habeat,  ideo  oportet 
ipsam  poeticam  artein  habere  terminum  naturalem,  ut  res  se  habet  25 
de  naturalibus  magnitudinibus,  quae  rebus  ipsis  insuni.  Nam  quem- 
admodum  genita  ipsa,  si  tempore  generationis  non  impediantur 
ab  incommoda  fortuna,  habebunt  naturaliter  terminatam  ac  decentem 
magnitudinem,  ita  in  fabulis  poeticis  evenire  debet:  praesertim  in 
duobus  illis  imitationis  generibus,  videlicet  in  quo  fit  mutatio  de  30 
contrario  in  contrarium,  vel  in  quo  idemmet  imitamur,  praeter  hoc, 
quod  fiat  transitus  ad  contrarium. 

20.  Inquit.  Quod  maxime  etiam  delectat  in  constitutione  carminis 
Poesis,  est,  ne  enarratio  multarum  rerum,  quae  uni  rei  determinatae 
accidunt,  de  quapoema  quaeritur,  in  longum  protrabatur;  uni  namque  36 
rei  multa  accidunt  multaeque  actiones  contingunt. 

21.  Inquit.  Videntur  peccasse  omnes  poetae,  qui  hoc  genns  poe- 
matis  confixei-e,  cum  de  re  aliqua  in  aliam  rem  transilirent  unumque 
propositum  non  inducerent,  praeter  Homerum.  Tu  autem  invenies  hoc 

in  poematibus  Arabum,  praesertim  in  quibus  quaeritur  laudatio:  vide-  40 
licet  quod  qnando  quaerunt  enarrare  aliqua  de  ipso  laudabili,  ut  gratia 

33  quo?       35  Über:  queritur. 
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exempli  librum  vel  gladium,  maxime  immorantur  laborantque  in  eins 
imitatione  et  deviant  declinantque  ab  enarratione  illius ,  qni  lau- 
datnr.  oportet  deniqne  ut  ars  ipsa  imitetur  natnram:  ut  scilicet 
qoidqnid  agat,  propter  unum  propositum  unicumque  finem  id  agat 

6  Sic  igitnr  oportet  unins  unam  esse  imitationem  unumque  propo- 
situm: et  nt  eins  partes  habeant  terminatam  definitionem  babeantqne 
principium,  medium  et  finem  sitque  ipsum  medium  praestantius  illis. 
Kam  res  habentes  esse  ordinatum  atque  quadam  harmonia  consti- 
tutum, si  ille  ordo  illaque  series  barmonica  defecerint  ab  eis,  deficiet 

10  quoque  ab  eisdem  sua  propria  actio. 

22.  Inquit.  Nec  latet,  quod  propositum  sermonum  poeticorum 
non  est,  ut  fiat  imitatio  rerum  falsarum  fictarum  in  eis.  haec  enün 
non  est  poetae  actio,  ut  quae  yocantur  figmenta  et  historiae.  nt 
quod  in  libro  Heracleidae   vel  Tbeseidae  (Arabice  Chelilae  et 

16  Dhemenae).  Sed  poeta  loquitur  de  rebus,  quae  sunt  vel  possunt 
esse,  de  his  enim  quaeritur,  scilicet  ut  eas  fugiamus  vel  insectemur 
et  quaerainus,  vel  ut  ipsa  imitatio  et  confictio  Ulis  conveniat  corre- 
spondeatque,  ut  in  differentiis  ipsius  imitationis  dictum  est.  At 
officium  figmentorum  professoris  atque  historicomm  differt  ab  officio 

20  poetarum,  quam  vis  illi  exerceant  illas  fictiones  et  rerum  novitates, 
historias  atque  simulationes  metrico  sermone.  Nam  licet  uterque 
horum  conveniat  in  metro,  tarnen  alter  eorum  perfioit  officium  suum, 
quod  proposuit  per  ipsam  fabulam,  quamvis  non  fiat  metro,  et  est 
videlicet  illa  intelligentia,  quam  adipiscimur  ex  illis  historiis  fictis 

25  et  simulatis.  Poeta  vero  non  adipiscitur  perfecte  propositum  suum 
circa  rerum  imitationem  nisi  metro.  historicus  ergo  atque  fictionuui 
Professor  fingit  varias  res  singulares,  quae  non  sunt  ullo  pacto, 
illisque  nomina  imponit:  poeta  vero  nomina  imponit  rebus,  quae 
sunt,  et  nonnunquam  de  universalibus  loquitur.   Quo  fit  ut  Poesie 

30  sit  propinquior  philosophiae ,  quam  quae  fictiones  profitetur.  Id 
vero,  quod  dicit  Aristoteles  bic,  est  iuxta  Graecorum  consuetudinem 
de  poesi,  videtur  enim,  quod  id,  quod  est  naturale,  insit  f  gentibus 
naturalibus. 

23.  Inquit.  Quod  maxime  in  tragoedia  quaeritur,  est  ut  ea  quae 
36  imitamur  sint,  non  quae  babeant  nomina  ficta.  quoniam  laus  vertitur 

in  promovendo  ad  actiones  voluntarias.  res  autem  possibiles  potius 
persuadentur  atque  creduntur,  ut  est  ipsa  poetica  certitudo  seu 
verificatio,  quae  animam  promovet  ad  inqnirendum  vel  fugiendum. 
Rebus  vero,  quae  non  sunt,  raro  imponnntur  neque  finguntur  nomina 
40  in  ipsa  Tragoedia.  Ille  praeterea  modus  imitandi,  quamvis  summo- 
pere  conducat  ob  relationem  et  proportionein  actionum  illius  rei 

32  In  margine:  aliter  veritatibus. 
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simulatae  atque  fictae  eiusdemque  passionum  ad  res,  quae  sunt, 
tarnen  non  debet  quaeri  vel  in  usu  poni  in  ipsa  Tragoedia,  quae  est 
ars  laudandi.  Quoniam  is  modus  imitandi  ac  fingendi  non  congruit 
Omnibus  naturis:  immo  plures  bominum  eum  irrident  molesteque 
ferunt.  Ex  his  igitur  patet  poetam  esse  poetam  per  usum  fabularum  5 
atque  metrorum,  prout  habet  vim  imitandi :  ipse  autem  circa  imitationem 
versatur  rerum  existentium,  quae  a  voluntate  pendent  atque  arbitrio. 
Nec  suum  est  imitari  tan  tum  ea  quae  sunt,  verum  et  quae  arbi- 
tratur  posse  esse,    ob  hoc  enim  poota  est:  nec  propterea  a  poeta 
discedit  imitando  res,  quae  sunt,  nihil  enim  prohibet  ea  extitisse  eo  10 
modo,  quo  nunc  sunt.     Ceterum  non  oportet  praestantissimum 
poetam  perficere  imitationem  per  exteriora,  hoc  est  histrionem  esse 
per  gestus  corporis  atque  vultus.    hoc  enim  pseudopoetae  ac  falsi 
et  ficti  efficiunt:  qui  videlicet  volunt  apparere  poetae,  cum  non  sint. 
neque  probati  poetae  id  agunt,  nisi  cum  quaerunt  certare  contra  16 
usum  falsorum  poetarum.   sed  si  contra  optimos  poetas  certant,  id 
nullo  modo  agunt.  Praestantissimi  tarnen  poetae  quandoque  coguntur 
uti  episodiis  in  ipsa  fabula,  hoc  est  introductione  rerum  exteriorum, 
id  est  histrionum  gratia,  atque  alienarum  ipsi  fabulae.    non  enim 
Semper  fit  imitatio  rerum  perfectarum,  quas  possumus  perfecte  imi-  20 
tari,  sed  rerum  eüam  imperfectarum,  quae  difficile  confinguntur  in 
oratione.    et  ideo  in  earum  imitatione  introducuntur  res  exteriores, 
praesertim  cum  quaeritur  imitari  ipsas  sententias,  quarum  imitatio 
est  perdifficilis,  cum  non  sint  actiones  neque  substantiae.  Admi- 
scentur  praeterea  nonnunquam  atque  introducuntur  huiuscemodi  res  26 
extrinsecae,  et  est  id  quod  vocatur  histrio  et  gestus  vultus  in  poeticis 
imitationibus,  ac  si  casu  vel  fortuna  praeter  aliquod  propositum 
provenire  appareant:  habebuntque  admirandam  actionem,  cum  ea, 
quae  a  fortuna  proficiscuntur,  admirationem  prae  se  ferant. 

24.  Inquit.  Plures  quideui  fabulae  pollent  atque  praestant  in  imi-  30 
tatione  simplici,  non  divisa  in  varios  modos:  plures  vero  aiiae  prae- 
stant in  divisione  modorum  corporis  similis  atque  imitationis.  etenim 
ut  res  se  habet  in  imitatione,  ita  in  actionibus,  quem  ad  modum  ergo 
actionum  alia  efficitur  unico  simplici  aciu  (id  est  una  continua  absque 
peripetia),  alia  vero  uno  actu  composito  et  implexo,  ita  etiam  de  ob 
imitatione  est  dicendum.  Est  autem  simplex  imitatio,  in  qua  agitur 
alterum  duorum  generum  imitationis,  videlicet  vel  quod  vocatur 


8  arbitrantur?  13  Uber:  pseudi  poetae.  36  Id  margine: 

Inquit  interpre8.  Contrarium  videtur  innuere  Aristoteles,  cum  dicit  iu 
simplici  nullum  horum  reperiri,  in  implexa  vero  vel  agnitionem  vel  peri- 
petiam  vel  utramque  (Hb.  utraque)  reperiri 
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peripetia,  vel  quod  vocatur  agnitio,  id  est  demonstrationis  assumptio. 
Iraplexa  vero  imitatio  est  illa,  in  qua  utrumque  genus  simul  reperitur. 
nempe  cum  incoeperit  quis  a  peripetia,  mox  transferatur  ab  ea  ad 
agnitionem :  vel  ab  hac  incoeperit,  deinde  ex  ea  ad  peripetiam  Irans- 
5  feratur.  convenientius  tarnen  est  primo  incipere  a  peripetia,  mox 
transcendere  ad  agnitionem.  nam  multum  interest,  si  quis  incipiat 
primo  a  peripetia,  deinde  mutetur  ad  agnitionem  yel  econtra  ab  < 
agnitione  ad  peripetiam. 

25.  Inquit.  Intelligo  per  peripetiam  imitationem  contrarii  propo- 
10  siü  in  laudando  prius  per  id,  quo  animus  ab  eo  recedat  retrahaturve 

ab  illo:  mox  mutetur  transferaturque  ab  hoc  ad  imitationem  ipsius- 
met  laudabilis.  ut  si  quis  voluerit  felicitatem  vel  felices  confingere, 
incipiat  prius  infelicitatem  infelicesque  confingere,  mox  ad  imita- 
tionem felicitatis  et  felicium  se  transferat:  boc  autem  per  id,  quod 
1B  est  contrarium  imitationi  infelicium  iam  factae.  Agnitio  vero  est 
mera  imitatio  rei  tan  tum. 

26.  Inquit.  Pulcherrima  autem  fit  agnitio,  si  cum  peripetia 
admisceatur. 

27.  Inquit.  Fiunt  insuper  agnitio  et  peripetia  de  inanimatis  atque 
20  animatis:  non  quatenus  per  id  quaeratur  aliquid  agi  vel  dimitti,  sed 

iraitationis  tantum  ratione,  hoc  est  propter  convenientiam  aliquam. 
et  hoc  quidem  genus  agnitionis,  quod  dixit,  est  quod  maxime  in 
Arabum  poematibus  praevalet,  videlicet  agnitio  et  peripetia,  quae 
de  inanimatis  fiunt  Cumque  duo  ftempora  poematis  utrumque  genus 
25  imitationis  amplectatur,  sunt  maxime  pulchra. 

28.  Inquit.  Agnitio  humana  atque  peripetia  fiunt  pro  inquirenda 
aliqua  re  vel  recusanda  fugiendave.  huiusmodi  autem  agnitio  quan- 
doque  ad  misericordiam,  quandoque  ad  metum  animum  parabit.  hoc 
autem  est,  quod  in  Tragoedia  desideratur:  nempe  actiones  pulchras 

30  laudare,  turpes  vero  detestari. 

29.  Inquit.  Partes  igitur  tragoediae  seu  fabulae  sunt  hae  duae, 
quas  definivimus.  Tertia  super  est:  nempe  quae  aninii  affectiones 
vel  perturbationes  parit.  Intelligo  per  affectiones  misericordiam  et 
metum  atque  dolorem.    Id  autem  fit  enar ratione  cruciatus  calami- 

35  tatumve  atque  infortuniorum  mortalibus  evenientium.  Haec  enim 
misericordiam  atque  metum  inducunt,  quae  sunt  potissima  pars,  qua 
ad  affectiones  hortamur.  quae  quidem  sunt  propositum  ipsius  Tra- 
goediae apud  Aristotelem. 

14  Hb.:  iufelicium.      24  Id  margine:  a.  1.  versus. 
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De  tragoediae  partibus  quantis:  unde  ducatur  eius  opus. 
De  Moribus,  Agnitione,  Episodiis,  Connexione  Solutio- 
neque  fabulae,  quatuor  Tragoediarum  generibus  et 
Affectionibus  seu  Sententiis.   Cap.  6. 

30.  Inquit.  Tragoediae  partes,  prout  ad  qualitatem  attinent,  iam  5 
superius  exposuimus:  sed,  ut  ad  quantitatem  spectant,  nunc  dicen- 
dum  est.  Circa  hoc  autem  ipse  Aristoteles  memorat  quasdam  partes 
proprias  carminibus  Graecomm.  Quae  vero  in  Arabum  poematibus 
reperiuntur  sunt  tres.  Prima  est  quae  se  habet  apud  eos  in  Rhetorica 
oratione  ut  exordium,  in  quo  enarrantur  excitationes  quaedam.  10 
secunda  est  laudatio  vel  episodium.   tertia  quae  est  veluti  id  quod 

in  oratione  rhetorica  se  habet  ut  conclusio  (quam  exodum  vocant). 
Haec  autem  pars  ultimum  apud  eos  erat  vel  expeditio,  id  est  quaerere 
licentiam  ab  illo,  qui  laudatur,  aut  extollere  poema,  quod  dixerat. 
et  prima  pars  est  notior  et  raagis  publica  hac  ultima.  Nonnunquam  16 
tarnen  afferunt  laudem  sine  prologo.  Et  postquam  explevit  Aristo- 
teles explicare  partes  poematis,  quae  erant  apud  eos,  dixit:  partes 
igitur  Tragoediae,  quae  secundum  qualitatem  et  quae  secundum 
quantitatem,  iam  a  nobis  dictae  sunt.  Verum  ex  quibus  locis  possit 
Tragoedia  constitui,  post  hoc  dicetur  hocque  supra  dictis  addemus.  20 

3 1 .  Inquit.  Quoniam  igitur  Tragoediae  compositio  (ut  dictum  iam 
est)  non  debet  esse  ex  simplici  imitatione,  sed  ex  diversis  generibus 
implexa,  videlicet  ex  generibus  agnitionis  et  generibus  peripetiae  ac 
terrtt)ilium  miserabilium  affectionum  animi  imitatrix,  quae  scilicet 
animVm  movet:  quoniam  laudes  pulcherrimae,  quae  ad  virtutem  25 
hortantur,  debent  constare  ex  imitatione  virtutum  atque  imitatione 
rerum  timorem  incutientium  doloremque  inferentium,  quibus  homo 
tristetur,  ut  est  ad  versa  fortuna,  in  quam  incidit,  quia  est  virtutum 
expers  omnino.  his  enim  vehementer  anima  commovetur  ad  virtutes 
assequendas.  Nam  si  poeta  ab  imitatione  virtutis  ad  imitationem  30 
vitii  aut  viri  probi  ad  improbum  se  transfert,  nihil  quidem  habet, 
quod  hominem  hortetur  exeitetve  ad  probi tates  agendas:  cum  ex 
hoc  nec  amor  neque  timor  de  necessitate  nobis  inferantur.  In  tragicis 
autem  fabulis  oportet  inveniri  harum  duarum  rerum  contrarium. 
quod  quidem  fiet,  si  ex  imitatione  virtutum  ad  imitationem  adversae  35 
fortunae,  in  quam  probi  lapsi  sint,  se  transferat  vel  ex  hoc  ad  pro- 
borum  imitationem.  haec  enim  imitatio  animum  ad  misericordiam 
incitat  eamque  perterrefacit,  ut  ad  virtutes  recipiendas  paretur. 
Huius  autem  generis  imitationis  plures  invenies  historias  Legis  modo 
nunc  dicto,  cum  Ulae  historiae  Tragicae  actionem  indicent:  ut  est  40 
na r ratio  Legis  de  Joseph  et  suis  fratribus  et  aliis  narrationibus,  quae 
increpationes  seu  oorreptiones  vocantur. 

32.  Inquit.  Oritur  autem  misericordia,  si  enarretur  adversam  for- 
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tunam  invasisse  quempiam,  qui  id  nullo  pacto  merebatur.  Metus 
vero  ex  huiuscemodi  enarratione  quoque  oritur,  propterea  quia  fingitur 
posse  accidere  nocumentum  ei,  qui  est  Uli  inferior  in  hoc,  id  est 
in  animo  audientis,  cum  ei  magis  hoc  debeatur.  Maeror  vero  atque 
6  misericordia  ex  his  oriuntur,  propterea  quod  imaginari  potest  ea 
posse  accidere  illi,  qui  ea  non  meretur.  At  cum  virtutes  seorsum 
narrantur,  non  incutietur  in  animum  terror  ex  earum  privatioue 
neque  misericordia  vel  amor.  Si  quis  igitur  voluerit  ad  virtutem 
quempiam  hortari,  debet  partem  suae  imitationis  imponere  rebus, 
10  quae  dolorem  metum  misericordiamve  incutiunt. 

33.  Inquit  Idcirco  pulchra  Tragoedia  quidem  est,  quae  ex  huius- 
modi  compositione  constat:  hoc  est  ex  virtutibus  et  rebus  tristan- 
tibus  terrificisque  misericordiam  quoque  afferentibus. 

34.  Inquit.  Quam  ob  rem  illi  quidem  decipiuntur,  qui  in  Tragoediis 
16  suis  illud  observant,  videlicet  ut  plures  partes  Tragoediae  in  infeli- 

citatem  terminentur. 

35.  Inquit.  Argumento  vero  illud  sit  maximo,  scilicet  hoc  insequi 
Tragoediam:  quoniam  in  scenis  introducuntur,  quae  iracundiam  pro- 
vocent.    Est  autem  iracundia  dolor  cum  vehementi  appetitu  ad 

20  vindictam.  ergo  narrare  infortunia  et  calamitates,  in  quas  viri  probi 
et  praestantes  prolapsi  sunt,  maiorem  inquam  inferent  Ulis  erga  illos 
amorem:  timorem  vero  si  virtutibus  careant.  Aliqui  tarnen  intro- 
ducunt  in  Ulis  scenis  tragicis  imitationem  vitiorum  et  scelerum  simul 
cum  rebus  laudabilibus,  cum  habeant  quid  peripetiae.   Verum  vitu- 

25  perare  vitia  est  potius  Comoediae  proprium  quam  Tragoediae. 
idcirco  non  debet  eorum  imitatio  principaliter  esse  in  Tragoediis, 
sed  propter  peripetiam.  Si  igitur  in  Tragica  fabula  enarrentur  vitia, 
narrabuntur  quoque  in  ea  procul  dubio  amici,  qui  effecti  sunt,  inimi- 
cive  invicem.    Tragoediae  vero  ex  enarratione  actionum  affinium 

30  atque  amicorum  consistunt.  sed  de  inimico  inimici  aut  de  amico 
amici  nec  in  Tragoedia  neque  in  comoedia  fit  mentio:  cum  ibi  nec 
ainicus  neque  inimicus  existat. 

36.  Inquit.  Fabulae  autem  terrificae  atque  tristitiam  afferentes 
debent  visu  approbari:  hoc  est,  ut  sint  verae  certaeque.    nam  si 

36  essent  dubiae  vel  ex  dubia  origine  orirentur,  non  fungerentur  munere 
suo  sibi  proposito.  nam  id,  quod  homo  non  certe  seit,  non  timet 
neque  tristatur  ab  eo.  hoc  autem,  quod  Aristoteles  dixit,  est  causa, 
ob  quam  multi,  qui  non  redduntur  certiores  manifestis,  sunt  vilis- 
simi  viri  atque  vitiosi.    Homines  etenim  natura  moventur  altera 

40  duarum  rationum:  nempe  vel  demonstrativa  vel  non  demonstrativa. 

1  Uber:  ullo.  33  In  margine  (nisi  forte  —  id  quod  veriBÜnilius 
est  —  ad  priorem  locum  pertinet) :  Interprea.  Credo  Averroem  non  intelle- 
xiese  hunc  locum. 
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hoc  autem  genus  honiinum  vilissimum  a  nulla  harum  duarum  ratio  - 
nurn  movetur. 

37.  Lnquit.  Sunt  aliqui  poetae,  qui  in  *Tragoedias  introducunt 
aliquid  portentosum  atque  monstrosum  dumtaxat,  etsi  nec  terri- 
ficum  neque  contristans  fuerit.  tu  autem  invenies  plura  huius  6 
generis  in  scripturis  Legis,  in  poematibus  vero  Arabum  laudes  vir- 
tutum  non  invenies.  verum  hac  nostra  aetate  reperiuntur  in  sta- 
tutis  atque  sermonibus  scriptis. 

38.  Inquit.   Haec  actio,  scilicet  portentosa,  aliena  prorsus  est  a 
Tragoedia.   Quippe  quoniam  non  quaecunque  delectatio  contigerit  a  10 
Tragoedia  quaerenda  est,  sed  quae  est  ei  propria  delectatio. 

39.  Inquit.  Manifestum  est,  quaenam  sint  res,  quae  delectationes 
afferunt  in  suis  imitationibus  praeter  hoc,  quod  sequatur  ex  hoc 
dolor  vel  metus.  Quae  vero  cum  delectatione  misericordiam  et 
metum  afferant,  facile  quis  id  considerare  poterit,  si  quaerat,  quae  16 
uam  sint  res  molestae  ex  adversis  #>rtunis  et  calamitatibus  contin- 
gentibus,  ex  quibus  nec  maximum  dolorem  neque  timorem  assequa- 
tur:  ut  sunt  ea,  quae  inter  amicos  invicem  ex  infortuniis  et  offen- 
sionibus  ex  suo  arbitrio  accidunt;  non  ut  quae  inter  inimicos  invicem 
eveniunt.  Nemo  enim  fcristatur  neque  miseretur  mali  accidentis  20 
inimico  ab  alio  inimico  suo,  ut  tristatur  et  timet  ob  malum  illatum 
ab  amico  suo  in  amicum  suum.  Verum  licet  ex  hoc  quis  dolore  affi- 
ciatur,  non  tarnen  eo  dolore,  quo  afficitur  a  malo  illato  ab  altero 
amico  in  alter  um  amicum  veluti  si  f rater  fratrem  vel  füius  patrem 
aut  pater  filium  nocet.  Et  ob  hoc  illa  historia,  in  qua  narratur  prae-  25 
ceptum  fuisse  Abraae,  ut  iugularet  filium  suum,  videtur  esse  maxime 
metum  atque  maerorem  afferens. 

40.  Inquit.  Tragoedia  debet  esse  circa  actiones  laudabiles,  quae 
voluntate  et  scientia  Hunt,  quoniam  rerum  aliae  nec  per  notitiam 
tiunt  neque  per  voluntatem,  aliae  vero  per  notitiam,  non  per  voiun-  30 
tatem,  aut  per  voluntatem  et  non  per  cognitionem.  itaque  quoque 
actionum  aliae  fiunt  a  sciente,  ahae  ab  ignorante.  Quaecunque 
autem  actio  absque  cognitione  et  voluntate  evenerit,  non  introduci- 
tur  in  Tragoediam.  Identidem  si  ab  incognito  aliquo  proveniat: 
nam  tunc  potius  inter  mendacia  vel  scelerosa  introducetur  quam  35 
inter  fabulas  poeticas.  nec  oportet  illam  imitari:  verum  optima 
atque  pulcherrima  est  indicatio,  quae  ab  actionibus,  quas  non  dubi- 
tamus  evenisse,  ex  voluntate  et  scientia  atque  rebus  scitis  sumitur. 

41.  Inquit  Igitur  tum  quales  esse  debeant  contextus  rerum,  ex 
quibus  fabulae  poeticae  constant,  et  quo  pacto  constent,  satis  iam  40 
dictum  est. 


3  In  margine:  apectaculum  Tragoediae. 
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42.  De  moribu8  vero,  quos  in  Tragoedia  imitamur,  qualesnam  esse 
debeant,.  nunc  tractandum  est.  Dicamus  ergo,  quod  mores  confecti  in 
optima  Tragoedia,  videlicet  quae  delectat  auditores,  sunt  quatuor 
genere.   Unum  idque  primura  genus  mornm  est,  cum  illi  mores  pro- 

5  bitatem  prae  se  ferunt  optimique  sunt  in  eo  laudato.  nam  quod  in 
animo  imprimitur,  est  imitatio  rerum  verarum  illi  laudato  inhaeren- 
tium.  in  unoquoque  genere  aliquod  inest  bonum  seu  probum,  etsi 
sint  res  improbae.  Secundo  loco  sequitur,  ut  illi  mores  conveniant 
illi,  qui  laudatur,  congruantque.    multi  etenim  sunt  mores,  qui 

10  mulieri  convenirent,  non  convenient  viro.  Tertio,  ut  illi  mores  in 
eo  reperti  maxime  convenientes  atque  similes  reperiantur  in  eo, 
quantum  possibile  fuerit.  Quarto  nt  sint  medii  inter  extrema  aequa- 
lique  tenore  procedant.  Hoc  autem  ideo  fit,  quia  improbis  moribns 
non  laudatur  aliquis  neque  moribus  non  convenientibus  illi,  licet 

15  sint  probi.  itidem  neqne  probis  moribus,  si  non  perfectissimo  modo, 
quo  fingi  poterunt,  confingantär,  vel  si  sufficientes  non  fuerint. 
Morum  autem  qui  probi  sunt  praestantemque  probitatem  indicant, 
quidam  sunt  ita  re  vera,  quidam  vero  apparenter:  alii  vero  sunt  his 
duobus  similes.    Optimi  vero  mores  vel  sunt  veri  vel  vero  similes, 

20  vel  apparentes  (seu  famosi)  vel  apparentibus  et  famosis  similes: 
oranesque  hi  in  Tragoediam  introducuntur. 

43.  Inquit.  Oportet  fabularum  solutiones  atque  carminum  indicare 
ea,  quae  praeenarrata  fuerunt  de  moribus  in  ipsis,  qui  laudati 
fuerunt,  sicut  fit  in  conclusionibus  Rhetoricae,  et  ut  poeta  nihil 

25  afferat  in  fabula  sua  ex  imitationibus,  quae  extra  Tragoediam  sunt, 
nisi  quantum  oratores  solent  de  hoc  afferre:  ita  ut  nec  de  excessu 
vel  defectu  aut  aliquo  artificioso  Tragoediae  altero  accusetur. 

44.  Inquit.  Tragoediae  sunt  imitatio  rerum  praestantassimarum. 
et  quemadmodum  excellentissimus  pictor  pingit  hominem  ut  est 

30  in  se,  ita  ut  iracundos  desidesque  et  segnes  depingit,  quamvis  ii 
sint  animae  affectus:  ita  oportet  etiam  poetam  imitari  omnia,  ut 
sunt,  tum  mores,  tum  etiam  animi  affectiones,  ut  Homerus  de  forti- 
tudine  Achillis  dixit. 

45.  Inquit.  Oportet  poetam  uti  in  sua  imita.tione  rebus  consuetis 
35  imitari  nec  transcendat  in  hoc  limites  usus  et  Poesis. 

46.  Inquit.  Multa  sunt  genera  indicationum,  quae  hoc  ordine  pro- 
cedunt,  videlicet  ipsa  imitatio,  quae  recto  ordine  et  secundum  artem 
procedit.  nam  quaedam  imitantur  res  sensatas  per  res  sensatas, 
quae  solent  ambiguitatem  afferre  illi,  qui  eas  inspicit,  et  inducunt 

40  hominem,  ut  credat  ipsas  esse  easdem,  propterea  quod  communicant 

1  In  margine:  repetitum  legentium  commoditatis  causa:  De  mori- 
bus.      16  Hb.:  poterint. 
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in  aflfectibus  sensibilibus:  ut  qui  aliqua  astra  cancro  ßimilant,  aliqua 
alia  serpenti,  quia  propter  figuram  potest  aliquis  buspicari  et  ima- 
ginari  e»se  eadem,  quia  coiimiunicant  in  re  sensibili.  et  maior  pars 
imitationum  Arabum  sunt  huius  generis  et  ideo  literae  similitudinis 
apud  eos  dubietatem  afferunt»  Et  quanto  fictores  magis  accedunt  5 
ad  dubietatem  afferendam,  tanto  videutur  esse  praestantiores  in 
fingendo.  econtra  vero,  quanto  minus  ambiguitatem  afferunt,  minus 
praestant  in  imitando,  quae  quidem  imitationes  remotae  debent 
omnino  omitti.  Sunt  et  quaedam  alia,  quae  imitantur  res  denomi- 
natas  ac  descriptas  per  quasdam  res  sensatas,  quando  illae  res  10 
sensatae  babent  actiones  proportionatas  et  correspondentes  illis 
denominationibu8  sen  epithetis,  ita  ut  existimetur  eas  esse  easdem. 
ut  cum  dicunt  gratiam  esse  monile  quoddam,  vel  est  torques,  et  quod 
beneficentia  est  ligamen  quoddam,  ut  dicebat  alibi  in  quodam  euo 
carmine.  et  huius  generis  multa  reperiuntur  carmina  apud  Arabes,  16 
sed  quae  non  correspondent  neque  sunt  proportionata  vel  similia,  ut 
diximus,  debent  omnino  relinqui.  hoc  tarnen  genus  multum  reperitur 
in  poematibus  recentiorum.  At  quemadmodum  ea,  quae  sunt  diffi- 
cilia  inventu,  debent  relinqui,  ita  etiam  imitatio  rei  excellentis  et 
nobilis  per  vilem  debet  omitti:  immo  imitatio  debet  fieri  per  prae-  20 
stantiora. 

47.  Inquit.  Extat  adhuc  aliud  genus  fabularum,  videlicet  quae 
potius  ad  yeritatem  et  persuasionem  accedunt  quam  ad  imitationem 
et  fictionem  et  ad  exempla  Rhetorica  magis  accedunt  quam  imita- 
tionem poeticam.  huiusque  generis  carmina  multa  sunt  Arabum.  26 

48.  Inquit.  Tertium  autem  genus  imitationis  est  illud,  quod  per 
reminiscentiam  fit:  ut  cum  poeta  affert  aliquid,  quo  in  animum  ali- 
quid aliud  revocat,  ut  si  quis  Script uram  alicuius  iuspexerit,  propter 
quam  recordatur  de  eo  et  dolet  de  ipso,  si  66t  mortuus,  aut  desi- 
derio  afficitur,  si  vivit.  hoc  etiam  genus  carminnm  reperitur  apud  30 
Arabes  saepe.  huic  proximus  est  usus  Arabum  ex  recordatione 
amicorum  in  imitatione,  quos  re  imitata  habent.  Multifariam  tarnen 
Arabes  utuntur  assimilatione,  modique  ipsius  usus  sunt  plures.  et 
ideo  aestimatur,  quod  sit  ex  locis  poeticis  propriis  amor  mulierum, 
attinet  tarnen  quandoque  ad  misericordiam.  36 

49.  Inquit.  Quartum  genus  imitationis  est  memorare  aliquod  in- 
dividuum  simile  alteri  eiusdem  generis.  Talis  autem  similitudo  non 
erit,  nisi  vel  in  more  vel  in  forma,  ut  si  quis  dixerit:  venit  ille,  qui 
est  similis  Iosepho.  Declaratio  autem  per  simile  est  contraria  imi- 
tationi  imitatio  enim  est  ambiguitatis  suspicio  ac  intromissio.  De-  40 
claratio  vero  similitudinis  inter  duo  est  verificare,  quod  datur  simile, 

et  is  est  finis  convenientiae  ii)ßius  similitudinis,  videlicet  cum  dicitur: 
talis  est  similis  tali. 

34  Uber  sit:  nescio  an  fit  sit  legendum. 

14:  —  ?       22:  (66a  16).       26  :  64b  37— 56a  3.       36  :66a  4-12. 


Digitized  by  Google 


372 


Fridericua  Heidenhain: 


50.  Inquit.  Quintum  genus  est,  quod  per  paralogiBmum  fit:  quo 
utuntur  Sophistae  poetae,  et  est  multum  in  usu  apud  Arabes,  ut 
cum  dicitur:  hostes  nostros  cornibus  percutiemus,  licet  essent  Sol 
et  Luna.   hoc  enim  totum  est  falsum,  quod  plurimum  reperitur  in 

5  fabulis  poeticis  Arabum. 

51.  Datur  et  alius  locus  sextus  apud  Arabes  famosus,  videlicet 
ponere  in  suis  orationibus  rhetoricis  atque  responsis  res  inanimatas 
vice  rationalium,  cum  habeant  aliquas  affectiones  similes  ratiocinio: 
ut  est  senno  poetae  de  umbris  et  alia  id  genus,  quae  multa  sunt 

10  in  eorum  poematibus,  et  ipse  Aristoteles  fecit  mentionem  de  hoc 
loco,  et  dixit  Homerum  habere  eum  multum  in  usu. 

52.  Inquit.  Optima  agnitio  et  peripetia  fiunt  de  actionibus  volun- 
tariis,  et  maior  pars  buius  generis  agnitionis  consistit  in  laude  actio- 
num  praestantis8imarum  et  vituperio  improbarum,  et  haec  ratio  fit 

16  in  Arabum  poematibus. 

53.  Inquit.  Optima  constructio  fabulae  poeticae  atque  perfecta 
eins  constitutio  fit,  cum  poeta  devenerit  ad  describendam  aliquam 
rem  vel  aliquem  casum  accidentem  seu  rei  adventum,  ita  ut  audi- 
tores  putent  id  manifestissimum  atque  oculis  sensatum  sit   et  hoc 

20  in  fabulis  poetarum  Arabum  satis  reperitur.  Verum  hoc  genus 
imitationis  apud  Arabes  vel  est  de  actionibus  incontinentium  vel  de 
eo,  cuius  convenientia  similitudinis  tantum  praecessit.  nam  multa 
sunt  Arabum  carmina  seu  fabulae,  quae  de  luxu  venereo  tractant. 
multa  adhuc,  in  quibus  nihil  aliud  quaeritur  quam  convenientia 

26  similitudinis  vel  imitationis.  Reperiturque  hoc  etiam  in  Graecorum 
carminibus,  cum  res  occurrentes,  ut  sunt  bella,  describunt  vel  aliqua 
alia,  quibus  homines  laudantur.  Optimum  autem  hoc  genue  imita- 
tionis est,  cum  primo  statim  substituuntnr  omnia,  quae  describore 
proponit,  mox  illis  superaddat  et  constituat  illas  tres  partes  poematis 

30  iam  dictas,  videlicet  imitationem  numerum  harmoniam. 

54.  Inquit.  In  dramatibus  itaque  sive  actibus  agnitio  ipsa  est  res 
longa  valde.  et  videtur  innuere  per  hoc  multas  esse  agnitiones 
variasque  verificationes  habere. 

55.  Inquit:  Universa  Tragoedia  partim  connexione  partium  eius 
35  continetur,  partim  solutione.  Videtur  autem  quod  id,  quod  maxime 

similatur  connexioni,  quae  in  eorum  carminibus  reperitur,  est  illa 
pars,  quae  apud  Arabes  nexus  appellatur.  Tandem  prologus  car- 
minis  in  partibus  Tragoediae  et  solutio  est  distinctio  illarum  du- 
arum  partium,  scilicet  alterius  ab  altera,  videlicet  quod  seorsum 
40  afferuntur. 

56.  Inquit.  Quatuor  autem  sunt  genera  Tragoediae,  quorum  tria 
sunt  simplicia,  quae  iam  dicta  sunt  antea,  videlicet  peripetia  agnitio 
atque  patheticum  genus  seu  afiectitium,  ut  cum  fit  sermo  de  bis, 
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qui  apud  inferos  sunt,  ut  Aiaces  Ixiouesque.  Quartum  est,  quod 
ex  his  constat  sive  ex  tribus  sive  ex  duobus  eorum.  Scias  tarnen, 
quod  imitationes  horum  quatuor  generum  Tragoediarum  alicuius 
actionis  voluntariae  ac  excellentis  non  reperiuntur  in  fabulis  Arabum 


57.  Inqnit.  Aliqui  poetae  praestant  in  carminibus  longioribus 
suae  orationis:  aliqui  vero  et  fabulis  atque  carminibus  brevioribus; 
cnius  rei  causa  est,  quia  cum  optimus  poeta  describat  omnia  secun- 
dum  proprietates  suas  atque  secundum  suum  esse,  haec  autem  sunt 

di versa  et  multitudine  et  virtute  uniuscuiusque  rei  descriptae:  id-  10 
circo  optima  imitatio  non  debet  transcendere  proprietates  rei  neque 
eius  essentiam.  Sunt  tarnen  aliqui,  qui  assueti  sunt  vel  a  natura 
sunt  proni  ad  imitandas  res,  quae  pancas  babent  proprietates.  bi 
autem  praestant  in  poematibus  brevibus,  non  autem  in  carminibus 
longioribus.  Aliqui  vero  alii  econtra,  scilicet  qui  carmina  longiora  15 
efficiunt.  hi  autem  sunt  assueti  tractare  de  rebus  habentibus  multas 
proprietates  vel  sunt  a  natura  sua  proni  eas  imitari  vel  utrumque 
horum  una  concurrunt. 

58.  Inquit.  Aliquae  sunt  imitationes  et  res,  quae  ad  carmina  lon- 
giora, aliqua  vero  ad  breviora.   aliquando  etiam  metrum  respondet  20 
rei  et  non  imitationi:  nonnunquam  vero  econtra,  quandoque  neutro 
eorum  correspondet.  Invenire  autem  horum  exempla  in  carminibus 
Arabum  est  perdifficile  vel  impossibile. 

59.  Inquit.  Accedunt  quidem  ad  eas  res,  quibus  poemata  constant, 
annectunturque  aliquae  res  exteriores,  quae  sunt  scilicet  affectus  illi  25 
qui  in  voce  poetae  existunt  eiusqne  figura,  ut  iam  dictum  est. 
Maxime  vero  hoc  in  usu  est  apud  poetas,  qui  fabulas  ex  genere 
pathetico  seu  affectivo  fingunt,  ut  qui  de  inferis  tractant.   sed  quia 
iam  locuti  sumus  de  his,  quae  poemata  constituunt,  prout  sunt  eorum 
verae  partes,  nunc  consentaneum  est  quoque  de  his  tractare.  Dica-  80 
mus  ergo  has  actiones  summatim  esse,  quae  affiectiones  indicant. 
Et  ideo,  cum  hae  adstruuntur,  debent  cum  illis  orationibus  adstrui, 
quoniam  hae  ostendunt  affectionem  illam,  quam  quaerimusin  oratione 
affirniare  et  constituere,  ac  si  iam  evenerit  et  verificata  fuerit:  sed 
iam  in  libris  rhetoricis  actum  est  de  sententiis  patheticis  rhetoricis  35 
de  generibusque  affectionum,  quas  hae  orationes  afl'erunt.   et  ideo 
huiscemodi  actiones  magis  attinent  ad  librum  Rhetoricorum  quam 
ad  librum  Poeticae.    Afifectiones  autem  seu  perturbationes,  quae 
orationem  rhetoricam  aut  poeticam  adstruunt,  sunt  timor  iracundia 
misericordia  exaggeratio  reliquaque  iam  in  libro  Rhetoricorum  enu-  40 
merata.   Constat  autem,  quod,  quemadmodum  dantur  sermones  has 
perturbationes  afferentes,  ita  dantur  aliqui  gestus  et  figurae  ipsius 

20  Uber:  respondent. 
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dieeniiö,  quae  ostendunt  atque  affirmant  ea,  quae  haß  perturbationes 
affenint,  et  quod  haec  eveniant  ad  eventum  reruiu,  quae  ab  illis 
afficiuntur,  afficiaturque  atque  perturbetur,  qui  ea  aspicit.  huius- 
cemodi  vero  figurae  et  geatus,  si  fiant  in  fabula,  debent  quidem 
6  fieri  cum  sermonibus  afficientibus  poeticis,  et  hoc  sive  exaggerando 
sive  diminuendo  vel  per  aliqua  miserabilia  vel  terrifica,  cum  haec 
ad  artem  Histrionicam  et  Tragicam  attineant,  ut  de  sermonibuß 
affectivis  iam  dictum  est.  Fiunt  tarnen  haec  in  sermonibus  afficien- 
tibus, qui  non  sunt  veri,  hoc  est  qnod  non  sunt  manifestae  simili- 

10  tudinis.  Quoniam  qui  sunt  manifestae  similitudinis  et  correspondent 
proposito  et  sunt  veri,  non  indigent  Ins  rebus  exterioribus:  quoniam 
tunc  essent  potius  adscribendi  vituperio  et  dementiae,  cum  haec 
fiant  cum  his  sermonibus,  quibus  nequeunt  propositum  assequi,  nisi 
haec  illis  annectantur,  et  sunt  sermones  mali.    et  ideo  poeta  non 

16  debet  eis  uti,  cum  tantum  abest,  ut  non  vere  fliceant,  sed  perturbant 
dictionem  et  dicentem,  qui  optimus  habetur  histrio  in  mensurandis 
ponderandisque  rebus. 

60.  Inquit.  Satis  est  poetae,  si  ex  his  figuris  utatur  illis,  quae 
sunt  propriae  unicuique  generi  orationum,  videlicet  si  necesse  sit  in 

20  his  histrionem  se  constituere.  Intelligo  autem  per  figuras  orationis 
figuram  orationis  enunciativae  atque  interrogativae  nec  non  im- 
perativae  atque  optativae  seu  deprecativae.  quoniam  figura  enun- 
ciantis  differt  a  figura  interrogantis.  itidem  figura  imperantis  est 
alia  a  figura  deprecantis  et  optantis.    ex  rebus  ergo  exterioribus 

25  alÜ8  satis  est  poetae  uti  figuris  sermonum.  nam  cum  soleant  de- 
mentiam  afferre  sermonibus  poeticis,  non  debent  adscribi  parti  artis 
Poeticae,  sed  aliae  eins  artis  parti. 

De  Dictione  ac  eius  partibus  et  ipsius  virtute.    De  imi- 
tatione  Heroica  et  peccatis  ac  defensionibus  Poetarum. 
ao  Cap.  7. 

61.  Inquit.  Elementa  sermonum,  in  quae  resolvitur  omnis  locutio 
poematum  Graecorum,  sunt  Septem,  videlicet  syllaba  coniunctio 
nomen  verbum  articulus  casus  oratio.  Elementa  autem  syllabarum 
sunt  indivisibiles.    intelligo  per  elementa  ipsas  litteras:  sed  non 

35  quidem  omnes,  sed  illa  tantum,  ex  qua  suapte  natura  constitui  pos- 
sunt  syllabae:  quae  quidem  sunt  res  simpliciores ,  quibus  loqui 
possit  nam  voces  ferarum  indivisibiles  quidem  sunt  in  litteras: 
ideoque  dicimus  nullam  vocem  earum  ex  litteris  constare  neque 
aliquam  partem  vocis  earum  esse  litteram.   Vocis  autem  quae  est 

15  In  m argine:  a.  1. eint superflna.  25  über:  clementiam.  32  Lm.: 
Ait  interpres.  Aristoteles  dixit  octo  et  addit  elementum  et  ita  legendum 
est  apnd  Averroem,  ut  ex  expositione  patet. 


18:66b  8  26:66b  19.  81  :66b  20.  33  :66b  22. 

39  : 56b  25. 


Digitized  by  Google 


Averroia  paraphrasis  in  librum  poeticae  Arietotelis.  375 


syllaba,  partes  sunt  litera  vocalis  aut  litera  muta.  Vocalis  est  quae 
resultat  ex  percussione,  quae  fit  ex  labiis  aut  dentibus  vel  aliis  par- 
tibus  gutturis,  et  est  vox  composita  inseparabilis:  intelligo  per  in- 
separabilem,  quae  non  potest  separari  in  locutione  a  litera  muta. 
Vocantur  autem  ipsae  vocales  apud  Arabes  motu 8  id  est  puncta.  6 
et  vocantur  etiam  literae  adhaesionis  et  literae  aspirationis.  Litera 
vero  muta  est,  quae  cum  adiectione  literae  vocalis  existit:  hoc  est 
quae  habet  vocem  intelligibilem  seu  audibileni,  si  cum  muta  compli- 
cetur.  Muta  quoque  exaudibilis  est  sonumque  reddit  adiuncta  his, 
quae  aliquam  vocem  reddunt  ut  Ab.  Hae  quoque  literae  differunt  10 
inter  se  figura  oris  locisque,  quibus  inhaerent  et  a  quibus  profici- 
scuntur,  longitudine  atque  brevitate,  aspiratione  ac  tenuitate,  et 
eandem  omnibus  extremis  vocum  atque  mediis,  quae  inter  ipsas 
sunt,  quae  ad  metra  et  harmonias  pertinent.  Syllaba  autem  est  vox 
nihil  penitus  significans,  composita  ex  muta  ac  ex  vocali  litera.  nam  15 
g  et  r,  scilicet  gr,  non  possumus  seorsum  loqui,  sed  oritur  vox  ex 
barum  aggregato  cum  vocali,  ut  gra.  et  ut  verbo  dicam,  vox  ex 
duobns  quidem  oritur:  nempe  ex  ea  re,  quae  se  habet  ut  materia 
et  vocatur  muta  litera,  et  in  lingua  nostra  vocantur  mntationes  et 
literae  contextus  ac  tenuitatis.  Coniunctio  autem  est  vox  composita,  20 
minime  per  se  significans  seorsumque:  ut  est  apud  Arabes  litera 
vau,  et  dictio  item  tandem  sunt  illae  literae,  quae  locutionem  colligant 
inter  se:  et  hoc  apud  Arabes  efficiunt  etiam  in  initio  orationis  locatae, 
ut  certe,  vel  ut  sunt  literae  condicionales,  quae  annexionem  et  con- 
iunctionem  significant  ut  vel,  tunc,  cum,  id  est,  quando.  Articulus  26 
vero  (seu  distinctio  Arabice)  est  quoque  vox  composita  minime  signi- 
ficans per  se.  et  ut  summatim  dicam,  est  id,  quod  distinguit  oratio- 
nem  ab  oratione,  ut  an  sed,  et  literae  adversativae,  ut  at  certe  etc., 
quae  tum  in  initio  orationis  tum  in  fine  locari  possunt.  Intelligo 
autem,  cum  dicit  vocem  non  significativam  per  se,  voces  simplices,  30 
quae  significant  in  compositione  id  est  cum  componuntur  cum  aliis 
et  sunt  literae  rerum,  non  literae  alphabeti.  Quoniam  voces  per  se 
significantes,  quae  ex  pluribus  constant  vocibus,  sunt  trisyllabae  vel 
quadrisyllabae  et  aliae  id  genus  figurarum,  quae  quidem  sunt  nomen 
et  verbum.  Nomen  quidem  est  vox  vel  dictio  per  se  significans  35 
aliquid  sine  tempore,  cuius  nulla  separata  parte m  rei  significat.  et 
hoc  tarn  simplieibus  nominibus  quam  compositis  commune  est.  Nam 
Dominum  compositorum  ex  duobus  nominibus  usus  non  est,  ut  quae- 
libet  pars  eorum  significet  partem  rei  significatae  per  aggregatum  illo- 
rum  duorum  nominum,  ut  servus  regis,  si  ita  contingat  aliquem  vocari.  40 

4  über:  quod.  13:  eandem?  26  In  margine:  Ait  interpres.  Non 
eodem  tonore  capitur  apud  Arabes  ut  apud  Graccos  ideoque  non  peni- 
tus conveniunt. 
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62.  Verbum  autem  est  vox  vel  dictio  signiticativa  alicuius  rei, 
cuius  nulla  per  se  pars  separata  significat  partem  illius  rei:  ut  de 
partibus  nominis  dictum  est.  Differt  autem  verbum  a  nomine  per 
hoc,  quod  significat  tempus  rei  significatae,  nam  homo  et  album  non 

5  significant  cum  tempore,  sed  ivit  vel  ibit  significant  tempus  prae- 
teritum  et  futurum.  Casus  vero  tum  ad  nomen,  tum  ad  verbum, 
tum  ad  orationem  pertinent.  Nomen  autem  cadens  seu  obliquum  est 
nomen  relatum  alicui  ut  sunt  apud  Arabes  nomina  punctuata  cum 
parhach  vel  cum  chirec.   oratio  vero  obliqua  est  veluti  per  modum 

10  imperandi  aut  interrogandi.  Obliquum  autem  verbum  est,  quod  prae- 
teritum  vel  futurum  significat:  rectum  vero,  quod  praesens  signi- 
ficat: hoc  autem  est  proprium  idiomati  eorum.  Oratio  autem  est 
sermo  compositus  significativus ,  cuius  quaelibet  pars  per  se  signi- 
ficat  Duobus  vero  modis  una  dicitur  oratio:  aut  enim  significans 

15  unum  per  se  est,  ut  hic  homo  est  animal:  aut  est  una  propter  con- 
iunctiones  eam  coniungentes,  ut  cum  dicitur  historia  una. 

63.  Inquit.  Nominis  generum  aliquod  est  simple*  et  est  illud, 
quod  ex  nominibus  aliquid  significantibus  minime  constituitur.  Aliquod 
vero  compositum  et  est  duplex,  nempe  vel  quod  ex  nominibus  minime 

20  significantibus  constituitur,  videlicet  prout  unicam  rem  nominale 
quaeritur,  ut  servus  solis,  servus  arcus.  sie  enim  nihil  significant. 
Aliud  est  quod  ex  nominibus  significantibus  constituitur.  Omne 
praeterea  nomen  aut  est  ^proprium  aut  ab  alia  lingua  aut  trans- 
latum,  quod  parum  est  in  usu,  aut  ornatum  seu  metricum  aut  fictum 

25  aut  produetum  aut  subtractum  aut  commutatum.  Proprium  quidem 
est,  quod  in  proprio  usu  est  Omnibus,  qui  sunt  in  unaquaque  gente. 

64.  Ab  alia  vero  lingua  seu  adventicium  nomen  est,  quod  ex 
alia  natione  sumptum  est  et  ipsum  poeta  introducit  eoque  utitur  in 
poemate  suo,  ut  apud  Arabes  frequ enter  fit.  Translatum  vero  nomen, 

30  quod  raro  in  usum  venit,  est  illatio  nominis  alieni  atque  translatio, 
vel  a  genere  ad  speciem,  ut  vocare  translationem  motum,  vel  a  specie 
ad  genus,  ut  iugulationem  mortem  vocare,  aut  a  specie  ad  speciem, 
ut  deeeptionem  vocare  furtum:  aut  quod  transferatur  aliquid  pro- 
portione  respondens,  ut  quando  aliquod  secundum  ad  primum  simili 

35  ratione  se  habet  qua  quartum  ad  tertium,  ut  vocabant  aliqui  Antiqui 
Senium  vesperam  vitae  et  vesperam  Senium  diei,  quoniam  ea  ra- 
tione se  habet  Senium  ad  vitam,  qua  vespera  ad  diem.  Fictum  prae- 
terea nomen  quod  novum  est,  a  nemine  usurpatum,  sed  tantum  a 
poeta  fictum  et  primo  impositum.   hoc  autem  apud  Arabes  non  est 

40  in  usu,  reperitur  tarnen  in  artibus  nuperrime  ortis  et  adinventis: 
verum  quod  in  artibus  fit,  translatum  est,  non  fictum.  Porro  pro- 
duetum atque  subtractum  non  reperiuntur  apud  Arabes.  erat  autem 

28  In  margine:  Averrois  dicit  verum. 
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productum,  quod  longiore  vocali  uteretur,  quam  sit  eins  propria 
ad  partium  harmoniam.  per  subtractum  intelligebant  nomen  ali- 
qua  adiectione  aut  subtractione  mutatum  et  ablatione  atque  con- 
versione.  inteliigit  autem  per  haec  ea  nomina,  quibus  difficile  loqui- 
mur.  per  nomen  autem  intellectum  puto  iutelligat  diversum.  Com-  6 
mutatum  nomen  est  metaphoricum,  quod  ab  aliqua  re  simili  usurpatur, 
ut  stellam  vocare  aquilam,  aut  a  contrario  ut  solem  corvum  vocare, 
aut  ab  rei  sequela  ut  vocare  pinguedinem  humidum  et  pluviam 
coelum. 

65.  Inquit  Praestantior  oratio,  quae  intelligentiam  praestat,  est,  10 
quae  omnibus  est  perspicua  neminique  incognita.  Huiusmodi  autem 
orationes  ex  nominibus  notissimis  constant,  quae  traditione  recepta 
iam  sunt,  quae  paulo  ante  propria  vocavit  nomina.  appellantur 
quoque  dominantia  ac  usualia.  et  oportet  oblivioni  non  tradi,  quis 
sit  ille  poeta,  qui  mazime  hoc  genere  dictionum  utitur.  15 

66.  Inquit.  Orationes  praestantiores  maximeque  venerandae  sunt, 
quae  ex  nominibus  receptis  constant  atque  ex  vocabulis  peregrinis 
translata  sunt  et  ex  commutatis  et  cognominibus.  nam  si  totum 
poema  fuerit  expers  propriarnm  dictionum,  erit  utique  aenigma 
vel  barbarismus:  et  ideo  barbarismi  et  aenigmata  constant  ex  pere-  20 
grinis  nominibus.  Voco  autem  peregrina  translationem  extensionem 
varietatemque  linguarum:  hoc  est  nomen  translatum  metaphoricum 
aequivocum  et  varietate  linguarum  praeditum.  At  si  quis  haec 
oinnia  simul  congerat,  ut  diximus,  aenigma  officiet  vel  barbarismum: 
aenigma  quidem,  si  translationes,  barbarismum  vero,  si  linguas.  26 
Aenigma  ergo  ac  Barbarismus  est  oratio,  quae  ex  in  mime  congruen- 
tibus  inter  se  ita,  ut  correspondeant  alicui  rei,  constant.  Quod  si 
per  dictionas  vulgares  ac  triviales  id  fiat,  tunc  congruentia  illarum 
rerum  inter  se  effici  non  potent;  sed  si  per  dictiones  non  vulgatas, 
tunc  effici  poterit.  Virtus  autem  orationis  poeticae  praestantioris  est,  30 
ut  ex  propriis  constet  nominibus.  sed  cum  non  triviale  minimeque  hu* 
mile  genus  quaerat,  tunc  utatur  alio  genere  nominum.  Itaque  ridiculus 
est,  qui  quaerit  perspieuitatem  et  utatur  nominibus  aequivocis,  pere- 
grinis aut  lingua  variis  aut  fictis.  quemadmodum  ridiculus  quoque 
erit,  qui  quaerit  admirationem,  seu  excludere  vulgare  ac  delectationem  35 
quaerat,  si  nominibus  plebeis  omnibus  utatur.  Ergo  poeta  non  debet 
excedere  in  usu  nominum  non  propriorum,  ne  ad  aenigma  labatur, 
neque  et  propriorum,  ne  a  forma  poetica  ad  sermonem  omnibus  vul- 
gatum  labatur. 

67.  Inquit.  Concinnitas  atque  convenientia  dictionum  inter  se  in-  40 
vicem  atque  mensurae  aequae  omnibus  partibus  correspondens  est 

9  In  margine:  Hic  Averroia  omiait  de  nomine  Masculino,  Femi- 
nino  et  Neutro  tractare,  de  quibus  Aristoteles  hic  locutus  est. 
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quidem  quaedani  regula  necessaria  communisque  omnibus  dictionibus, 
quae  sunt  partes  orationis  poeticae.  nam  nos  invenimus  poetas,  qui 
licet  utantur  vocabulis  propriis,  ubi  homines  eos  irrident  propter 
huiusmodi  usum  eorum,  nihil  minus  eorum  poema  non  erit  expers 
5  horum  duorum,  verbi  causa  metri  et  harmoniae  in  mensura,  immo 
boc  est  commune  cunetis  generibus  poematis.  at  in  carminibus, 
quae  ex  nominibus  diversis  constant,  boc  magis  apparei  Concin- 
nitas  vero  dictionum  ad  mensuram,  de  qua  locutus  est,  est  ipsa  con- 
venientia  inter  sese  in  numero  literarum.   et  si  cum  hoc  adhuc  con- 

10  veniant  in  tota  Poesi  aut  in  parte  eius,  vocatur  concinnitas  et 
correspondentia  seu  proportio  a  contemporaneis  nostris. 

In  qui  t  Averrois.  Concinnitas  in  carmine  multifariam  fit,  nam  Tel 
erit  in  tota  oratione  et  toto  negotio  seu  significato  ut  proditor  proditor 
est,  depraedator  depraedator  est,  et  alia  id  genus,  yel  erit  in  parte  ora- 

15  tionis  et  parte  negocii,  vel  erit  in  parte  orationis  et  in  toto  negotio, 
aut  iu  tota  oratione  et  parte  negotii:  aut  in  tota  oratione  tantum  aut  in 
parte  orationis  tantum  aut  in  toto  negotio  tantum  aut  in  parte 
negotii  tantum.  exemplum  concinnitatis  in  parte  orationis  ex  parte 
negotii  (seu  significati)  sunt  nomina  deriyata  ab  eodem  significato 

20  et  usu,  ut  cum  dieimus:  qnot  sunt  viri  puniendi,  tot  evenient  puni- 
tiones  et  pro  mensura  et  quantitate  ambitionis  erunt  ambitiones. 
Exemplum  concinnitatis  in  parte  orationis  et  toto  negotio,  ut  cum 
dieimus:  moneta  est  excussio  prineipis  et  excussa  a  principe.  Exem- 
plum vero  huius  contrarium  in  tota  oratione  et  in  parte  negotii,  ut 

25  cum  nominibus  utimur  dubiis,  ut  cum  diceretur:  tegebat  carnem 
sui  et  comedebat  carnem  sui,  et  quae  conveniunt  in  parte  orationis 
tantum,  ut  si  dicatur:  petrus  vocatur  et  petram  habet  quae  vero 
in  toto  negotio  tantum,  ut  sunt  nomina  synonyma  ut  fbitfis  robustus. 
Exemplum  eorum,  quae  in  parte  negotii  tantum,  ut  sunt  nomina 

30  disparata  et  distineta,  quae  unam  et  eandem  rem  significant  di- 
versis modis  ut  favus  mel.  Carmina  vero  Arabum  concordant  in 
quantitate  seu  mensura  et  in  calce  fineque  orationis,  sive  in  una 
litera,  quae  est  ultima,  sive  in  duabus  literis.  Porro  metrum  seu 
numerus  partium  orationis  quadrifariam  fit:  primo  si  afferatur  ali- 

35  quid  et  eins  simile,  ut  si  dicatur  sol  et  luna,  aut  contraria  afferan- 
tur,  ut  si  dicatur  nox  et  dies,  aut  afferatur  aliqua  res  et  quae  sunt 
ad  eius  usum,  ut  equus  frenum  et  sagitta  arcusque,  aut  res  corre- 
spondentes  aut  proportionales  afferantur,  ut  rex  et  Dens,  haec  autem 
proportionalia  et  correspondentia  ex  quatuor  sumuntur  rebus. 

40  68.  Inquit.  Oratio  est  varia  et  mutatur  a  propria  et  vera,  cum 
afferuntur  in  ea  nomina  metro  concinna  atque  peregrina  aliaque  id 

12  In  margine:  Interpres.  Averrois  voluit  imitari  Aristotelem  in 
tradendis  exemplia  de  concinnitate  et  attulit  exeropla  in  Arabica  lingua 
quae  non  ita  reapondent.      30  liber:  disperata. 
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genus  mutÄtionum.  Argumento  autem  est,  quod  oratio  poetica  sit 
variata,  quoniam,  cum  mutatur  variaturque  vera  oratio,  vocatur 
poema  vel  oratio  poetica  habetque  actionem  poematis  seu  fungitur 
officio  poematis.   tu  autem  invenies  poemata  commoventia  seu  in- 
stantia ita  se  habere  omnino.    Quod  si  fnerit  expers  mutationum,  6 
nihil  Poesis  habebit  praeter  metrum  tantum.  fiunt  autem  varietates 
numero  et  concinnitate  et  permutatione  et  imitatione  et  tandem 
affert  orationem  non  usitatam,  ut  est  dimissio  et  conversio,  additio 
atque  negatio,  prioritas  postpositio,  mutatio  sermonis  ex  affirmatione 
ad  negationem.   ut  si  quis  dixerit:  quisnam  interfecit  hunc  praeter  10 
te?   vice  huius:  scilicet  tu  interfecisti  eum,  et  ex  negatione  ad  affir- 
mationem  etiam  et  demum  ex  opposito  in  oppositum.   Ex  varieta- 
tibus  vero  pulchris  est  concursus  contrariorum  in  eandem  rem,  ita  / 
ut  unum  contrarium  sit  causa  alterius  contrarii.  praestantior  autem 
horum  sermonuin  est,  qui  clarior  ac  manifestior  similiorque.    raro  15 
tarnen  reperitur  hoc  in  poemate,  quoniam  horum  quodcunque  fuerit 
clarius  atque  similius,  indicat  roaiorem  experientiam :  et  hoc  genus 
amplectitur  optimam  actionem  poematum:  hoc  est  movere  animara. 
exempli  causa  mos  cum  fuerit  vehementis  similitudinis,  praestabit 
optimam  imitatione m  atque  intelligentiam  simul.   Quandoque  tarnen  20 
accidit  ex  permutatione  proportionata  seu  correspondente  exigua  in- 
telligentia  atque  peroeptio  in  animo  anditorum  eius,  ut  cum  dice- 
batur:  quando  dignoscetis  et  distinguetis  inter  capillos  flavos  et 
albos?  aliqui  enim  putabant  albos  esse  veros,  sed  pro  flavis  in- 
telligeretur  adulterium.  25 

69.  Inquit.  Nomina  composita  quadrant  illi  metro,  in  quo  publi- 
catur  optima  fama  de  bonis  viris  praeter  aliquam  pronunciationem 
alicuius  particularis  viri  eorum.  haec  autem  raro  inveniuntur  apud 
Arabes,  ut  servisolis  pro  servus  solis.  nomina  autem  variata 
quadrant  illi  poemati,  in  quo  agitur  de  die  iudicii  et  perturbationi-  30 
bus  quibusdara:  et  hoc  genus  poematis  est  apud  Graecos  notum. 
Metaphorica  vero  nomina  peregrina  sunt  propria  poematibus,  quae 
de  exemplis  et  iudicio  ac  historiis  publicis  agunt 

70.  Inquit.  De  Tragoedia  igitur  et  de  imitatione  accommodata  ad 
actionem  ac  de  his,  quae  communia  sunt  generibus  poematum,  satis  35 
bactenus  a  nobis  haec  dicta  sint. 

71.  Historiae  vero  narrativae  seu  fabulae  partes  sunt  principium 
medium  finis,  non  secus  ac  in  Tragoediis  et  in  imitatione.  verum 
illarum  imitatio  non  est  actionum,  sed  temporum,  in  quibus  illae 
actiones  evenerunt.    his  enim  fit  imitatio  dispositionum,  videlicet  40 
quonam  modo  se  habuerunt  dispositiones  temporis  prioris  ad  eas, 

33  In  margine:  Interpres.  Averrois  digressus  est,  ut  complecteretur 
genera  poematum  Graecorum  per  poemata  Arabica  et  confundit  Aristotelis 
sensum  obscore  loquendo.      37  I.  m.:  De  imitatione  heroica. 
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quae  posterioris:  idemtidem  translatio  posterioris  et  regni  et  dierum. 
buius  autem  generis  imitatio  raro  fit  in  lingaa  Arabica,  saepissime 
vero  in  bistoriis  Legalibus. 

72.  Inquit.  Partes  huius  generis  sunt  eaedem  cum  partibus  Tra- 
5  goediae  praestantioribus,  scilicet  peripetia  et  agnitione  et  quae  ex 

his  duabus  constant.  quandoque  tarnen  aliquae  eins  partes  sunt 
genus  patheticum,  ut  in  Tragoedia  etiam.  et  iudicia  etiam  eorum 
in  usu  harmoniae  et  apparatus  sunt  iudicia  Tragoediae. 

73.  Narrat  autem  Aristoteles  differentiam,  quae  est  inter  Tragoe- 
10  diam  et  alia  genera  Epopoeiae,  quae  erant  eis  propria  ut  quae  peri- 

petiis  agnitionibus  affectibus  atque  sententia  et  imitatione  dictioneve: 
et  quod  dantur  quaedam  metra,  quae  raagiß  congruunt  quibusdam 
poematibus  quam  quibusdam  aliis.  Narratque  Aristoteles,  quis  poe- 
tarum  recte  et  quis  non  recte  se  gesserit  in  hoc,  extollitque  Homerum 

16  super  ceteros  alios.  Totum  tarnen  hoc  est  proprium  ipsis  Graecis 
et  non  reperitur  apud  nos  simile:  vel  quia  hoc,  quod  Aristoteles 
narrat,  non  sit  commune  pluribus  gentibus,  vel  quia  in  his  contingit 
ipsis  Arabibus  quid  praeter  naturale,  et  est  evidentius,  quoniam 
absit,  quod  Aristoteles  in  hoc  suo  libro  describat  aliquid,  quod  sit 

20  proprium  ipsis  Graecis,  sed  quod  sit  commune  cunctis  gentibus 
naturalibus. 

74.  Inquit.  Id,  quod  poeta  affert,  debet  esse  brevius  respectu  ora- 
tionis  imitationis,  ut  quod  faciat  prologum  breviorem:  deinde  se 
transferat  ad  id,  quod  vult  imitari,  et  nihil  inusitatum  circa  hoc 

25  afferat,  sed  usitatum  tantum,  quia  inusitatum  negatur.  dixit  autem 
hoc,  ut  opinor,  quia  gentes  habent  in  suis  imitationibus  proprios 
usus  secundum  tempora  et  regiones. 

75.  Inquit  Si  sermones  longiores  fiant  nullamque  varietatem 
neque  imitationem  habuerint,  tunc  considerare  oportet  in  hoc,  ut  äffe- 

30  rantur  dictiones  notae,  quae  significant  res  ipsas,  non  contrarias  vel 
diversas,  quae  ex  rebus  apud  eos  manifestis  constent.  Sintque  faciles 
in  sermone,  et  videtur,  quod  hoc  sit,  quod  apud  Arabes  elegantia 
sernionis  vocatur.  verum  oportet  hunc  sermonem  esse  manifeste 
verum  et  vulgatum.  nam  veritas,  quam  conatur  afferre,  solvit  pecca- 

36  tum  exiguae  eloquentiae,  quam  obtinet,  exiguaeque  varietatis  et 
imitationis. 

76.  Inquit.    Sex  sunt  peccata,  quae  in  poemato  committuntur, 


8  In  raargine:  Jacob.  Averrois  (lib.:  Aristoteles)  dicithic  praeter  har- 
moniam  etiam  (lib.:  et)  apparatum  contra  sententiam  Aristotelis  (lib.: 
Averrois).  28  I.  m.:  Jacob.  Non  inveni  in  Aristo  tele  hoc,  quod  dicit 
ATerrois.     37  I.  m.:  De  peccatis  in  poematibus. 
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propter  quae  oportet  poetam  corripi.  Primum  est,  quod  imitetur  id, 
quod  est  impossibile:  quoniam  imitatio  debet  esse  de  re,  quae  est  vel 
existimatur  esse,  ut  confingere  malos  per  daemones  vel  per  id,  quod 
est  possibile  ut  in  pluribus  vel  in  paucioribus  vel  ad  utrumlibet 
indifferenter,  hoc  enim  genus  rerum  magis  congruit  Rhetoricae  quam  6 
Poeticae  facultati. 

Secundum  peccatum  poetae  est,  ut  falsificet  imitationem  ut 
pictor,  qui  addat  in  aliqua  figura  aliquod  membrum,  quod  non  habet, 
vel  eam  depingat  in  loco,  in  quo  non  debet  esse,  ut  si  proles  in 
priori  parte  animantis  effingat  quadrupedis,  manus  vero  in  posteriori.  10 
Tertium  peccatum  est  effingere  rational ia  animantia  per  irrationalia: 
quoniam  hoc  quoque  est  ex  locis  correptionis.  nam  veritas  in  hac 
imitatione  erit  exigua,  falsitas  vero  plurima.  nisi  forte  quis  aliquem 
imitetur  affectum  ipsius  rationalis,  qui  sit  communis  rationali  et  irra- 
tionali:  hoc  autem  in  consuetudine  solet  esse,  ut  assimilare  mulieres  15 
cervis.  Quartum  peccatum  est  imitari  aliquid  per  aliquid  simile  con- 
trario eius  ant  per  proprium  contrarium.  Quintum  est,  si  afferat 
nomina,  quae  indifferenter  significant  opposita,  ut  amotio,  et  multa 
alia  in  lingua  Arabica  reperiuntur. 

Sextum,  ut  si  dimiserit  imitationem  poeticam  et  transferat  se  20 
ad  persuasionem  vel  ad  veras  orationes,  praesertim  cum  oratio  fuerit 
derisoria  et  demens  minimae  persuasionis.   hoc  tarnen  genns  potest 
esse  quandoque  congruum,  videlicet  cum  fuerit  exiguae  persuasionis 
vel  verum:  hoc  est  quod  in  eo  sit  exigua  varietas. 

77.  Inquit.  Si  loca  peccati  sunt  sex  et  loca  solutionis  sunt  Ulis  26 
opposita:  ergo  loca  peccati  essen tialis  et  solutionis,  quae  sunt  propria 
poesi,  erunt  duodecim,  scilicet  sex  peccata  et  sex  solutiones  seu 
correctiones.  exempla  vero  solutionis  non  reperiuntur  apud  nos, 
qnia  nostri  poetae  nihil  horum  cognoverunt  vel  consideraverunt. 
Haec  inquam  est  summa  eorum,  quae  intelligere  potuimus  de  sen-  30 
tentiis,  quas  Aristoteles  attulit  in  hoc  libro  circa  orationes  communes 
cunctis  generibus  Poeticae  facultatis  ac  proprias  Tragoediae,  id  est 
communes  omnibus  vel  plurimis  earum.  Reliquum  vero,  quod  dixit 
in  hoc  libro  de  differentiis,  quae  insunt  reliquis  generibus  poesis 
apud  Graecos  ac  ipsi  Tragoediae,  est  quidem  eis  proprium:  parum  35 
tarnen  invenimus  nos  de  hoc  negotio  tractare  Aristotelem  in  hoc 
libro,  et  hoc  est  iudicium,  quod  hio  liber  non  fuit  recte  interpretatus, 
immo  reliquum  erat  tractare  de  reliquis  differentiis  multorum  poe- 
iuatum,  quae  erant  apud  Graecos,  ut  promiserat  in  initio  libri  expli- 
care.   Quod  autem  omisit,  quod  erat  commune,  est  tractare  de  Co-  40 

25  In  margine:  Interpree.  Aristoteles  ait,  quod  solutiones  ad  obiec- 
tiones  dictas  contra  poetas  sunt  duodecim,  non  autem  ut  Averrois  ait,  qui 
forte  habuit  malum  textum. 
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moedÜ8 :  sed  forte  satis  fuit  de  Tragoedia  tractare,  cum  contrariorum 
eadem  sit  disciplina.  Tu  autem  facile  cognoscas  ex  his,  quae  hic 
scripsimus,  quod  id,  quod  consideraverunt  nostri  Arabes  de  regulis 
poeticis  respectu  eorum  quae  Aristoteles  scripsit  in  hoc  libro  et  in 

5  libro  Rhetoricorum,  est  quid  minimum,  ut  dixit  Alfarabius.  nec 
te  latebit,  quo  pacto  illae  regulae  recte  reducuntur  ad  istas,  et  quod 
id,  quod  illi  dixerunt  de  hoc,  est  rectius  dictum,  quam  quod  alio 
modo  dictum  est  et  Deus  qui  dirigit  sapientem  ad  viam  felicitatis 
huraanae,  dirigat  te  ad  id. 

10  Paraphrasis  Averrois  in  librum  de  Poetica  finis. 


Suo  cde  Rhetorica  persuasiva'  libro  Averrois  pauca  'de  orationibus 
poeticis'  adiecit,  quae  hic  adduntur,  ut  omuia  habeas,  quae  ille  in  Poe- 
ticam  contulit.   Latine  autem  locum  Abram  de  Balmes  vertit. 

In  librum  Poeticae.    De  orationibus  poeticis. 

15  Poeticae  autem  orationes  sunt  oratioDes  metricae,  quibus  quaeritur 
rei  assimilatio  et  exemplum  in  oratione  ad  promovendum  rem  versus 
fugam  a  re  aut  fugae  enormitatem.  Institutae  autem  sunt  metricae,  quia 
sie  fit  assirailatio  profectior.  Et  sicut  in  maiore  parte  artium,  quae  assi- 
milant  rebus  Bensatis,  sicut  est  ars  picturae  et  aliae,  non  sunt  verae  ipsae 

20  res  sensatae,  sie  orationes,  quae  assimilant  rem,  non  sunt  orationes,  qui- 
bus intelligitnr  illius  essentia.  Assimilationum  autem  sunt  duae  species, 
videlicet  species,  qua  assimilatur  res  alicui  rei  per  unam  dictionum  assi- 
milationis  aut  simulacrum  suroptum,  ac  si  esset  essentia  assimilati.  hoc 
autem  fit  seenndum  commutationem  et  aecommodationem,  pront  dieimus: 

25  terrae  sudor  est  ipsum  mare,  quolibet  illud  tulerit.  Hae  autem  industriae 
quaedam  sunt  propriuquae  et  quaedam  remotae.  Notum  autem  est,  quod 
haec  ars  non  sumat  assimilationes,  quod  sint  ipsamet  res,  sed  aliquando 
erat  maior  pars  hominum  in  hoc,  et  sumunt  rei  assimilationem  secun- 
dum  quod  sit  ipsamet  res,  prout  dictum  Empedoclis  de  aqua  maris,  quod 

30  sit  terrae  sudor,  quem  congregaverit  in  eius  vesica.  Fallunt  autem  istae 
assimilationes,  quando  sumuntur  secundum  modum  permutationis  et  non 
venit  in  illis  dictio  assimilationis.  Maior  autem  pars  illius,  quo  fallunt 
hae  similitudines,  fit  quando  sumuntur  secundum  modum  permutationis 
in  res,  quibus  impossibile  est  imaginari  assimilationem  aut  difficile  est 

35  illam  imaginari.  Hae  itaque  sunt  plures  fallaciae,  sicut  non  aestimatur, 
quod  imaginetur  ens,  quod  non  sit  intra  mundum  neque  sit  extra  ipsum. 
Locus  vero  magis  proprium  huic  errori  est  Über  Elenchorum.  Haec  autem 
ars,  licet  sit  syllogistica,  tarnen  non  utitur  syllogismo  in  aetn  nec  est  ei 
propria  species,  qua  approprietur.   Quando  vero  uteretur  oratione  syllo- 

40  gistica  in  actu,  id  fit  secundum  modum  erroris  et  assimilationis  alii  arti. 
Aristoteles  autem,  quia  vidit,  quod  iuvamen  huius  artis  sit  magnae 
necessitatis,  quia  per  eam  promovetur  vulgus  versus  fidem  alieuius  rei 
et  ad  non  credendum  illam  versus  actionem  aliquam  aut  illius  Omissio- 
nen!, numeravit  res,  quibus  homo  valet  aBsimilare  rem  alicui  rei  de  eo, 

45  cuius  assimilationem  proponit  perfectissimo  modo,  quo  possit  fieri  in  hac 
re.  Est  itaque  ars  poetica  ars,  qua  aestimatur  homo,  quod  assimilet  rem 
alicui  rei,  perfectione  qua  potest.  Verum  tarnen  hae  perfectiones  &unt 
extra  perfectionem  humanam.    (Reliqua  nihil  ad  rem.) 

26  Uber:  qüolibet  (quod  quid  velit,  nescio). 

2»  Ind.  s.  v.  Empedocles  242a  30:  Meteor.  II,  1  p.  363b  11. 
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Com  nuper1)  id  egerim  ut  ex  Ovidii  epicedio  (Amor.  III,  9) 
.  paulo  post  mortem  Tibulli  composito  demonstrarem,  non  solum  pri- 
mura  —  quod  inter  plero9que  convenit  —  sed  etiam  secundum  librum 
TibuUianum  —  quod  omnes  negavere  —  ab  ipso  poeta  publici  iuris 
esse  factum,  iam  restat  ut  quod  tum  promisi2)  alias  me  expositurum 
esse  praestein,  elegias  dico  singulas  libri  secundi,  num  satis  perfectae 
sint  et  certo  consilio  digestae  Ovidiique  testimonium  ipsae  probent 
stabiliantque  ita  ut  prorsus  certum  habeatur  ipsum  Tibullum  sin- 
gulas  elegias  ea  qua  solebat  diligentia  scribendi  perpolivisse  omnes- 
que,  cum  in  eo  esset  ut  ederentur,  non  temere  contexuisse  sed  scite 
dispositas  in  libri  formam  redegisse. 

Quicunque  enim  librum  secundum  a  Tibullo  editum  esse  nega- 
bant,  non  solum  ex  Ovidii  epicedio  (vv.  57  sqq.)  ansam  probabilem 
capere  sibi  videbantur9)  ut  censereut  amores,  qui  inter  Tibullum  et 
Nemesim  intercedebant,  finitos  non  fuisse,  sed  etiam  ipsius  libri  cum 
singolorum  carminum  statum  tum  totius  dispositionem  incusabant. 
Elegias  quidem  has  quamvis  elegantes  suaves  tersas  —  ut  Tibul- 
lianas  —  in  singulis  esse  concederent,  universas  tarnen,  praesertim 
si  conferrentur  cum  carmiuibus  Deliae  (lib.  I)  et  cyclo  Sulpiciae 
Cerintbique  (lib.  IV,  q.  f.),  adeo  non  perpolitas  esse,  ut  credi  non 
posset  Tibullum  ipsum  edeudi  munus  subisse:  immo  cum  poeta  a. 
735/19  praematura  morte  ereptus  esset,  amicum  qnendam  haec  car- 
mina  sex  ut  ab  oblivione  vindicaret  ex  scbedis  Tibullianis  imperfecta« 
in  lucem  emisisse. 

Iam  quamquam  ex  Ovidii  epicedio  uno  recte  mihi  videor  collegisse, 
editionem  a  Tibullo  ipso  curatam  esse  et  existimo  viros  doctos  ma- 
xime  ea  de  causa,  quod  epicedii  vv.  57.  58  non  recte  intellexerunt4), 
eo  deductos  esse,  ut  in  singula  libri  secundi  carmina  suspiciones 
varias  congererent,  tarnen  ne  levius  sententiam  omnibus  fere  proba- 
tam  praetermittere  existimer,  haec  quoque  carmina  ut  examinem  di- 
iudicemque  num  recte  illi  senserint  mihi  propono. 


1)  Studio  TibulUana.    De  libri  secundi  editionc.    Berol.  1889. 

2)  1.  1.  p.  26,  n.  1,  p.  74. 

3)  Quid  de  hie  versibus  iudicandum  tut  quidque  ex  eis  sequatur  v. 
Stud.  Tibull.  p.  42  sqq. 

4)  Velut  nuper,  ut  plerique  oliro,  etiam  Ribbeckius,  Gesch.  d.  röm. 
Dichtg.  II  (1889)  p.  190. 
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Qua  cum  quaestione  aliam  coniungere  placet.  Etenim  illi,  cum 
satis  non  haberent  vitia  quae  inessent  ipsi  Tibullo  tribuere,  i.  e.  quod 
morte  oppressus  extremum  perpoliendi  laborem  adhibere  non  po- 
tuisset,  graviora  sibi  persuaserunt  mala  medii  q.  f.  aevi  traditionem 
attulisse.  Librarios  enim  consulto  versus  interpolasse  versuumque 
ordinem  confudisse.  Quare  critici  librarium  maleficum  hic  illic  odo- 
rantes  eiciendo  transponendo  quae  vitioea  habebant  ut  in  integrum 
quem  esse  opinabantur  statum  restituerent  operam  dabant.  Ac  de 
transpositionibus  quidem  tarn  apte  Hanptius1)  et  Vahlenus*)  iudica- 
verunt  ut,  qui  probas  rationes  criticas  sequitur,  facere  non  possit  quin 
plane  eis  adstipuletur.  In  interpolationes  autem  iam  videbimus  idem 
cadere;  qnas  saepe  ne  rei  quidem  causa  statuisse  mihi  videntur  cri- 
tici, sed  etiam  rationibus  aliunde  petitis  inoti  —  velut  stropharum 
vestigia  extare  conicientes  (cf.  i.  p.  402  al.)  non  dubitabant,  ubicunque 
sententiae  quaedam  obstare  videbantur,  quin  versibus  deletis  inte- 
grum quem  fuisse  opinabantur  ordinem  redderent. 

Iam  primum  in  animo  h  ab  u  er  am  ut  de  his  versibus  interpolatis 
qui  ferebantur  seorsum  agorem,  praesertim  cum  haec  res  ad  id  quod 
in  Universum  mihi  proposui  non  ita  attineat.  Sed  deliberanti  et  co- 
gitanti  non  raro  et  eos  qui  interpolatorem  suspicabantur  et  qui  si 
quid  imperfectum  esse  videbatur  ex  libri,  quod  a  Tibullo  non  editus 
esset,  ipsa  condicione  id  colligebant  eosdem  locos  vituperavisse,  utram- 
que  rem  comprehendere  placuit.  Atque,  ut  dicam  quod  sentio,  in 
hoc  libro  compertum  habeo  nec  hiatus  sententiarum  (praeter  eleg. 
III  in  qua  bis  aliquid  excidit,  de  qua  re  v.  i.)  qui  Tibullo  tribuan- 
tur  nec  spurios  versus  qui  interpolatori  inveniri,  et  inquiram  in 
carmina  ita  ut  singulorum  ordo  sententiarum  scite  excogitatus  de- 
scriptus  commode  —  ut  alia  ex  alia  nexa  omniaque  inter  se  apta 
colligataque  videantur  —  perspiciatur  et  universa,  cum  in  libri  tbr- 
mam  redigerentur,  certo  consilio  digesta  et  disposita  esse  appareat. 
Eum  autem  disserendi  ordinem  servabo,  ut  paucis  de  elegia  V  prae- 
missis  deinceps  agam  de  I,  III,  IV,  VI,  quae  quidem  virorum  docto- 
rum  moliminibus  temptatae  sint,  tum  rationes  num  quae  intercedant 
inter  el.  ]I  et  cyclum  Sulpiciae  et  Cerinthi  libri  quarti  (cc.  II — VII) 
inquiram,  denique  quomodo  Tibullus  singulas  elegias  ordiuavisse, 
coniunxisse,  in  libri  formam  redegisse  videatur  patefaciam. 


1)  lieber  Joseph  Scaliger  und  die  von  Harne  vorgeschlagene  Umstel- 
lung tibuUischer  Versrcüun,  opuec.  III,  1,  p.  SOEqq. 

2)  Monaisber.  d.  Berl  Akad.,  1878,  p.  346  sqq.,  352  sqq  ,  qui  libri 
primi  elegias  duas  I  et  IV  sententiarum  progressum  ea  qua  solet  dili- 
gentia respicicns  intorpretatus  est  et  Ritschelii  (cf.  i.  p.  402)  Ribbeckiique 
rationes  plane  refutavit 
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De  elegia  V  pauca  praemitto. 

Cum  enim  Carolus  Lachmannus,  cui  quantum  debeatur  in  Ti- 
bullo  vix  satis  existimari  potest1),  iudicium  illud  quod  fecit  de  Dis- 
seni  amici  commentario  splendide  interpretatione2)  elegiae  V  ver- 
borum  tumore  tarn  vacua  quam  plenissima  sententiarum  acuminis 
clauserit,  quamquam  qui  singularis  viri  rationes  sequerentur  per- 
pauci  erant  et  critici  inde  a  Gruppio8)  nsque  ad  Baehrensium4)  pra- 
vis  istis  de  libri  editione  opinionibus  ducti  id  maxime  studebant,  ut 
banc  elegiam  et  imperfectissimam  esse  et  interpolationibus  depravatam 
probarent5),  tarnen  hodie  quid  de  ea  iudicandum  sit  qui  sano  iudicio  uti 
solent  iam  non  dubitant,  postquam  Hauptio  et  Vahleno  adstipulatus  Leo 
vir  de  Tibulli  elegiarum  interpretatione  meritissimus  integrum  senten- 
tiarum nexum  subtili  atque  acuta  interpretatione  splendide  defendit6) 
et  Maassius7)  ne  quid  obscuri  restaret  in  partes  ut  ita  dicam  mjtbo- 
logicas,  ex  quibus  multa  pendeut,  diligentissime  inquisivit.  Itaque 
cum  harum  rerum  qui  me  sunt  peritioros  ei  difficillimam  partem  ne- 
gotii subierint  meum  non  erit  de  carmine  V  innumerabiliura  com- 
mentationum  (quas  hi  quoque  viri  sileutio  praetermiserunt)  mole 
congesta  disposita  refutata  denuo  disserere. 

Ad  cetera  igitur  eo  quo  diximus  ordine  iam  accedere  placet. 


Eleg.  I. 

Elegiam  pritnam  mira  arte  a  Tibullo  compositam  esse  constat 
et  ei  quoque  concedunt8),  qui  in  ceteris  extremas  poetae  curas  desi- 
derabant. 

At  eo  magis  interpolatorem  opinabantur  quidam  critici  mu- 
neris  sui  vilissimi  periculum  fecisse.  —  Breviter  argumentum  com- 
plectamur:  Ambarvalia  a  Tibullo  celebrantur.  Sacro  indicto  (vv.  1.2) 
Bacchus  et  Ceres  vocantur  (3.  4)  quies  humo  bovibus  hominibus 
imperatur  (5—10)  incesti  abesse  iubentur  (11  —  14).  His  praemissis 
circumductio  paucis  significatur  (15.  16)  di  patrii  vocantur  ut  agris 
et  gregibus  faveant  ita  ut  rustici  vernaeque  laetentur  (17  — 24).  Cum 
fibrae  extorum  placidos  deos  significent  Tibullus  poculis  adpositis 
diem  celebrari  Messallamque  salvum  esse  vult  quem  rogat  ut  sibi 
adspiret  gratiam  dis  agrestibus  reddenti  (25—36).  Iam  sequuntur 

1)  Unus  negare  audet  Baehrenaius  (Tibull.  Blätter  p.  67). 

2)  Kl  Sehr.  II,  p.  156  sqq. 

3)  Die  rvm.  Elegie,  Leipz.  1838/39,  vol.  I,  p.  76  Bqq. 

4)  1.  1.  p.  24,  cf.  eio8dem  edit.  (a.  187S)  praef.  p.  XXIV. 

5)  Talia  „unfertiger  Zustand''  „die  letzte  Feile  fehlt"  *imilia  in  edi- 
tionibus  et  commentariis  tatuquam  oxplorata  rtpetebantur  ueque  qua- 
draginta  annis  fuit  quisquain  qui  in  Lachmanni  partes  transiret. 

6)  PhilologiscJie  Untersuchungen  II  (1881)  p.  3  sqq. 

7)  „Tibullisclie  Sagen"  Herrn.  XVI II  (1883)  p.  322  sqq. 

8)  Velut  Gruppius  1.  1.  p.  68,  95. 
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rurum  et  deorum  agrestium  laude»  luculentissime  illustratae  (37 — 80), 
nocte  festa  interrumpuntur  (87 — 90). 

Ad  talia  depingenda  cuius  poetae  natura  fuit  aptior  quam  Ti-  • 
bulli  cuius  vix  unam  pagellam  qui  vitae  rusticae  laudes  quaerit  fru- 
stra  perlegerit?  Neque  tarnen  reform idarunt  critici  concedentes  re- 
liqna  esse  pulcherrima  mediam  ut  dicam  carminis  partem  (vv.  37—66) 
gravissime  vituperare  ut  poeta  magna  ex  parte  indignam.  Qnod 
utrum  recte  statuerint  necne  nostrum  est  diiudicare. 

Versus  37—46  sunt  hi: 

rura  cano  rurisque  deos.  kis  vita  magistris 

desucvit  qucma  pcllere  glande  famem: 
Uli  compositis  primum  docuere  tigiUis 
40     exiguam  viridi  fronde  operire  domum, 
Uli  etiam  tauros  primi  docuissc  feruntur 

ser Vitium  et  plaustro  supposuisse  rotam. 
tum  victtts  abiere  feri,  tum  consita  pomus, 

tum  bibit  inriguas  fertilis  hortus  aquas, 
46  aurea  tum  pressos  pedibus  dedit  uva  liquores, 

mixtaque  sccuro  est  sobria  lympha  mero, 
rura  ferunt  messes  sqq. 

Iam  primum  poeta  dicit  in  Universum:  rura  cano  rurisque  deos; 
primis  autem  tribus  distichis  inde  a  verbis  Iiis  viia  sqq.  depingit  quid 
di  homines  quidque  tauros  docuerint,  tum  duobus  extremis  quantum 
illorum  doctrina  hi  profecerint  illustrat.  Do  quibus  quinque  distichis 
disserens  Wisserus1)  vir  doctissimus  cum  offendebatur  elisionibus 
illivcüam  et  frondc^operire ,  quas  censet  Tibulli  rationibus  metricis 
non  convenire,  tum  in  sententiis  haerens  duo  disticha  (vv.  39 — 42) 
spuria  habet.  Distichon  enim  primum  (37.  38)  esse  de  victu7  eis 
autem  quae  sequerentur  mentionem  fieri  domorum  et  plaustrorura 
(39 — 42),  quo  facto  distichis  quarto  et  quinto  (43  —  46)  ad  victum 
recurri.  Atque  inconcinne  primum  quid  dis  magistris  factum  esset 
narrari,  deinde  quid  primum  di  docuissent  vel  fecissent,  tum  denuo 
quid  tempore  illo  factum  esset;  denique  cum  v.  37  pronomine  his 
di  significati  essent,  eosdem  vv.  39  et  41  pronomine  Uli  quod  priori 
contrarium  esset  significari  non  debuisse:  immo  cum  priore  disticho 
dictum  esset  deos  docuisse  aedificare  domos,  altero  dici  illos  debuisse 
aratro  iungere  tauros  plaustroque  rotas  subiungere.  Rem  autem 
male  institutam  esse  ita  ut  primo  disticho  homines  a  dis  docü  esse 
dicerentur,  tauri  altero  et  ut  verbo  docendi  bis  posito  supponendi 
verbum  responderet;  ne  emendatione  quidem  domuissc ....  servitio  ac- 
cepta  satis  bene  versus  procedere:  cum  enim  et  vv.  37.  38  et  vv.  39. 
40  quid  di  docuissent  narraretur,  hoc  disticho  parum  concinne  quid 
primum  fecissent  narrari.   Et  haec  quidem  ille. 


1)  Quaestiones  TibuManae,  dm.   Lipa.  1869  (Kiliae  1870)  p.  6  sqq. 
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Iam  quod  suspicatur  vir  doctua  metrieas  rationes  non  multum 
id  refert;  etenim  quod  exemplum  elisionia  v.  41  verbi  spondiaci  brevi 
syllaba  sequente  (excepto  I,  2,  89  vidLcgo)  unum  apud  Tibullum 
extat  itemque  v.  40  verbi;m  trocbaicum  sequente  syllaba  brevi  iu 
quarta  thesi  elisum  hoc  uno  loco  legitur,  si  ex  eo  colligit  Wisserus 
versus  in  quibus  tales  licentiae  occurrunt  a  Tibullo  prorsus  abiudi- 
candos  esse  lubricam  viam  videtur  ingressus  esse.  Nam  cum  cete- 
rum  (quamquam  multi  adhuc  ita  ratiocinari  solent)  periculosum  sit 
ex  eo,  quod  vel  vocabulum  vel  sententia  vel  ratio  metrica  semel 
apud  quemvis  scriptorem  legitur,  colligere  versus  spurios  esse,  multo 
magis  Tibullum  ob  has  causas  leves  amputare  noxium  est:  quippe 
qui  perpauca  scribens  multa  vel  plane  reliquerit  vel  ßemel  posuerit1) 
(cf.  Studia  Tibulliana  p.  54  et  n.  2).  Cuiusmodi  quodcunque  occurrit 
si  suspicari  velis  vereor  ne  ad  finem  non  pervenias.  Vi  de  am  us  autem, 
quod  gravius  est,  num  quid  sententia  bis  duobus  distichis  deletis 
profecerit  Wisserum  si  sequimur  legimus  ita: 

rura  cano  rurisqttc  deos:  Iiis  vita  magistris 
38     desucuit  qucrna  pcllcrc  glande  famcm: 
43  htm  victus  dbicrc  feri,  htm  consita  pomus, 

htm  bibit  inriguas  fertilis  horhts  aquas, 
45  aurca  tum  2>rc$sos  pcd'ibus  dedit  uva  liqtwrcs 

mijctaquc  sccuro  est  söbria  lympha  meto. 

Hoc  modo  si  reapse  Tibullus  scripsisset  assentiremur  eis  qui 
poetam  libri  secundi  elegiis  extremum  perpoliendi  laborem  adhibuisse 
negabant.  Nam  hiat  gravissime  oratio  inter  vv.  38  et  43.  Dicit 
poeta:  dis  magistriß  homines  (i.  e.  vita)  desueverunt  querna  glande 
famem  pellere,  i.  e.  homines  victum  incultum  dedidicerunt.  Iam  si 
pergitur  nulla  re  interposita  tum  victus  abiere  feri  quis  non  sentit 
moleste  eandem  rem  repeti?  Nihil  enim  habes  quo  particulam  tum 
apte  referas  et  versum  43  legenti  interrogantique  quando  victus  feri 
abierint  si  quis  responderit:  „cum  dis  magistris  homines  ab  inculto 
victu  se  abdicassent"  iam  patet  quomodo  sententia  claudicet,  Contra 
culta  et  bene  exeogitata  videntur  omnia  duobus  distichis  illis  textui 
restitutis.  Poeta  enim  deos  ruris  celebraturus,  cum  sententiam  prin- 
cipalem  edixerit  homines  his  magistris  ferum  glandium  victum  de- 
didicisse,  facere  non  potest  quin  argumentum  deorum  docentium  ac- 
curatius  depingat  (vv.  39 — 42)  atque  effingat.  Quod  ita  efficit  ut 
duobus  distichis  deorum  doctrina  quomodo  et  quibus  de  causis  ho- 
mines cultiores  facti  sint  pronomine  Uli  in  front ibus  distichorum  • 
(v.  39  et  41)  posito  expresse  exponat:  etenim  duo2)  illa,  quae  aflfert 

1)  Permulta  si  indicem  qui  extat  in  Uilleri  editione  a  Brinckio  con- 
fectus  percarred  invenies  äiraE  Xeröueva  quae  vocamua. 

2)  Quae  priiuo  uspectu  tria  ea«e  videntur  duo  tarnen  sunt:  nam  quae 
in  altero  disticho  «egregantur  Uli ....  tuuros  dueuisse  feruntur  et  plaustro 
8upposui$se  rotam  cum  ad  agriculturam  pcrti.-.eant  (nempo  tauris  homiues 

r 
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deos  docuisse,  domoruin  aedificaüo  (vv.  39.  40)  et  agricultura  (41. 
42)  coltiori8  vitae  sunt  fundaineuta.  Nunc  iam  habes  quo  particulam 
tum  (v.  43)  referas:  scilicet  tum  victus  abiere  feri  cum  illi  (di)  ho- 
mines domos  aedificare  et  agrum  colere  docuissent.  Neque  vero  vi- 
tuperandus  est  poeta  quod,  cum  supra  (v.  38)  ornate  dixerit  homines 
dis  magi8tri8  desuevisse  querna  glande  famem  pellere,  idem  simpli- 
cius  v.  43  repetere  videtur:  namque  hoc  quominus  aegre  feratur 
disticha  39.  40  et  41.  42  interposita  impediunt,  ad  quae  restituta 
voces  tum  victus  abiere  feri  tarn  simpliciter  et  commode  sese  appH- 
cant  quam  deletis  his  versus  38.  39  nexu  cum  sequentibus  plane 
carent.  Confidentius  autem  Wissero  assentitur  Fritzschius  *)  affirmans 
quae  ille  contra  prius  distichon  protulisset  quomodo  ea  refelli  pos- 
sent  sese  nescire;  quibus  non  contentus  aliter  ipse  vitia  quae  inesse 
opinatur  ut  illustret  dat  operam.  Domus  enim  commemorationem 
hoc  loco  ubi  de  victu  diceretur  quid  sibi  vellet  non  apparere.  At 
poeta  non  de  uno  victu  verba  facit,  sed  de  initiis  cultioris  vitae:  quae 
cum  pluribus  exemplis  illustrare  posset,  satis  tarnen  habuit  ea  afferre 
quae,  ut  fundamenta,  gravissima  esse  videbantur:  etenim  qui  olim 
in  silvis  et  antris  vitam  feram  degebant,  aedificantes  quibus  a  tem- 
pestatibus  vindicarentur  domos  et  tauris  adiutoribus  terram  aratris 
subigentes  eique  semina  committentes  ad  vitam  cultiorem  adducuntur. 
Sed  quae  attulit  Fritzschius  ad  sententiam  firmandam  leviora  sunt 
quam  ut  stare  possint.  Censet  enim  additos  esse  vv.  39.  40  ob  eam 
causam  quod  librarius  distichon  in  codice  post  v.  38  sequens  legere 
nonpotuis8et  Desiderari  enim  dici  quare  vita  querna  glande  famem 
pellere  desuevisset.  Sine  dubio  poetam  ad  agriculturam  spectasse,  nihil 
tarnen  de  hac  re  eum  dixisse  et  solam  horticulturam  (43.  44)  com- 
memoravisse:  agriculturae  vero  commemorationem  hoc  loco  nullo  modo 
desiderari  posse,  nam  horticultura  priorem  esse  agriculturam.  Excidisse 
igitur  post  v.  38  unum  distichon  et  pro  eo  aliud  (illud  quod  nunc  legi- 
mus)  interpolatum  esse.  Alterum  autera  distichon  (vv.41.42)  vir  doctus 
non  assentitur  Wissero  delendum  esse,  nam  et  taurorum  et  plaustri  com- 
memorationem ad  agriculturam  spectare;  denique  mecum  facit  metricas 
rationes  a  Wissero  prolatas  non  esse  eas  quae  totum  distichon  in 
suspicionem  vocent.  —  Atque  illud  quidem  quod  dicit  de  librario 
iam  spero  nemini  arrisurum  esse.  Tum  quare  homines  desuevissent 
glande  querna  famem  pellere  vir  doctus  si  structuram  quam  modo 
exposuimus  totius  sententiae  quae  vv.  37 — 46  continetur  accuratius 
perspexisset  facile  ipse  sibi  respondere  potuit.  Glande  enim  pellunt 
famem  homines  ei,  qui  in  silvis  vel  antris  habitant  neque  unde  cul- 
tiorem victum  sumant  habent;  et  voluit  poeta  hoc  primo  disticho 
sententiam  universam  significare.  Di  autem  homines  domos  aedifi- 
care et  tauros  servitium  docentes  id  ipsum  effecerunt  ut  ferus  victus 

ad  colendum  agrum  ntuntur,  plaustria  autem  ad  fruges  quae  inde  sibi 
comparaverunt  in  horrea  condendas)  uno  vinclo  cohaerent. 
1)  Quaestioncs  Tibullianac,  düs.  Hall.  1875. 
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abiret  et  agricultura  horticultura  vindemiae  alia  soquerentur.  Iam 
recte  concedit  Fritzschius  vv.  41.  42  ad  agricrüturam  pertinere;  ita- 
que  miror  quam  non  sibi  constiterit  cum  agriculturae  post  v.  38 
mentionem  fieri  neget.  Nempe  postulat  criticus  a  poeta  dicente  vita 
desuevit  pellere  glande  famem  ut  statim  adnectat:  scilicet  agricultura 
hoc  factum  est.  Sed  inique  postulat,  nam  poeta  quominus  vitupere- 
tur  impedit  ipse,  cum  haec  duo  diaticba  quippe  quae  argumentis  iam 
satis  contineantur  anaphora  artius  coniunxerit  ita,  ut  utrum  domo- 
rum  aedificationem  an  agriculturam  prius  poneret  non  multum  in- 
teresset:  nam  aeque  duobus  vita  cultior  nititur.  Apparet  igitur 
vv.  39—42  suo  loco  positos  esse;  qui  non  modo  necessarii  sunt  ad 
sententias  coniungendaß,  sed  etiam  ipsi  pulchri  concinni  Tibullo  vere 
digni.  Wisserus  autem  de  bac  qnoque  re  aliter  sentit  eo  quo  dixi- 
mus  modo  pronominibus  his  et  Uli  variatis  offensus.  Quem  tarnen 
fugit  poetas  non  so]  um  pronomen  hic  sed  etiam  ille  gaepissime  ponere, 
si  volunt  referri  ad  aliquid  quod  antecedit  (cf.  Tib.  II,  3,  51 — 57; 
6,  31 — 34);  praesertim  si  maior  vis  pronomini  ut  in  anaphora  posito 
tribuitur,  eo  minus  habemus  quod  versus  interpolatorem  odorare 
suspicemur.  Tibullus  enim  ut  eodem  pvonomine  (vel  anaphorice) 
diversas  personas  significare  solet  (cf.  I,  7,  1  et  3;  9,  75),  ita  ne  du- 
bitat  quidem  vice  versa  eidem  personae  varia  pronomina  tribuere, 
velut  praeter  hunc  locum  in  elegiaVII  libri  primi,  ubi  (vv.  29 — 36) 
Osiris  ita  celebratur: 

primus  aratra  manu  sollcrti  fccit  Osiris 
30     et  tencram  ferro  sollicitavit  humum, 
primus  inexpertac  eommisit  semim  terrae 

pomaque  non  notis  legü  ab  arboribus. 
hic  doeuit  teneram  palis  adiungere  vitem, 
hic  viridem  dura  caedere  falce  comam: 
35  Uli  iueundos  primum  matura  sapores 
expressa  incultis  uva  dedit  pedibus. 
ille  liquor  sqq. 

Duplex  in  his  anaphora.  Cum  in  Osiride  summa  rei  posita  sit, 
Tibullus  in  quattuor  distichorum  frontibus  deum  memoi-at,  ita  tarnen 
varians  ut  primi  et  secundi  ab  eadem  voce  primus  initium  sumat, 
tertii  et  hexametri  et  pentametri  pronomine  hic  frontem  ornet,  deni- 
que  in  quarti  initio  aliud  pronomen  ponens  eundem  tarnen  deum  si- 
gnificet1),  similiter  ac  supra  legimus  his  et  Uli  ad  eosdem  deos  per- 
tinentia.  In  mutato  igitur  pronomine  cave  ne  haereas.  Atque  utile 
est  hos  versus  elegiae  VII  comparare  cum  Ambarvalium  descriptione, 
si  respieimus  quomodo  in  sententiis  (miro  modo  similibus)  iungendis 

1)  Ne  d  ubi  tat  quidem  poeta,  ut  vira  orationi«  augeat,  novain  dc- 
scriptionem  antecedentibus  motam  instituena  in  quinto  diaticho  (v.  37) 
idem  pronomen  ponere  qnamquam  ad  liquoreni  refert.  Formae  igitur 
quaedam  acquabilita^  sorvatur  et»i  res  aliae  sunt. 
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bic  illicquc  poeta  variaverit.  Vituperat  enim  Wisserus  quod  priore 
disticho  (39.  40)  komines  a  dis  docti  esse  dicuntur,  altero  tauri  quod- 
que  verbo  docendi  bis  possito  supponeudi  verbum  respondet.  Poeta 
—  ita  sentit  vir  doctus  —  sententiain  componere  debuit  ita  fere: 
„illi  (di)  domos  aedificare  docueruut  homines,  Uli  homines  tauros 
aratro  iungere  plauatroque  rotas  subiungere."  Profecto  qui  tarn  mi- 
nute  et  scrupulose  verba  poetae  scrutatur  et  morem  ei  praescribit, 
Tibullum  iam  interpretari  non  potest,  qui  hac  ipsa  unius  argumenti 
varietate  niaxime  delectat.  Ne  sibi  quidem  ipse  satis  constitit  vir 
doctus,  quippe  qui  minutior  esse  vellet,  referens  priore  disticho  dici 
homines  a  dis  doctos  esse;  nam  poeta  homines  nomine  ne  vocat  qui- 
dem, neque  vero  necesse  erat  cum  per  se  intelligatur  cui  bono  dei 
agrestes  egcrint  nempe  hominibus  tum  cultae  vitae  expertibus.  Et 
Wisserus  in  minutiis  anxie  haereus  cum  ita  disponat  (1.  1.  p.  7): 
„deindc  animadveitas  velhn  quam  incotwinnc  primum  quid  dis  wio- 
gistris  factum  sit  narretur  (37.  38)  dcindc  quid  primum  di  docuc- 
rint  vel  fecerint  (39 — 42)  tum  dcmum  quid  tempore  illo  sit 
factum"  principalem  sententiam  quam  parum  intellexerit  arguitur. 
Proposito  autem  in  fronte  v.  37  enuntiato  a  deis  celebrandis  initium 
capitur  (vv.  37 — 46),  quorum  summa  est:  dei  ruris  (cum  domos 
aedificare  et  agrum  colerc  docuerint)  cultam  vitam  pai'averunt.  Ab 
hac  sententia  versus  proficiscuntur  ad  hanc  redeunt.  Itaque  nec  vitu- 
perandus  est  poeta  quod  homines  doctos  esse  a  deis  non  expresse 
Semper  firmavit  nec  quod  docendi  verbum  alio  mutavit,  immo  lau- 
dandus  quod  evitaus  aequalia  varietate  siuiplex  argumentum  descripsit. 
Ac  iuvant  nos  elegiae  VII  versus  ei  quos  laudavimus;  etenim  Tibul- 
lus  Osiridis  humani  generis  benefici  sedulitatem  ac  sollertiam  descii- 
bens  verba  similiter  atque  hoc  loco  ita  variat,  ut  duobus  primis  disti- 
chis  (vv.  29  —  32)  dicat  quid  ipse  fecerit  deus,  tum  tertio  disticho 
(33.  34)  quid  docuerit  memoret  denique  tertium  varians  (vv.  35. 36) 
quid  illi  uva  pressa  dederit  adiungat.1)  Et  confera6  velim  Ovidii 
Amor.  III,  10,  vv.  11  —  14  ubi  Ceres  quomodo  hominem  cultum  fe- 
cerit simili  verborum  varietate  celebratur: 

prima  Ceres  doeuit  turgescere  semen  in  agris 

falce  coloratas  subseeuitque  comas: 
prima  iugis  tauros  supponere  colla  cocgit 

et  veter em  curvo  dente  rcvellit  humum. 

Iam  videmus  quod  in  c.  VII  ad  unum  Osirira,  apud  Ovidium  ad 
unam  Cererem  pertinet  id  in  Ambarvalibus  (quamquam  non  inepte  ipsi 
Bacchus  et  Ceres  in  initio  vocantur)  ad  omnes  deos  agrestes2)  refeiii 

1)  Perperaia  Teuffelius  (Studien  u.  Charakteristiken  etc.,  Leipz.  1889*, 
p.  476  sqq.)  huius  carminis  deacriptionem  cum  univeream  tum  haue  quae 
ad  Osirim  Bpectat  carpsit  ita  ut  panegyrici  in  Messallam  scripti  simil- 
limam  esso  opinaietur.   cf.  Stud.  Tibull.  p.  26. 

2)  Id  ipsuni,  quod  Tibullua  ut  in  hoc  carminu  (v.  36)  ita  alias  (1, 1, 
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Patet  igitur  hanc  descriptionis  varietatem  ut  verba  docendi  et 
faciendi  mutentur  mori  poetarum  optime  respondere  et  quidquid  hac 
ex  causa  colligitur  a  criticis  ad  interpolationes  comprobandas  rei- 
ciendum  esse.  — 

In  hac  quidem  carminis  parte  (vv.  37 — 46)  poeta  celebrans 
deorum  agrestium  beneficia  cum  dicat  de  priscis  temporibus  apte 
tempus  perfecti  Semper  ponit.  Iam  a  praesenti,  quod  legimus  in 
fronte  v.  47,  alter  sententiarum  ordo  initium  capit  is,  qui  eodem  verbo 
erat  significatus  in  v.  37:  rura  cano.  Ad  hanc  partem  transimus. 

Versus  47  —  66  sunt  hi: 

rura  ferunt  messes,  calidi  cum  sidcris  aestu 

deponit  flavas  annua  terra  cotnas. 
rure  levis  verno  flores  apis  ingerit  alveo, 
60     compleat  ut  dulei  sedula  melle  favos. 
agricola  adsiduo  primum  satiatus  arairo 

cantavit  certo  rustica  verba  pedc 
et  satur  arenti  primum  est  modulatus  avena 

Carmen,  ut  ornatos  diecret  ante  deos, 
65  agricola  et  minio  suffusus,  Bacche,  rubenti 

primus  inexperta  duxit  ab  arte  choros. 
huic  datus  a  pleno,  memorabile  munus,  ovili 

dux  pecoris:  curtas  auxerat  hircus  opes.1) 


14;  5,  27)  deos  agricolas  vocat,  deos  non  modo  esse  eos  qui  doceant 
hominem  sed  qui  et  ipsi  colaut  agrnm  probat. 

1)  Locus  est  vexatissimus;  ac  leetionem  quidem  traditaui  dux  pecoris 
hircus:  duxerat  hircus  oves  et  propter  rem  inetricam  et  sententiatn  stare 
non  posse  nemo  non  videt.  Iam  quaeritur  ex  coniecturis  qua»  proposue- 
runt  viri  docti  (collegit  Uillerus  in  edit.  p.  XIV)  quae  plurimuui  proba- 
bilitatis  habeat.  Ac  fateor  Wardenburgii  (lectione  coa.  A  auxerat  re- 
cepta)  coniecturam,  quam  in  textu  posui,  a  plerisqne  probatam  mihi 
quoque  arridere.  Sed  Heyninm  virum  de  Tibullo  optime  merituin,  qui 
distichon  totum  in  suspicionem  voeavit,  secutus  Bubendeiua  vir  doctissi- 
mus  (Quaestt.  Tibullianae,  diss.  Bonnae  1864,  p.  23)  alteram  partem 
pentametri  incasat:  nihil  euim  addi  potuiase  verbis  illis  ma^is  super- 
tluum  et  ridiculum  quam  hunc  hirenm,  qui  illi  ut  memorabile  munus 
tradebatur,  prius  auxisse  oves;  aliter  enim  leetionem  auxerat  opes  intel- 
ligi  non  posse.  Frofecto  si  nil  aliud  inesset  quam  definitio  qnaedam 
temporis  ridiculam  eam  esse  et  meram  interpolationem  Bubendeio  as- 
sentiremur.  Sed  nisi  fallor  his  causa  significatur  cur  dux  pecoris  me- 
morabile sit  munus:  nempe  qui  ovile  olim  vaenum  plenum  reddens 
opes  ante  curtas  (nam  paucae  erant  oves)  auxit.  Talis  sententia,  qnam- 
quam  ipsa  coniectura  nititur,  poeta  indigna  non  videtur;  neque  ex  ce- 
teris  quae  factae  sunt  emendationibus  ulla  magis  placet.  Eteuim  quod, 
ut  alios  omittam,  Maassio  (Herrn.  XVIII,  1683,  p.  339  sqq.)  auetoro 
Robertus  et  Knaackius  proponunt:  vites  roserat  üle  novas  (ibid.  p.  480) 
sententiam  prorsus  aliam  et  a  tradita  lectione  plane  recedentem  inferunt; 
quae  ne  viris  doctiB  non  arrideat  vereor.  Neque  vero  crediderim  com 
Maassio  de  fabella  Alexandrina  Ti  bull  um  h.  1.  cogitasse.  —  Iam  video 
mecum  facere  Magnum  virum  elegiacorum  stndioeissimum  (Burs.  Jahres- 
ber.  51  (1887,  II)  p.  361). 
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rure  puer  verno  primum  de  flore  coronam 
60     fecit  et  antiquis  imposuit  laribus. 

rure  etiam  tencris  cur  am  cxkibitura  puellis 

moUe  gerit  tcrgo  lucida  vellus  ovis. 
hinc  et  femineus  labor  est,  hinc  pensa  colusque, 
fusus  et  adposito  poüice  versat  opus: 
65  atque  äliqua  adsiduae  textrix  operata  Minervae 
cantai,  et  adplauso  tela  sonat  totere. 

Hos  versus  uno  tenore  exscripsi  —  quamquam  ex  criücis  nec 
unus  cunctos  nec  omnes  eosdem  furca  expulerunt  aliique  alios  inter- 
polatori  tribuerunt  —  ne  in  singulis  examinandis  haerentibus  uni- 
versae  partis  progressus,  quem  saepius  illi  neglexerunt,  praetermit- 
teretur. 

Rura  canit  Tibullus,  vitaeque  rusticae  et  utilia  et  iucunda 
w.  47 — 86.  Sed  ea  quidem  quae  dicit  de  Amore  ruri  nato  inde  a 
v.  67  cum  clara  sint  neque  cuiqam  difticultates  paraverint  iam  missa 
faciamus  et  accuratius  in  vv.  47 — 66  inquiramus.  Summa  est  haec: 
rura  messes  ferunt,  rure  mella  ab  apibus  parantur  (47 — 50),  agri- 
cola  primum  rustica  verba  cantavit  et  Carmen  avena  modulatus  est 
ad  deos  celebraudos  (51  —  54),  agricola  primus  cboros  duxit,  Bacche, 
eique  dux  pecoris  datus  est  (55  —  58)  rure  primum  coronae  factae 
sunt  ad  deos  omandos  a  pueris,  rure  etiam  puellis  vellus  gerit 
ovis  cur  am  exbibitura  (59 — 62),  rure  feminis  quoque  ars  stamina 
nendi  orta  est  quod  negotium  cantando  moderari  solent  (63 — 66).  — 
In  hos  versus  gravissime  Wisserus  invectus  est  his  de  causis  (lfl. 
p.  2  8qq.):  nec  w.  49.  50  cum  sequentibus  coire  nec  61.  62  cum 
antecedentibus;  nam  altero  ab  apibus  et  melle  ad  agricolam  et  car- 
mina  male  fieri  transitum,  altero  autem  loco  w.  61.  62  non  respon- 
dere  versibus  59.  60,  quibus  et  propter  repetitum  verbum  rure  et 
propter  puellas  puero  oppositas  respondere  deberent,  Illis  enim  ver- 
sibus puerum  Coronas  fecisse,  his  ovem  lanam  gerere  dici;  inter 
quas  sententias  rationem  nullam  intercedere  apparere.  Deinde  vv.  47 
— 62  reprehendendum  esse  temporum  sive  sententiarum  varietatem: 
primi8  enim  ultimisque  versibus  tempore  praesentis  posito  doceri 
quid  ruri  nasceretur,  mediis  autem  versibus  tempore  praeterito  quid 
agricola  vel  puer  ruri  primum  fecissent.  Nec  non  offensioni  esse 
quod  quae  ruri  sive  nata  esse  sive  nasci  dicerentur,  nulio  ordine 
posita,  sed  diversissima  inter  se  coufusa  et  permixta  essent.  Post 
frumentum  enim  et  mel  artes  musicas  commemorari;  quas  sequi  Co- 
ronas, Coronas  lanam.  Ita  ratiocinatus  criticus  censet  quinque  di- 
sticha  (vv.  51 — 60)  in  quibus  tempus  perfecti  legitur  a  quovis  inter- 
polata  esse  iisque  deletis1)  genuinum  esse  et  haberi  iubet  ordinem 
in  quo  praesentis  tempus  legitur  hunc: 

1)  Iterum  Fritzschius  (1.  1.  p.  29)  celerius  Wisseri  ratiocinaHonibus 
captus  cum  eo  facit. 
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rura  ferunt  messes,  calidi  cum  sideris  aestu 

deponit  flavas  annua  terra  cornas. 
rure  levis  verno  florcs  apis  ingerit  alveo, 

60  compleat  ut  dulei  sedula  melle  favos. 

61  rure  etiam  teneris  cur  am  exhibitura  pucllis 

molle  gerit  tergo  lucida  vellus  ovis. 

Hoc  modo  concinnam  orationem  et  sententiarum  contextum 
aequum  vir  doctus  sibi  videtur  restituisse;  primum  enim  distichon 
ad  agriculturam  spectare,  alterum  ad  rem  apiariam,  ad  rem  pecua- 
riam  tertium,  ita  ut  operum  rusticorum  summa  elegantissime  his 
versibus  anaphora  inter  se  conexis  absolveretur;  et  eiectis  Ulis 
quinque  distichis  eas  res  quae  ante  artibus  musicis  coronisque 
male  interrumperentur  frumentum  mel  lanam  iusto  ordine  enu- 
merari. 

Quid  iudicemus?  Apparet  iisdem  ac  supra  criticum  uti  ratio- 
nibus  lubricis:  poscit  a  poeta  ut  in  eiusdem  generis  descriptione 
idem  tempus  ponat,  ut  res  similes  similibus  adiungat;  quae  omnia 
et  quaedam  alia  cum  praesumpserit  in  suum  usum  convertit,  id 
agens,  ut  interpolatoris  manum  in  carminibus  Tibullianis  ostendat. 
Sed  mihi  argumenta  quibus  nititur  quaeque  ipse  sat  certa  habet  vi- 
dentur  esse  leviora  quam  ut  fidem  et  originem  genuinam  horum  ver- 
suum  in  suspicionem  adducant.  Id  fortasse  concedi  potest,  tria 
disticha  quae  segregavit,  ea  per  se  legi  posse  et  talem  hiatum  sen- 
tentiae  qualem  supra  notavimns  esse  inter  w.  38  et  43  eiectis  duo- 
bus  distichis  (s.  p.  389  sq.)  hoc  loco  non  aperiri.  Qua  causa  non  pro- 
batur  versus  reliquos  supervacaneos  esse;  neque  vero  quod  haec  tria 
disticha,  in  quibus  idem  tempus  praesentis  positum  est,  a  voce  ruris 
singula  initium  capiunt  (qua  re  haud  parum  Wisserus  duetus  est) 
cogit  ut  temere  a  sententiis  quae  traduntur  recedamus.  Sjmmetria 
enim  illa  quam  restituere  voluit  criticus  per  vim  natura  et  ipsa 
extat.  De  qua  re  v.  i.  —  Iam  primum  quod  monet  ille  rationes 
cum  inter  apem  mella  parantem  et  agricolam  aratro  satiatum  rustica 
verba  cantantem  tum  inter  puerum  qui  primum  ruri  fecit  Coronas 
et  ovem  yeilus  gerentem  curam  puellis  exhibituram  intercedere  nullas, 
cum  res  diversissimae  coniungerentur,  ipsius  illum  armis  facile  licet 
impugnare  quaerentibus  num  his  rebus  artiore  nexu  cohaereant  apes 
mella  ferentes  et  oves  lanigerae!  Etenim  si  ita  ut  iubet  Wisserus 
vim  rationis  intelligimus  rationes  iam  nullae  inter  singula  membra 
huius  partis  (47  —  66)  intercedunt;  et  vir  doctus,  si  ipse  sibi  con- 
stare  voluit,  ut  transitu  eo  qui  fit  ab  apibus  et  melle  ad  agricolam 
et  carmina  offendebatur,  ita  aegre  ferre  debuit  quod  a  messibus  ad 
apes  poeta  transit:  nam  hae  quoque  res  inter  se  haud  parum  di- 
vereae  sunt  Alia  autem  ratio,  qua  artior  et  gravior  vix  cogitari 
potest,  inter  omnes  res  quae  his  decem  distichis  describuntur  inter- 
cedit.   Quam  quidem  parum  intellexisse  virnm  doctum  vel  inde  ap- 
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paret  quod  agriculturam  rem  apiariam  rem  pecuariam  summ  am 
operum  rusticorum  huiusque  partis  tamquam  argumenta  esse  censet. 
Neque  enim,  quamquam  has  tres  res  fundamenta  vitae  rusticae  nomi- 
nari  posse  libenter  concedimus  adiuvante  Vergilio  (quippe  qui  arbo- 
rum  cultu  adiecto  Georgica  ita  disposuerit)  in  hoc  tarnen  carmine 
sententiae  ita  dispositae  sunt  neque  poterant  disponi.  Praeter  cetera 
velini  respiciantur  vv.  61.  62,  nura  summa  vis  in  pecuaria  posita 
sit;  iamque  qui  sequuntur  w.  63 — 66  velis  remisque  obstant  quo- 
minus  rem  ita  accipiamus.  Quid  omnino  sibi  volunt  vv.  47 — 66? 
Gratiam  se  redditurum  agricolis  caelitibus  supra  dixerat  Tibullus. 
Tum  in  fronte  sententiam  ponens  rura  cano  rurisque  deos  promissi 
fidem  praestat.  Ac  dis  quidem  celebratis  ita,  ut  quid  docuissent  vel 
fecissent  quidque  ex  eo  secutum  esset  describeretur  tempore  perfecti 
Semper  posito,  ad  laudes  rurum  ipsorum  poeta  transiens  (v.  47) 
quid  usus  et  oblectamenti  hominibus  praestent  exponit:  rura  enim 
frumenta  hominibus  et  mella  ferunt,  ruri  cantus  chori  cultus  deorum 
primordia  inveniuntur,  ruri  origo  est  artis  stamina  ex  lana  nendi 
(ruri  denique  natus  Amor  67—86).  Varia  igitur  depinguntur  plu- 
raque  Tibullus  ruris  amator  ut  alias  ita  hic  addere  potuit  si  volu- 
isset.  Sed  tarnen  singula  quamvis  differant  inter  se  communi  vinculo 
coniunguntur:  suo  quodque  modo  ad  rura  pertinet.  Quare  cave  ne 
varietatem  quae  in  ipsa  re  causas  suas  habet  et  facile  augeri  potuil 
Tibullo  crimini  des.  Idem  in  ordinem  rerum  cadit  quae  deinceps 
ruri  deberi  describuntur,  quem  non  mutaveris  nisi  cum  summo  sen- 
tentiarum  detrimento;  itaque  ne  Wisserus  quidem,  quod  fere  miror, 
ausus  est  ordinem  distichorum  quamvis  reprehendat  immutare  con- 
fessus  non  inveniri,  quo  disticha  quinque  ea  quae  spuria  habet  trans- 
ponerentur.  Aliud  quoque  respiciendum  est.  Periculum  erat  ne 
Tibullus  rura  canturus  in  variis  enumerandis  langueret  ita,  ut,  cum 
rerum  ipsarum  delectaret  varietas,  forma  tarnen  similitudine  offen - 
deret,  praesertim  cum  anaphora  in  hoc  Vitium  deducere  posset; 
quod  splendide  poeta  effugit.  Qui  quidem,  si  minus  lepide  versus 
componere  assuevisset,  ad  rura  canenda  qnae  apta  videbantnr  sin« 
gula  uno  tenore  simplicius  adnectere  potuit  ita  fere:  „rura  messes 
ferunt,  ruri  apes  mella  parant,  ibidem  primum  cantus  auditi,  chori 
visi,  ruri  primum  antiqui  lares  coronis  a  pueris  factis  oruati  sunt, 
ruri  nendi  ars  orta  est4';  et  talem  aequabilitatem  constructionis  vide- 
tur  Wisserus  desiderare.  Nihilominus  poeta  materiam  quae  ad  unam 
eandemque  rem  spectat  in  formam  quoque  mire  variatam  redigens 
nihil  omnino,  quin  ab  omni  parte  perfectum  et  perpolitum  foret,  reli- 
quit.  Initium  capit  a  frumento  et  melle,  singulis  distichis;  atque 
cum  dicat  de  statu,  qni  Semper  est,  tempus  praesens  ponit,  sed  pro- 
greditur  ita  in  altero  disticho  ut  non  statum  cum  statu  conectat 
simpliciterve  ut  frumenta  ita  mella  ruri  deberi  dicat,  sed  apem  flores 
in  gereutem  faciens  mella  quomodo  parentur  snb  aspectum  tamquam 
eorum  qui  legunt  subiciat.    Iam  cum  quae  ruri  deberentur  ntilia 
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dnobus  attulerit  distichis  a  voce  ruris  initium  capientibus,  iucunda 
quaedam  enarraturus  anaphora  pergere  potuit  ita  fere:  ruri  quoque 
poßt  labore3  moventur  cantilenae;  sed  non  inepte  itemm  variat  ita 
ut  pro  ruris  nomine  peraonam  eam  inducat  quae  rus  colit.  Et  cum 
non  modo  memoret  iam  extare  cantus,  sed  quo  magis  vim  laudis 
augeat  ipsa  primordia  artis  musicae  ruri  extitisse  voce  primum 
apposita  firmaturas  sit,  non  potest  facere  quin  tempus  perfecti  ponat. 
Quod  igitur  non  modo  offensioni  non  est,  sed  etiam  sententiae  natura 
postulatur.  Idem  autem,  quod  in  artis  musicae  primordiorum  de- 
scriptionem  quae  duobus  distichis  continetur,  cadit  in  duo  disticha 
quae  sequuntur.  Artis  scaenicae  quoque  primordia  ruri  tribuuntur, 
hic  quoque  primus,  hic  tempus  perfecti.1)  Tarnen  ne  varietate  qui- 
dem  aequabilitas  quaedam  obruitur;  etenim  vides  cum  supra  singula 
disticha  (47  et  49)  eandem  vocem  ruris  in  fronte  habeant,  bina  hic 
disticha  (51  et  55)  a  voce  agricolae  initium  capere.  Duo  autem 
quae  sequuntur  disticha  (w.  59  et  61)  ita  ut  supra  voce  ruris  ex- 
hibent  anaphoram.  At  in  priore  qnidem  quod  constructione  (cum 
vocem  primus  et  tempus  perfecti  exhibeat)  aeque  cum  binis  distichis 
antecedentibus  cohaeret  ac  vocis  ruris  anaphora  ad  id  quod  sequitur 
spectat,  larium  antiquorum  ornatum  ruri  deberi  poeta  laudat,  poste- 
riore autem  monet  lanam  quoque  rure  proficisci.  Etenim  in  voce 
vellus,  quod  ovi  homines  debent,  summa  vis  posita  est  itaque  poeta 
artium  quae  oblectamento  sunt  primordiis  descriptis  ad  utiles  ex 
quibus  hac  in  media  parte  (w.  47  sqq.)  initium  ceperat  redit:  homi- 
nes qui  olim  pelübus  corpora  tegebant  ex  lana  novum  ad  vitam  cul- 
tiorem  sibi  fructum  ceperunt  —  Similibus  ac  Wisserus  usus  est 
rationibus  Graefius2);  qni  distichorum  paribus  eis,  quae  certornm 
vocabulorum  repetitionibus  significantur  in  w.  39.  41,  47.  49,  59. 
61,  captus  hanc  aequabilitatem  obrui  opinatus  est  versibus  53.  54 
et  57.  58;  quare  haec  duo  disticha  habet  interpolata  censetque 
eicienda  esse  ea  de  causa  ut  disticha  ea  quae  a  voce  agricola  initium 
capinnt  ceteris  adaequarent.  Et  haec  qnidem  de  forma.  Iam  nemi- 
nem fagit  anaphorae  usu  symmetriam  quandam  in  vv.  39—62  statui. 
Sed  vereor  ne  in  talibus  pertinacius  viri  docti  haereant  ita  ut,  quae 
ex  naturali  quodam  sensu  poetae  qui  non  minus  ad  formae  aequa- 
bilitatem et  symmetriam  pertinet  quam  ad  sententiarum  nexum  con- 
cinnum  oriuntor  ea  a  poeta  minute  elaborata  esse  censeant;  quem 
velut  hoc  loco  cum  coepisset  bina  disticha  anaphora  artius  iungere 
cavisse  ne  hanc  formam  descriptionis  relinqueret:  quare  offensioni 


1)  Unper  de  Tibulli  elegiarum  structura  non  inepte  disseruit  Kar- 
stens vir  Batavua  (I.  Mnemos.  N.  8.  XV,  1887,  p.  211—236;  IT.  ibid. 
p.  306—825;  III.  ibid.  XVI,  1888,  p.  39  sqq.),  velut  de  temporibus  in 
hac  elegiae  parte  mutatis.  (1.  1.  III  p.  41);  vereor  antem  ne  varietatem 
hanc  inoonßtantiam  recte  non  vocaverit. 

2)  Adnott.  ad  Tib.,  Progr.  Merael.  1866,  p.  7  sqq. 
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esse  vv.  53  et  57  a  norma  recedentes.  Talis  autem  ratio  indignis 
vinclis  poetam  premit  et  rebus  vim  affert.  Poeta  et  ipse  quam  non 
anxie  plenam  aequabilitatem  appetiverit  ostendit,  quippe  qui  duo 
prima  et  extrema  disticha  (vv.  39.  41;  59.  61)  ab  eisdem  vocibus 
üli  et  rure  coeperit,  in  reliquis  autem  paulo  liberius  se  gesserit:  nam 
illud  tum  non  in  initio  utriusque  distichi,  sed  in  prioris  distichi 
hexametri  et  pentametri  frontibus  positnm  est,  cum  in  altero  di- 
sticho  legatur  secundo  loco;  atque  distichorum  quae  sequuntur  (vv. 
47  et  49)  in  frontibus  quamquam  idem  vocabulum,  tarnen  in  eodem 
casu1)  non  positum  est.  Num  vituperemns  poetam  quod  vv.  51 — 58 
non  plane  ita  nt  antecedentia  composuit  vocemque  agricola  non  in 
singulorum  sed  (dichotoroiae  tarnen  forma  servata)  binorum  disti- 
chorum  in  frontibus  posuit?  Nam  quae  in  ipsas  sententias,  quae 
his  distichis  continentur,  criticus  congessit  illa  levia  sunt;  qui  di- 
stichon  alterum  (57.  58)  praeterquam  quod  propter  mendum  quod 
supra  (p.  393,  n.  1)  commemoravi  interpolatum  habet2),  ob  eam  quoque 
rem  suspicatur  quod  verbis  dux  pecoris  hircus  qui  gregem  ducit 
significatur,  cum  alio  loco  (I,  10,  10)  eadem  verba  ad  pastorem  per- 
tineant.  At  qui  carmina  illius  aetatis  (Vergilii  Horatii  Propertii 
Ovidii)  quae  quidem  ad  rura  spectent  legit  non  ignorat,  talibus  dux 
gregis,  dux  armenti,  dux  lanigeri  pecoris  similibus  Semper  fere  arie- 
tem  vel  taurum  vel  hircum,  qui  cetera  pecora  ducit,  non  pastorem 
significari.  Itaque  quod  h.  1.  Tibullus  hircum  dncem  pecoris  vocat 
non  est  quod  miremur,  neque  vero,  quod  uno  illo  loco  pastorem  ita 
nominavit,  hic  vel  ille  versus  in  suspicionem  vocari  potest  Namque 
hoc  loco  morem,  quem  Semper  alii  sequuntur,  poeta  servat,  illic 
autem  semel  de  more  recedit.  Iam  Graefius  si  speciem  rationis 
rectae  servare  voluisset  in  illo  loco  elegiae  X  haerere  potuit;  sed 
ne  tum  quidem  ei  assentiremur,  cum  ipsa  sententia  ita  instituta  sit 
ut  de  ariete  duce  cogitari  nequeat.  Neque  vero  vir  doctus  vocem 
ovüe  recte  incusat  censens  caprüe,  cum  de  hirco  diceretur,  expectari; 
ex  Bentleii  enim  ad  Horatii  c.  I,  17,  9  adnotaüone,  quam  laudat 
Dissenus,  colligitur  veteres  vocem  ovüe  quamquam  de  ove  derivatur 
ita  posnisse  ut  a  caprili  non  discernerent.  Neque  quod  alterum 
diatichon  (w.  53.  54)  carpit  Graefius  mihi  persuasit  ratus  cum  id 
distichon,  quod  praecederet,  carminum  bucolicorum  et  quod  seque- 
retur  dramaticorum  initia  describeret,  quod  interpositum  esset  ei 
satur  arcrUi  sqq.  miserum  in  modum  claudicare:  et  primum  quidem 
novae  alicuius  artis  oiiginem  non  repraesentari,  nam  de  artis  mu- 


1)  Quare  ne  Vahleni  quidem  probaverim  comectaram  (v.  47)  rure 
tcruwt,  qua  plena  aequabilitas  oritur;  recepit  eam  nuper  P.  I.  Meierus 
{Ausgtw.  Klegg.  d.  Alb.  Tibullus,  Braunsen w.  1889,  p.  46). 

2)  Falso  Eberzius  corruptelam  ex  eo  quod  libro  ultimae  curae  Ti- 
bulli  defuißßent  inte  lügend  am  esse  censet  (Jcüirb.  f.  Phüol.  97,  1867,  p. 
199).  —  Aliis  rationibua  motas  delet  diatichon  Prieniua  vir  doctiaaimus, 
de  quo  cf.  i  p.  408. 
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sicae  inventione  De  cogitaretur  obstare  verba  ut  ornatos  diceret  ante 
deos;  tum  illud  satur  male  resonare  id  quod  modo  antecessisset  sa- 
tiatus,  et  cum  haec  notio  verbis  assiduo  aratro  iuxta  positis  optime 
ad  labores  agrestes  revocaretur,  vocem  satur  aequa  definitione  ca- 
rerej  deuique  cum  priore  disticho  agricola  animi  recreandi  causa 
cantaret,  bic  ventris  satietate  ad  carminis  sui  modulationem  eum 
impelli,  quae  ineptia  a  Tibullo  aliena  esset;  buc  accedere  quod  verba 
modulatus  avena  originem  suam  Vergilianam  aperte  nec  sine  lauda- 
biü  quadam  auctoris  sinceritate  prae  se  ferrent.  Quare  deleto  di- 
sticho opiuatur  vir  doctus  non  modo  nil  turbari,  sed  eam  potius 
quae  versibus  et  antecedentibus  et  sequentibus  inesset  responsionem 
restitui.  —  De  responsione  quidem  quid  iudicandum  esset  modo  dixi. *) 
Tum  perperam  censet  vir  doctus  disticho  quovis  eiecto,  si  nexus  non 
turbaretar,  haue  causam  esse  qua  probaretur  omissio;  quae  ratio 
quam  levis  esset  supra  notavimus  Wissero  repugnantes.  Primum 
autem  decet  in  versus  ab  omnibus  codieibus  traditos  inquirere  et 
conari  num  aequo  modo  intelligi  possint;  quibus  nisi  graviora  in- 
su ut  vitia  ad  sententiam  vel  rem  metricam  spectantia  cave  ne  vim 
afferas  specie  quadam,  nt  ille,  captus.  Namque  iudico  hic  quoque 
virum  doctum  id  agentem  ut  aequabilitatem  formae  restitueret  de* 
duetum  esse  eo  ut  noceret  sententiae  quae  nullis  laborat  vitiis.  Iam 
carminum  bueolicorum  initia  poetam  inde  a  v.  51  describere  apparet. 
Uaec  autem  carmina  qualia  sunt?  Carmina  quae  meditantes  pastores 
non  solum  canunt  sed  fidibus  iungunt;  haec  duo  tarn  arte  cohaerent 
ut  segregari  vix  possint,  atque  pastorem,  qui  cantat,  calamus  olim 
simplex  avena  —  apte  igitur  cum  de  primordiis  carminum  bueolico- 
rum dicat  Tibullus  hanc  vocem  ponit  —  postea  syrinx  artificiosius  con- 
fecta  tamquara  fidus  comes  passim  sequitur.  Hoc  si  respieimus  patet 
altero  disticho  deleto  sententiae  nervum  alterum  quo  carere  nequit 
desecari:  „agricola  cantavit  rustica  verba  certo  pedetl  et  „Carmen 
modulatus  est  avena"  haec  duo  carminis  bueolici  descriptionem  ple- 
nam  reddunt  cui  nec  adicias  aliquid  neque  demas.  Si  hoc  tenemus 
reliquae  viri  docti  dubitationes  plane  refelluntur.  Primum  enim  cum 
nemo  ignoret  vocem  dicendi  non  minus  ad  artem  loquendi  quam 
canendi  significandam  poni  quis  offendatur  quod  scripserit  poeta  ut 
ornatos  diceret2)  ante  deos  c  an  tum  significans,  ut  verbum  variaret, 
praesertim  cum  caneret  ob  metricam  rationem  poni  non  possetV  neque 
vero  verba  modulatus  avena  ex  Vergilio  fraudata  esse  quod  credamus 
habemus,  cum  hic  Bit  terminus  technicus  ut  is  modus  quo  carmina 


1)  Non  recte  iudicat  Fritxschius  1.  1.  p.  29. 

2)  Miram  couiecturam  nuper  Graefius  proposuit  (adnott.  ad  Tib. 

particul.  II,  Memel  1885):  et  saturam  luderet  ante  deos.  Hoc 

novi  ex  Magni  relationibus  (1.  1.  p.  862  sq.),  cum  ipsam  commentatio- 
nem  inspicere  non  Üceret.  Qua  couiectura  simplex  sententia  plane  de- 
letur,  et  accedit  qaod  ludendi  verbum  ita  positum  ab  usu  Latino  ab- 
hörtet 

Jahrb.  f.  claM.  PhUol.  Suppl.  Bd.  XVII.  26 
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canebantur  fidibus  significetur. *)  Restant  de  quibus  ille  verba  fecit 
voces  saiiatus  et  satur.  Atque  vocem  satur  plerique  cum  Disseno 
explicant  erpleta  cupiditate  edendi  i.  e.  post  coenam.  Sed  fateor  me 
non  intelligere  cur  Tibullus  agricolam  post  ipsam  coenam  fidibus 
fecerit  canentem,  cum  antea  multo  aptius  pronuntiaverit  satiatum 
assiduo  aratro  i.  e.  muneribus  rusticis  defunctum  illum  nempe  ut  se 
delectaret  vel  recrearet  cantavisse,  neque  vero  miror  quod  Graefius 
Disseni  interpretationem  improbaverit;  ueque  tarnen  meliorem  in  ve- 
nire conatus  est  disticbonque  eici  maluit.  Quod  si  respicimus  haec 
duo  disticba  arte  cohaerere  (optimo  iure  editores  post  vocem  pede 
non  incidunt)  facere  non  possumus  quin  satur  eodera  sensu  ac  satia- 
ius  accipiamus.  Etenim  cum  constet  actiones  cantandi  et  fidibus 
canendi  in  nnam  fere  coalescere,  aegre  ferremus  si  poeta  alterum  ab 
agricola  satiato  aratro  assiduo  alteram  post  coenam  exercitatam 
esse  dixissct.  Immo  Tibullus  cum  vv.  51.  52  voci  satiatus  adiecisset 
paulo  plenius  adsiduo  aratro  in  posterioris  distichi  fronte,  si  omnino 
necessarium  esse  existiraabat  sensnm  qni  per  se  intelligitur  definite 
addi,  satis  habuit  verbura  principale  satiatus  variatum  tarnen  voce 
satur*)  repetere,  quomodo  transitus  qui  fit  a  labore  ad  voluptatem  mire 
eminet  atque  apparet.   Nihil  igitur  offensionis  in  disticho  restat. 

Ad  w.  63—66  aggredimur.  Tibullus  priusquam  ad  Amorem 
ruri  natum  celebrandum  v.  67  transeat,  variis  rebus  quae  mri  de- 
bentur  extremam  lanam  adicit.  In  quibus  versibus  denuo  artem  Ti- 
bullianam  mireris  qui  cum  sententiae  motte  gerit  veJhts  ovis  maiorem 
vim  tribuat  duplicem  fructum  capit.  Ac  primum  quidem  dicens  ovis 
gcrit  adiciensque  exktbitura  rem  multo  illustriorem3)  reddit  —  quod 
iam  laudavi  s.  in  vv.  49.  50  —  tum  ipso  participio  futuri  quo  sen- 
tentia  spectet  dilucide  significans  transitum  ad  vv.  63 — 66  idonenm 
parat;  quos  tarn  amoene  composuit  ut  simile  quidquam  vix  inve- 
nires.  Ko  magis  dolendum  est  quod  ne  haec  quidem  disticba  a  cri- 
ticis  non  temptata  sunt.  Namque  Graefius  (1.  1.  p.  3)  quid  amoeni 
insit  parum  intelligens  plane  spuria  ea  esse  censuit4),  cum  poeta 
non  adeo  argumenti  sui  oblivisci  posset  ut  textricem  aliquam  hoc 
loco  cantare  iuberet.  Quam  sententiam  adeo  intricatam  et  contortam  6) 

1)  cf.  Ovid.  Met.  XI,  153  sq.: 

Pan  ibi  dum  teneris  iactat  sua  carmina  nymphis 
et  leve  cerata  modulatur  harundine  Carmen. 

2)  Inutilis  itaque  uoxia  est  Meieri  (1.  1.)  coniectura  (v.  63)  et  satis 
arenti  avena  sqq. 

3)  Florem*  sententiae  pulcherrimum  delet  Franckenus  (Mnemos.  N.  S. 
VI,  1878,  p.  189)  cum  censeat  gerens  i.  e.  rure  est  ovis  gerens  scriben- 
dum  esse  hanc  ob  causam:  „rt<re  gerit  non  ferendum  videtur,  quasi 
alibi  non  gerat." 

4)  Idem  sentit  non  demonstrat  Wisseras  (1.  I.  p.  9). 

5)  Praeterea  offensioni  esse  v.  65  duplicem  elisionem,  quae  küko- 
qptuvtav  secum  ferret:  atgue^aliquajadsiduae;  sed  ipse  fatetur  huius 
cautae  momentum  non  esse. 
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esse  ut  difficulter  explicatio  inveniretur.  Iam  ea  quae  praecede- 
renfc  facile  ad  eam  rem  posse  referri,  quam  sibi  tractandam  poeta 
proposaisset:  rura  canit  et  quae  ex  agricultura  ad  vitam  bominuiu 
redundaverint  beneficia  describit.  Hinc  ad  femineum  laborem  eum 
accedere;  de  quo  postquam  vv.  63.  64  in  Universum  locutus  esset 
inde  ad  aliquam  textricem  cantantem  poetam  transisse  eo  minus 
credi  posse  quod  iam  agricolam  v.  51  cantantem  exhibuisset:  sed  iu- 
stam  illic  causam  et  occasionem  commodissimam.  Itaque  disticbon 
(65.  66)  ab  Italo  quodam  quod  apud  Tibullum  feminae  cantu  care- 
rent  aegre  ferente  interpolatum  esse  criticus  sentit;  neque  boc  uno 
contentus  id  quoque  quod  praecedit  in  suspicionem  vocat:  quo  cogi- 
tationem  ante  expositam  loquaciter  tantummodo  circumscribi.  Si 
autem  duo  delerentur  disticba  transitum  ab  ovibus  vellera  sua  puel- 
larum  artificio  praebentibus  (61.  62)  ad  greges1)  et  armenta,  inter 
quae  Amorem  natum  esse  poeta  finxisset,  restitui.  Haec  Graefius. 
Profecto  qui  eo  iudicio  utitur  ut  Tibulli  descriptionis  varietatem 
loquaoitatem  vocet,  naturam  buius  poeseos  non  satis  mini  videtur 
intellexisse,  in  qua  id  ipsum  miramur  quod  argumenta  quam  vis  varia 
communi  tarnen  vinclo*)  Semper  comprebensa  et  per  universam  ele- 
giam  suis  locis  disposita  non  pluribus  quidem  sed  efficacibus  Semper 
coloribus  pinguntur  ita  ut  res  non  describi  sed  tamquam  esse  et  agi 
videantur  legentibus.  Iam  igitur  quid  illud  sibi  vult  supra  iam 
agricolae  cantantis  factam  esse  mentionein?  Quantum  interest  inter 
illam  descriptionem  et  hanc!  Neque  enim  potuit  supra  Tibullus 
carminum  bucolicorum  primordia  commemoraturus  facere,  quin  agri- 
colam et  cantantem  et  carmina  avena  modulantem  breviter  describeret, 
cum  res  ipsa  flagitaret.  Hoc  autem  loco  res  prorsus  aliter  se  babet, 
ubi  cantus  qui  illic  summa  rei  est  id  tantum  spectat  ut  summam 
rei,  nendi  actionem,  tamquam  trabans  inserviens  iuvet  et  descrip- 
tioni  vigorem  addat.  A  poeta  inter  quasilla  ducimur,  audimus  telam 
sonantein,  textricem  quae  utilem  laborem  pulcbro  moderatur  can- 
tantem. Eecorderis  velim  imaginis  quae  extat  in  fine  elegiae  III 
libri  primi  (inde  a  v.  84)  Deliae  quam  fingit  poeta  animo  sedere 
inter  an  um  fabellas  referentem  stamina  deducentem  et  puellas  quae 


1)  Respiciendum  est  in  codice  A  tradi  ipse  quoque  inter  agros;  a 
quo  non  recesserim.  Neque  enim  quae  contulit  Hülerus  (ed.  praef. 
p.  XIV)  persuaserunt  mibi,  coniecturam  codicis  G  quam  Graefius  probat 
praeferendam  esse. 

2)  Splendide  Leo  vir  de  his  stodiis  optime  meritus  quaestionem  de 
elegia  V  libri  secundi  ita  cumulavit  (1.  1.  p.  16):  „Hier  ist  alles  mit  Be- 
ziehung aufeinander  entworfen,  wird  alles  in  seiner  Beziehung  zu  einander 
vom  kunstverständigen  Hörer  empfunden:  der  wundersame  Wechsel  des 
Gegenstandes  und  Tones,  bald  unmerklich,  bald  überraschend,  aber  zum 
Ganzen  ebenmässig  abgewogen  und  ausgeglichen,  erzeugt  die  eine  einheit- 
liche elegische  Stimmung.  Das  ist  die  Symmetrie  der  römischen  Elegie." 
Quae  rectiasime  laudat  Vahlenus,  Deutsclte  Litter atur Zeitung  II  (1881) 
p.  1694. 

26*  r 
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somno  captae  paullatim  opus  remittunt1):  suavior  illa  quidem  et  ex 
natura  totius  elegiae2)  aptior  quae  animum  legentis  gravissime 
moveat,  sed  haec  quoque  spirans  ingenium  Tibulli  qui,  cum  absentia 
illustratione  vera  tamquam  praesentia  reddat  et  sub  oculos  subiciat, 
parvis  paucisque  arguraentis  penitns  eos  movet  qui  aperto  pectore 
veram  poesin  hauriunt.  In  talibus  autera  nisi  fallor  ex  omnibus 
poetis  Romanorum  nemo  ad  Germanorum  sensns  propius  accedit 
Tibullo.  —  Iam  satis  mihi  videor  demonstrasse  in  hac  parte  car- 
minis  omnia  suis  locis  posita  esse  et  Tibullo  vere  digna  babeoque 
persuasum  pro  varietate  et  quae  in  ea  est  venustate  neminem  quam 
creare  volebant  maciem  Graefius  Wisserus  alii  genuina  disticha  spe« 
cie  ducti  amputantes  accepturum. 


Hoc  loco  priusquam  ad  elegiam  III  transeam  de  symmetria  et 
responsiono  num  quae  extent  in  carminibus  Tibullianis  qnidque  de 
eis  iudicandum  sit  pauca  interponere  placet,  ne,  si  ad  singulos  ver- 
sus ubi  de  hac  re  qoaeritur  pervenerim,  idem  saepius  cogar  monere. 
Quod  quam  necessarium  sit  statim  apparebit.  Hae  autem  quaestiones 
post  Bubendeinm  (1.  1.)  dedita  opera,  praesertim  cum  Ritscbelius5) 
vir  sagacissimus  ipso  defendisset,  institutae  sunt  a  Prienio4)  viro 
doctissimo  qui  demonstrare  conatus  est  Tibullum  ut  ceteros  elegiacos 
stropharum  et  antistropharum  rationibus  (ex  parte  epodorum)  uni- 
versas  elegias  disposuisse  ita  ut  distichorum  numeris  paribus  senten- 
tiarum  partes  concinnae  respondereni  Hanc  autem  rationem  ut 
semel  dicam  futilem  esse  censeo.  Id  quidem  constat  Tibullum,  ut 
alios,  in  rebus  digerendis  singulis  locis  rationem  secutum  esse  eam 
ut  sententia  sententiae  pari  versunm  nnmero  responderet, 5)  Velut 
poeta,  ut  supra  (p.  397)  attigimus,  non  raro  praesertim  anaphorae 
forma  disticha  bina  (vel  terna),  quorum  sententiae  sibi  reepondent, 
opponere,  vel,  ut  lenius  dicam,  iuxta  ponere  solet;  et  conferenda 


1)  cf.  Friedlaenäer,  Sittengescli.  I«  p.  466. 

2)  cF.  Stud.  Tibull.  p.  14. 

3)  Tibulls  vierte  Elegie  des  ersten  Buches;  Ber.  d.  phil.  bist.  Cl.  d. 
Kön.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XVIII  (1866)  p.  66-74  (nunc  in  opp.  III,  p. 
616—636,  cf.  impr.  p.  628  sqq.). 

4)  Die  Symmetrie  und  Hesponsion  der  römischen  Elegie,  Lübeck 
1867,  p.  8—36. 

6)  Digniasima  sunt  quae  h.  1.  repetantur  Vahleni  rationibus  Kit- 
scheiii repugnantia  haec  (Monatsber.  d.  Berl.  Äkad.  1878,  p.  362):  „Die 
symmetrische  Gliederung  aber,  welche  sich  Ritsdd  ungesucht  aus  seiner 
Anordnung  ergeben  hat,  ist  ein  schwacher  Ersatz  für  die  feine  Gedanken- 
bewegung, die  mit  der  überlieferten  Abfolge  verloren  gegangen.  Der 
Poesie  des  Tibullus,  in  dessen  Elegien  sich  hin  und  wieder 
gleichzeitige  Versgruppen  ohne  Schwierigkeit  absondern 
lassen,  ist  alexandrinische  Symmetrie  fremd,  sie  bewegt  sich 
wie  ein  sanfter  Wellenschlag ,  dessen  Auf  und  Ab  man  noch  empfindet, 
auch  wenn  einmal  eine  Welle  weiter  ausgreift.if 
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sunt,  ut  pauca  laudem  e  multis,  I,  2,  67 — 70  et  71 — 74  ubi  amator 
(die)  Deliae  dives  qui  praedam  sectatus  est  et  Tibullus  (ipsc)  sim- 
plici  vita  contentus  binis  distlobis  opponuntur,  I,  3,  11 — 14  et  15 — 
18  ubi  Delia  et  Tibullus,  73—76  et  77 — 80  ubi  quicunque  apud 
inferos  poenas  dant  iuxta  ponuntur,  quorum  quaudam  symmetriam 
non  solum  adverbium  UUc  in  utriusque  membri  hexametro  primo 
positum  ostendit,  sed  etiam  quod  altei*um  quodque  distichon  (yv. 
76  et  79)  particula  copulativa  cum  eo  quod  praecedit  coniungitur, 
II,  4,  39— 44  et  45 — 50  ubi  avara  et  bona  puella  desoribuntur1), 
II,  3,  17—20  et  21—24  (cf.  i.  p.  408  sqq.).  Vix  necesse  est  afferre 
locos  quibus  disticbon  disticho  opponitur;  quod  sexcenties  occurrit  et 
ex  disticbi  natura  per  se  ipsum  fere  proficiscitur.  Plura  facile  adici 
possunt.2)  Atque  haec  ex  naturali  sensu  oriuntur  poetae;  quem  quas 
res  coordinat  vel  opponit  sententiis  illas  pari  versuum  numero  com- 
plecti  non  modo  facile  intelligimus  sed  fas  hoc  esse  censemus.  Ex 
talibas  autem  nimirnm  quod  hic  illic  occurrunt  legem  deducere,  ut 
aequabilitas  per  omnes  omnium  carminum  partes  statuatur,  prorsus 
falsura  et  pericnlosum  est,  cum  ita  Tis  rebus  afferatur.  Iam  nobis 
persuasum  est  Tibullum  fuisse  poetam  simplicissimum  qui  ab  Alexan- 
drinorum  minutiis  semper  fere  abhorreret8),  nec  habemus  quod  le- 
viter  haue  sententiam  mittamus ;  responsionis  igitur  vestigia  exceptis 
iis  quae  attuli  aliisque  quae  quidem  singulis  locis  elegiarum  inve- 
niantur  et  talia  esse  primo  obtutu  agnoscantur  cave  ne  anquiras. 
Atque  ipsa  ratio  ea  qua  Prienius  et  qui  eum  secuti  sunt  utuntur 
Tibullo  minimo  varias  leges  impositura  parum  sibi  constat,  cum  aliis 
carminibus  alias  imponat,  hic  binorum  vel  ternorum  illic  quater- 
nonim  vel  quinorum  distichorum  paria  efficiat  quae  sibi  repoudeant, 
et  ne  hanc  quidem  aeqnabilitatem  per  unum  Carmen  Universum  plane 
servet  in  eodemque  utut ,  placet  varia  paria  misceat  vel  ad  epodos 
refugiat  itaque  varietatem  versicolorem  non  eam  quam  vult  normam 
statuat.  Quae  ne  super  modum  lubrica  sit  suspicionem  movet  eo 
quod  ne  hanc  quidem  varietatem  minutissimis  coraputandi  artifieiis 
adhibitis  potest  restituere  nisi  versibus  deletis  vel  lacunis*)  positis. 

1)  De  bis  diBseremns,  ei  ad  eleg.  IV  accesserimus. 

2)  cf.  Disseni  quaestiones  textui  editionis  (Albii  TibulU  carmina  ex 
recensione  Car.  Lachmanni  passim  mutata,  2  tt.  Goetting.  1835)  prae- 
miB8a8,  vol.  I,  p.  LXXIV  sqq. 

3)  cf.  Stud.  libull  p.  25. 

4)  Velut  Prienius  (1.  1.  p.  81  sqq.)  in  elegia  I  praeterquam  quod 
delet  disticbon  illud  corruptela  ex  parte  depravatum  (vv.  57.  58  cf.  s. 
p.  393  n.  2)  ut  symmetriae  satiafaceret  ante  v.  57  distichon  unum  exci- 
disse  conicit;  neqne  enim  habere  pronomen  huic  quo  apte  spectaret. 
Sed  cui  detur  monus  illud  memorabile,  nempe  agricolae  qui  duxit 
choros,  satis  apparet,  et  satis  supra  mihi  videor  demonbtrasse  in  hac 
parte  elegiae  I  nihil  esse  vitnperandum.  Persuasum  habeo  hanc  coniec- 
turam  motam  non  esse  nisi  ista  ratione;  quam  nec  per  so  rectam  esse 
nec  in  ipso  carmine  I  a  Prienio  recte  institutam  demonstrat  Rie- 
mannns:  De  compositione  strophica  carminum  TibtUU.  progr.  Coburg. 
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Hoc  si  respicimus,  quod  infra  exemplis  probabitur,  iam  patet  in 
quantos  errores  haec  ratio  supermodum  adhibita  abducat;  et  Fritz- 
schius  qui  post  Bubendeium  et  Prienium  hanc  viam  ingressus  est 
hoc  videtur  intellexisse  et  de  fructu  laboris  desperavisse  (L  1. 
p.  33),  qui  quaestione  ita  disposita  (1.  1.  p.  4):  ,Jiunc  servdbo  or- 
dincm  ut  pritnum  de  eis  elegiis  quae  plane,  tum  quae  in  media 
parte,  postremo  quae  singulis  locis ])  symmetrice  compasitae  sunt 
disputcm"  quam  lubrica  ratio  Bit  invitus  ipse  ostendit.  Tremunt 
profecto  oculi  nnmerosa  echemata  illa  quae  mathematica  subülitato 
sibi  videtur  computavisse  (1.  1.  p.  30  sqq.)  spectantibns. 


Eleg.  III. 

In  hac  elegia  libri  secundi  prima*)  occurrit  Nemesis,  alter  Ti- 
bulli  amor.  Et  ipsa  horum  amorum  quae  fuerint  condiciones  tristes 
haec  elegia  prima  est  testis.  Summa  est  haec:  Rura,  alloquitur 
Tibullus  Cornutum  amicum,  tenent  puellam  meam,  utiiiam  mihi  con- 
tingeret  ut  illic  eam  aspicerem:  profecto  summos  labores  subirem 
(vv.  1  —  10),  praesertim  cum  deus  ipse  Apollo  amore  motus  ruri 
serviverit  (11 — 28).  Sed  illud  tempus  felix,  quo  etiam  deos  amor 
ad  summos  labores  incitabat,  iam  fere  non  est:  nunc  praedam  ferrea 
saecula  sectantur  (29 — 46),  ne  puellae  quidem  ita  amorem  ut  divi- 
tas  laudant,  quare  equidem  iam  velim  divitiae  mihi  quoque  obtin- 
gant  quibus  Nemesim  ornem  (47 — 58);  sed  has  cogitationes  iam 
scio  nil  prodesse:  iste  Nemesim  rus  abductam  tenet  (59  —  60). 
Itaque  id  opto  ne  tibi  (diviti  amatori)  ex  rare  quid  oblectamenti 
fiat;  iu  statum  incultum  qui  olim  fuit  et  quamvis  simplex  homines 
iuvabat  rus  cultum,  quod  nimc  est  neque  tarnen  me  iuvat,  reverta- 
tur:  namque  servus  esse  velim  dummodo  oveniat  ut  Nemesim  aspi- 
ciam  (61—80). 

Li  hoc  Carmen  varia  crimina  a  criticis  congesta  sunt.  Ac  pri- 
mum  quidem  (ut  corruptelas  leviores  omittam)  hoc  Carmen  nnum 
non  esse  et  ex  compluribus  vel  elegiis  vel  elegiarum  fragmentis  con- 
textum  esse  quod  olim  Scaliger  coniecit  vix  quisquam  adhuc  credi- 
derit.  Quem  virum  sagacissimum  cum  censeret  elegiae  w.  33 — 60 
et  ab  eis  qui  antecederent  et  qui  sequerentur  prorsus  abhorrere 
itaque  secludendos  et  in  carmen  VI  (post  v.  14)  transponendos  esse 
erravisse,  quod  ne  Uli  quidem  carmini  apte  insererentur,  monnit 
Heynius8);  qui  tarnen  ipse  coniecit  (et  in  textu  constituendo  reapse 

1878  p.  12  sqq.  cf.  ibid.  p.  16).  Cf.  Teuffei.  BLG*  p.  611,6;  v. 
Boitzenthai,  de  re  metr.  et  gen.  die.  Alb.  Tib.  progr.  Cuestrin  1874,  p.  16. 

1)  Hoc  unum  concedendum  est. 

2)  Versus  70  eleg.  1  ad  Nemesim  non  spectat.  Cf.  Stud.  TibuU. 
p.  26,  n.  1. 

S)  Vide  edit.  IV  a  Wunderlichio  curatam  (a.  1817)  vol.  1  p.  149, 
II  p.  221,  262 
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secutus  est  Vo38iu8)  w.  33—60,  fragmentum  alius1)  carminis  quod 
sententiarum  neium  gravissime  tnrbaret,  hoc  loco  removendos  esse, 
quamquam  quo  transponerentur  non  habuit.  Profecto  non  facile  quis- 
quam  quo  transponeret2)  investigaverit;  etenim  utcunque  de  singnlis 
quae  prave  vel  lacunose  tradita  esse  videntur  in  hoc  carmine  iudi- 
catur,  qui  versus  illos  expellit  me  iudice  elegiam  gravissimo  effectu 
qui  in  oppositione  est  privat  Quod  infra  apparebit.  Iam  priusquam 
in  singula,  quae  viri  docti  suspicati  sunt,  inquiramus  utile  videtur 
elegiam  nniversam  perspicere  ita,  ut  quae  summa  sit  carminis  res, 
ex  qua  reliquae  pendeant,  recte  statim  cognoscatur  et  quo  clarius 
ipsa  singula  quemadmodum  illuc  redeant  demonstrare  possimus. 

Elegiae  scribendae  quae  fuerit  causa,  sive  ficta  quod  multi  cre- 
dunt  sive  vera  quod  equidem  rectius  puto,  patet:  Nemesis  a  divite 
quodam  amatore  rus  abdueta  est.  Tibnllus  autem  gravissime  mo- 
vetur  a  puella  amata  quamvis  avara  desertus.  Qui  suavissime  quid 
sit  fidi  et  sinceri  amatoris  versibus  ipsius  exemplo  pronnntiavit:  res 
asperas  superare  fido  amore,  qui  pluris  aestimandus  est  divitiarum 
illecebris.  Ex  hoc  animi  habitu  (cf.  Leonis  illa  quae  supra  laudavi 
p.  401  n.  2)  nisi  fallor  omnia  interpretanda  sunt.  A  tali  senten- 
tia  paucis  de  condicione  praemissis  Tibullus  vv.  2  et  5  sqq.  initium 
capit:  se  ipsum  quoque  amore  duetum  rus  abiturum  ut  serviret  in 
conspectu  puellae  amatae3),  ad  eandem  in  fine  ut  solet  vv.  79.  80 
redit.  Haec  fnit  causa  cur  exemplum  veri  amoria  afferret  Apolli- 
nem4)  amore  motnm  ruri  Admeto  servientem  resque  asperas  iueun- 
dis  mutantem  (vv.  11 — 28);  ob  id  ipsum  a  laudibus  temporis  acti 
traasitum  ad  praesentia  parans  (29 — 32)  queritur  quod  inter  viros 

1)  cf.  Dissen  1.  1.  p.  LXXXVI. 

2)  Commentationem  Franckeni  (Verslagen  en  Mededeelingen  der  Ko- 
ninglijkc  Akademie  van  Wetenschap&n,  Amsterd.  X  (1866)  p.  SO  sqq.)  no 
ipsum  legerem  et  examinarem  lingua  obstitit;  qui  iubet  ita  seiungi: 
1—32,  33—60,  61—80.  Novi  autem  haue  ex  Karsteni  (1.  1.  III,  p.  44  8qq.) 
quaestionibus,  quem  puto  illius  coniecturas  recte  refutasse.  —  Nuper 
haue  coniecturam,  ut  ipse  aliquid  novi  afferret,  Doucieux  {De  TibulH 
amoribus,  Paris.  1887,  p.  80)  paullulum  mutavit  opinatus  fragmenta  esse 
tria  haec:  vv.  1—34,  36—68,  69—80;  quod  quomodo  demonstraret  non 
habuit. 

3)  cf.  Dissen  1.  1.  p.  XLIX. 

4)  Miror  quod  Karstenus  vir  de  Tibulli  carminum  compositione  ge- 
nnina  probanda  meritissimus  censet  (1.  1.  III,  p.  44  sq.)  narrationem  8er- 
vitii  Apollinis  nulla  transitione  praeparatam  esse  aut  superioribus  cone- 
xara.  immo  cum  Tibullus  dicat  sese  ruri  serviturum  Nemcsi  num  melius 
potuit  adnectere  ^ipsedeus  servivit"  quoniam  facile subintelligitur:  ergo 
cur  me  pndeat?  Atque  apte  monet  Leo  (p.  47)  hanc  Apollinis  servitii 
descriptionem  suo  loco  positam  esse.    Cf.  Ovid.  art.  amat.  II,  239  sq.: 

Cynthiu8  Admeti  vaccas  pavisse  Pheraei 

fertur  et  in  parva  delituisse  casa. 
Quod  Phoebum  deeuit,  quem  non  decet?  exue  fastus 

Curam  mansuri  quisquis  amoris  habes. 

cf.  Aesch.  Ag.  993  (Kirchh.). 
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non  iam  amor  sed  praeda  valeai  Qnae  studia  com  ne  Nemesis 
quidem  effugerit  (quod  ipse  vix  credere  potest  w.  47.  48),  divitias 
habere  cupit  ut  huic  BatiBfaciat  (49 — 58);  quod  iam  fieri  non  posse 
intelligens  eo  perducitur,  cum  iste  homo  novus  divitissimus  tameu 
rus  Nemesim  abduxerit,  ut  ruris  culium  exsecretur  et  priscum  illum 
statum  desideret  (59 — 78).  Quid?  Haecine  nonne  mira?  Tibullus 
paupertatis  i.  e.  modici  victus  et  ruris  culti  laudator  pro  hoc  divitias 
habere  cupit,  illa  reformidat?  Mira  videntur,  non  sunt.  Iam  luce 
clarius  est  haec,  quae  velis  remisque  sibi  repugnare  videntur,  a  Ti- 
bullo  non  eincere  firmari  sed  proficisci  ex  eo  quem  diximus  animi 
habitu  non  parum  excitato.  Namque  poeta  cuius  in  iniüo  ipso  car~ 
minum  tamquam  rationem  vitae  bene  i.  e.  modice  instituendae  le- 
gas  haec: 

Divitias  alius  fulvo  sibi  congerat  auro 

et  tencat  culti  iugera  multa  soli, 
quem  labor  adsiduus  vic'mo  terreat  hoste, 

Martia  cui  somnos  classica  pulsa  fugent : 
6  me  mea  paupertas  viia  traducat  inerti, 

dum  mens  adsiduo  luccat  igne  focus, 

qui  in  elegia  III  ipsa  queratur  (v.  41  sq.),  quod 

praedator  cupit  nnmensos  obsidere  campos, 
ut  multa  mnumera  iugera  pascat  ovc  sqq., 

non  nisi  acerba  ironia  ex  qua  ipse  se  revocat  bis  vana1)  loquor  sqq. 
motus  praedam  sibi  cupit  ut  illam  exornet;  nec  non  intime  cohaeret 
cum  talibus  cogitationibus  quod,  cum  modo  in  elegia  I  deos  agrestes 
celebraverit  quibus  vitam  cultiorem  genus  hominum  deberet,  iam 
non  dubitat  quin  eandem  gravissime  carpat.  Intelligis  causam:  alias 
Semper  laudat  vitam  cultiorem,  sed  eam  quam  regit  paupertas,  nunc 
autem  ex  urbe  divitiae  in  rus  quoque  efferuntur,  quas,  cum  Semper 
reformidaverit,  iam  multo  magis  hoc  loco  exsecratur  quia  puellam 
amatam  rus  abduxerunt  itaque  factum  est  ut  amorem  aurum  oviu- 
ceret  Quare  vitam  rusticam  quae  divitiis  et  luxuria  nititur  iam 
nullam  esse  ratus  scribit:  o  valcant  fruges,  ne  sint  modo  rure  pucllae 
sqq.,  etenim  cultiorem  eam  non  esse  mavult  quam  cultam  amoris 
fidem  delere.  Quod  si  tenemus  „fidum  amorem  vel  gravissima  sub- 
euntem  meliorem  esse  divitiis"  huius  carminis  tamquam  nervum2) 
esse  a  quo  proficiscitur  ad  quem  redit,  et  si  hoc  sensu  intelligimus 

1)  De  bac  lectiooe  infra  disseram. 

2)  Hunc  morem  a  Tibulio  diligenter  ßervatum  apte  ita  ülnstrat  Dia- 
scnua  (1.  1.  p.  LXV  sq.):  .  .  .  singulae  res  in  cannine  onines  cum  finem, 
id  consiliutn  habent,  ut  themati  summo  exprimendo  in&erviant  et  öd  /toc 
illustrandum  conspirent,  nec  potest  ubi  vera  ars  regnat,  adessc  in  compo- 
8%tione,  quod  abeiret  temere  a  toto.  Quam  legem  cum  etiam  TibuUus  se- 
quatur  ubique  vcdde  imperfecta  est  in  talibus  explicandis  vulgaris  inter- 
pretatio.  Quod  quam  recte  dictum  eit  et  quotiens  tarnen  ipse  neglexerit 
DisBenua  infra  apparebit 
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et  coniungimu8  sententias,  me  quidem  iudice  patebit  et  in  Universum 
Carmen  et  in  singulos  locos  criticos  perperam  invectos  esse.  Etenim 
qui  unam  esse  banc  elegiam  compertum  habebant  Dissenus  Gruppius 
alii  ipsi  tarnen  sententias  hic  illic  hiare  vel  poetae  extremas  curas 
desiderare  senserunt.  At  iam  multum  iuvamur  quod  nuper1)  de- 
monstrasse  nobis  videmur  istam  de  libro  secundo  opinionem  ex 
Ovidii  epicedio  petitam  falsam  esse;  nihil  igitur  restat  nisi  ut  ratio- 
nibus  extrinsecus  petitis  nullis  ducti  carmen  ipsum  examinemus 
eoque  quod  ex  Ovidio  collegimus  gravius  id  probemus. 

Ac  primo  quidem  obtutu  apparet  duobus  locis  orationem  hiare: 
hexametro  enim  14  a  deest  pentameter,  hexameter  v.  76  penta- 
metro.  Iamque  lacuna  quae  est  post  v.  14a  vereor  ne  moverit  Dis- 
senum  ut,  quod  in  una  eademque  sententia  cui  verbum  „dicituru 
„fertur"  vel  tale  aliquid  videtur  supplendum  esse  extat  com  v.  14c, 
quodque  quae  hoc  continetur  sententia  ex  parte  corrupta  esse  vide- 
tur, gravius  mendum  suspicatus  versum  ieiunum  esse  coniceret. 
Quod  non  recte  statuit.  Neque  enim  sententia  videtur  claudicare, 
praesertim  cum  Lachmannos  vir  admirandus  verba  mixtüs  obriguisse, 
quae  metri  causa  ferri  non  possunt,  acute  emendaverit  ita:  mixtu 
subriguisse;  nam  facile  intelligitur  litteram  s  a  suo  verbo  seiunc- 
tam  esse  in  traditione  tumque  u  in  o  depravatam.  Hoc  modo  si 
rem  accipimus,  ne  supervacanei  quidem  additur  quidquam  ad  v. 
14b;  neque  enim  inepte  poeta  cum  antea  dixerit:  Apollo  (fertur) 
docuisse  miscere  novo  lade  coagula  i.  e.  quae  illud  cogunt  (nos:  gc- 
machen)  eventum  quem  spectaturus  est  reapse  accidisse  hac 
condicione  miscendi  (quare  bene  posita  est  praepositio  sub)  addidit 
ita:  liquor  lacteus  mixtu  coagulorum  reapse  sübriguisse  fertur  rem- 
que  ut  8olet  paulo  copiosius  illustravit  Quare  non  crediderim  hunc 
versum  habendum  esse  in  eis  quos  teste  Puccio  Pontanus2)  supple- 
vit,  sed  genuinum  existimo  Tibulli;  ne  Puccius  quidem,  quod  solet 
alias,  ad  hunc  versam  quidquam  adnotavit;  neque  habemus  quod 
cum  Karsteno  (1.  1.  III  p.  46)  statuamus,  hexametro  14  b  penta- 
metrum  et  14  c  pentameti-o  hexametrum  deesse.  Iam  igitur  quam- 
quam  concedi  potest  hunc  locum  fortasse  gravius  nescio  quo  pacto 
in  traditione  corruptum  esse  et  conici  Tibullum  Apollinis  servitiura 
ipsum  accaratius  descripsisse,  tarnen  quot  versus  exciderint  quibus- 
que  locis  definite  statui  non  potest.  Certum  autem  habeo  haec  vitia 
traditioni  tribuenda  esse,  non  poetae,  quem,  praesertim  cum  ipse 
compluribus  aunis  ante  obitum  librum  edidisset3),  hexametrum  scrip- 
sisse  sine  pentametro  aut  sine  hexametro  pentametrum  incredibile 
est:  nam  poeta  elegiacus  non  singulos  scribit  versus,  sed  disticha. 
Idem  cadit  in  v.  76,  de  quo  v.  i. 

1)  Stud.  Tibulliana,  pp.  29—67. 

2)  Versus  ab  hoc  critaco  insitos  collegit  Ffirthius  (ObservaU.  Tibul- 
lianae,  progr.  Juelicb.  1872,  p.  3  sq.). 

3)  Hoc  exposui  in  Stud.  Tibutt.  p.  65  sqq. 
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In  serviüi  Apoliinis  descriptione  legimus  haec: 

o  qnotiens  illo  vitulum  gesi ante  per  agros 

dieifitr  Qccurrcns  erubuissc  soror! 
o  quotiens  aitsae,  caneret  dum  volle  sub  alta, 
20     rumper e  mugitu  carmina  docta  bovesf 
saepc  duces  trepidis  peticre  or acuta  rebus, 

venit  et  a  templis  inrita  turba  domum: 
saepe  horrcre  sacros  doluit  Latona  capillos, 

quos  admirata  est  ipsa  noverca  prius. 

Hos  versus  iudicat  Dissenus  *)  male  elaboratos  esse  ita  ut  ulti- 
mam  poetae  man  um  non  esse  experti  viderentur.  Anaphoram  enim 
conformes  sententias  requirere  et  divisiones  rerum  accuratas:  hoc 
autem  loco  ut  deum  vitulum  gestautem  boves  mugitu  carmina  rum- 
pentes  ita  duces  oracula  frustra  petentes  Latonam  capillos  horridos 
dolentem  res  prorsus  diversas  nulla  lege  coniungi.  Qnod  mihi  non 
persuasit.  Immo  existimo  erravisse  virum  doctum  propterea,  quod 
in  bis  quattuor  distichis  haerens  quae  antecedunt  et  quae  sequuntur 
non  satis  respexit  itaque  ordinem  et  progressum  huius  partis  (w. 
11 — 28)  praetermisit.  Incipit  poeta: 

pavit  et  Admeti  tauros  formosus  Apollo, 

nee  ciihara  intofisae  profueruntve  comae, 
nec  potuit  curas  sanare  salubribus  herbis: 
14     quidquid  erat  medicae  viecrat  artis  amor. 

Qui  versus  quam  apte  cum  antecedentibus  coniuneti  essent  supra  dixi. 
Nervus  autem  rei  inest  in  v.  14:  vicerat  amor:  quo  poeta  cum  duo 
disticha  ea,  quae  in  Universum  exhibent  quäle  fuisset  servitium  Apol- 
linis  cumulavisset,  contentus  esse  potuit  si  voluisset  et  iam  per- 
gere  (v.  29):  felices  olim  sq.;  sed  ea  qua  diximus  causa  motus,  cum 
Apollinis  servitium  aptum  existimaret  quod  descriptioni  insereret, 
ingenio  ut  solebat  indulsit  et  ad  digressionem  invitatus  est  (14  a 
— 28).  In  qua  tarnen  vides  artem  Tibullianam;  neque  enim  satis 
habet  poeta  argumentum  quod  attigit  uno  tenore  et  aequabilitate 
formae  describere,  sed  variatione  propriam  materiam  amplificat  et 
efficaciorem  reddit:  qui  a  describendi  forma  ineipiens  (w.  14 — 16) 
ad  evocationes  transit  (17—20)  tum  ad  descriptionem  rediens  (21 
—  26)  finein  facit  interrogando  (27.  28): 

Dclos  ubi  nunc,  Phocbe,  tua  est,  ubi  Delphica  Pytho? 

sibi  respondens  ipse  quasi:  quam  quam  quid  interrogo  L  e.  mirum 
non  est: 

nempe  amor  in  parva  te  iubet  esse  casa. 
Quam  lepide  Tibullus  hanc  partem  instituerit  quis  non  videt?  Ab 
1)  1.  1.  p.  XXXI,  LXXXIV  sq.  et  in  commentario  ad  h.  I. 
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amore  Apollinis  initium  capiens  servientem  deum  quid  passus  sit 
qiüdque  ex  eo  secutum  sit  variis  orationis  formis  depingit,  et  ad 
amorem  ut  causam  huius  condicionis  miserae  rediens  facilem  trans- 
itum  ad  v.  29  efficit.  Iam  poeta,  ut  universae  elegiae  eodem  argu- 
mento  et  ioitium  et  finem  fecit,  ita  in  hac  parte  minore  ad  digres- 
sionem  invitatus  scite,  opinor,  ad  amorem  a  quo  v.  14  profectus  erat 
rediit  v.  28  totamque  descriptionem  concinnam  reddidit;  quod  criti- 
cos  debuit  retinere  quominus  cum  negligentia  hos  versus  compositos 
esse  suspicarentur.  Dissenus  autem  me  iudice  dispositionem  nou 
recte  videtur  perspexisse  quippe  qui  censeat  eam  esse  tripertitam: 
primum  enim  dici  de  negotiis  rusticis  dei,  deinde  afferri  habitum 
corporis  neglectum  inornatum  caput  crinesque  solutos  denique  habita- 
tionem  in  parva  casa  commemorari,  manifesto  igitur  tria  momenta 
vi  paria.  Profecto  si  his  vinclis  poetam  cogimua,  quod  eximium  est 
in  bac  descriptione  plane  evanescit.  Iamque  vellem  Dissenus  quod 
aptissime  iudicavit  de  poeseos  Tibullianae  natura  quodque  monuit 
criticos  ut  respicerent1)  ipse  ita  ut  par  erat  observasset;  quem  si 
hoc  fecisset  h.  1.  non  crediderim  in  quattuor  illis  disticbis  quidquain 
fuisse  inventurum,  quod  vel  perfectissimo  poeta  indignum  esset. 
Tres  enim  partes  vi  pares  ubi  sunt?  Quae  rationes  intercedunt  inter 
primam  versus  16  continentem,  alteram  4,  tertiam  2?  Credamus 
poetam  si  tria  argumenta  vi  paria  describere  voluit,  tarn  disparia 
ea  reddidisse  ambitu?  Cuinam  parti  vir  doctus  w.  21.  22  tribuit? 
Denique  quam  sobria  talis  est  enumeratio:  primum  labores  rusticos 
subit  Apollo,  deinde  incultum  corpus  habet,  tertium  in  casa  habitat ! 
Quae  non  licet  hoc  modo  iuxta  poni  ut  paria  vi;  immo  alterum  pen- 
det  ex  altero:  incultum  corpus  et  parva  casa  non  partes  sunt  quae 
primae  (rusticis  laboribus)  respondeant  secunda  et  tertia,  sed  sum- 
mam  rem  nempe  rusticos  labores  tamquam  comites  perpetui  sequun- 
tur  et  in  unum  fere  cum  his  coalescunt.  Nou  tria  igitur  iuxta  posita 
sunt  sed  unum  describitur,  variis  tarnen  coloribus  qui  ut  dicam  causas 


1)  1.  1.  p.  LV1II:  „Vividum  admodum  natura  erat  xngenium  Tibulli 
et  proprius  est  his  elegiis  insignis  quidam  vigor  affectuum,  quem  omnia 
disticha,  omnes  versus  oskndunt  luculenter,  nee  reperias  alium  poetam  ele- 
giacum  parem  ei  in  hoc.  Sentit  quod  sentit  toto  pectore;  amat 
quam  amat  penitus,  nec  alias  laudavit  simul,  sed  uni  deditus  fuit  totus 
Semper,  donec  per  puellam  Heer  et.  Ubi  vero  adversa  fortuna  amoris  est, 
non  Jeviter,  sed  graviter,  gravissime  dolet,  et  emmpens  querela  ßuminis 
instar  copiosi  dtffunditur  in  omnes  partes.  Atque  ex  hoc  fervore 
praeclaro  sensuum  explicanda  magnam  partem  ....  compo- 
sitio  elegiarum  Tibulli,  quas  qui  negligenter  struetas,  multis 
in  locis  nexu  carentes,  uni  täte  rerum  accurata  destitutas  di- 
xerunt,  specie  deeepti  sunt,  nec  satis  perspexerunt  ordinem 
pulchrum  in  hoc  motu  liberiori  (!).  Debetur  eidem  fervori  omnino 
vegetus  cölor,  nitor  praeclarus  rerum  et  verborum,  qui  vel  levitcr  alten- 
denti  lectori  ubique  in  hac  poesi  se  offert;  languidam,  fractam,  ieiunam 
nemo  dixit  quertmoniam  Tibulli,  sunt  nervosa,  contenta,  mascula, 
quasi  vitae  plena  omnia. 
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et  consecutiones  sub  oeulos  legentium  subiciunt  Unuxn  autem  est 
hoc:  Apollo  amori8  causa  servivit  et  gravissimas  condiciones,  quae 
deo  docto  parum  dignae  erant,  iucundis  et  sacris  quae  eum  decebant 
mutavit,  neque  tarnen  non  libenter  tulit.  In  fronte  quidem  (dico 
vv.  14  a — 16)  mera  negotiorum  rustioorum  (hoc  concedo  Disseno) 
quae  subiit  Apollo  descriptio,  et  si  quis  prosam  orationem  excoluisset 
iam  puto  eodem  tenore  eum  perrecturum  fnisse  ut  alia  quaevis  opera 
rustica,  et  haec  adici  poterant  plura,  enumeraret  ad  servitutem  ac- 
curatius  depingendam;  quod  a  Tibulli  genere  dicendi  plane  abhorre- 
bat.  Qui  quid  hac  descriptione  maxime  respexerit  ambigi  non  potest, 
quippe  qui,  similiter  ac  supra  (v.  11)  ea  qua  dixi  ratione  novam  sen- 
tentiam  antecedenti  adnexuit,  v.  14  a  incipiat  ita:  ipse  deus  sqq.  i.  e. 
Apollinem,  quamquam  deus  erat  caelestis,  non  puduit  negotiorum 
quae  viles  homines  et  servos  decent.  „Vegetumu  autem  „colorem" 
sentis  in  v.  17,  quo  denuo  argumentum  servitii  deo  indigni  illustra- 
tur,  qui  ipse  vitulum  per  agros  gestat;  conferendum  est  o.  I,  1,  321): 

«o»  agnamvc  sinu  pigeat  fetumve  capcltac 
dcscrtum  oblita  matre  refcrrc  domum. 

Sed  poeta  cum  in  elegia  I  pronuntiasset,  sese  nunquam  dubi- 
taturum  esse  hoc  facere,  hoc  loco  non  simpliciter  ut  potuit  ne  Apol- 
linem  quidem  tale  reformidasse  firmat,  sed  vim  sententiae  mirum 
quantum  äuget  ita  ut  Dianam  faciat  ei  occurrentem  et  erubescentem 
quod  deus  hoc  munus  agreste  subierit.  Sententiae  autem  efficaci 
forma  quoque  evocationis  lepide  respondet;  deus  qui  rusticus  factus 
est  vitulum  gestat,  Diana  soror  superbissima  occurrens  erubescit: 
haec  tarn  apte  opposita  sunt,  ut  ante  oeulos  tamquam  ipsas  personas 
6tare  crederes.  Idem  cadit  in  distichon  id  quod  sequitur:  Apollo 
citharoedus  sub  alta  valle  docia  carmina  canit,  boves  mugitu  rum- 
punt;  vix  quam  vehementer  sibi  repugnarent  musica  Apollinis  et 
negotium  inter  boves  agendi  gravius  poeta  significare  potuit.  Viiae 
plena  omnia.  Poscit  autem  Dissenus  (p.  LXXXV)  a  poeta  perfecto 
ut  conformes  sententias  et  divimoncs  rerwn  accuratas  figura  anaphorae 
coniungat.  Rationem  autem  inter  haec  dno  disticha  intercedere  nul- 
lam.  Sed  criticus  specie  deeipitur.  Iam  patet  quidem  particulas  ipsas, 
quae  in  anaphora  positae  sunt,  liberiorem  sententiae  conforinationem 
perraittere  quam  nomina,  quae  ad  eandem  personam  pertinent,  velut 
in  hoc  carmine  w.  36,  37,  89,  53,  55,  57,  et  multo  magis  monen- 
dum  est  divisiones  rerum  accuratas  quas  vir  doctus  requirit  eas  lu- 
culentissime  extare.  Etenim  poeta  negotia  rustica  Apollinis  illustra- 
turus  ex  multis  argumentis  duo  quae  aptissima  videbantur  elegit: 
quae,  quamquam  diversa  sunt  inter  se,  ex  eadem  tarnen  ratione  ser- 
vitii  indigni  quod  non  reform idavisset  deus  caelestis  depingendi  orta 


1)  cf.  Horat.  epp.  I,  13,  13. 
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sunt  itaque  communi  vinclo  continentur. *)  Motus  est  animus  poetae: 
inde  anaphora  quae  artius  duo  disticha  coniungit,  inde  ex  narratione 
sobria  ad  evocationes  efficaeiores  transitus !  Tarnen  poeta  gravi  motu 
non  temere  provehitur;  qui  cum  nil  obstaret,  quominus  seilten tias 
quae  sequentibus  distichis  duobus  continentur  eadem  anaphora  pri- 
oribus  adnecteret,  id  diligenter  studuit  ut  nimiam  aequabilitatem, 
quam  qui  legit  moleste  fert,  orationis  evitaret.  Itaque,  quamquam 
ex  eodem  animi  motu  orti  sunt  vv.  21 — 24  ac  17 — 20,  ab  evocatione 
redit  Tibullus  ad  narrationem  et  pro  particulis  temporalibus  quae 
ad  evocationem  spectant  simpliciores  sacpe  ponit  Respondent  autem 
hi  versus  altera  ex  parte  eis  qui  antecedant:  quibus  cum  illustra- 
verit  servitium  ipsum  deo  indignum,  iam  docet  quid  et  quantum  ille 
cum  rus  abiret  reliquerit.  Oracula  petunt  duces:  sed  eacrae  sedes, 
quibus  olim  ille  praefait,  desertae  sunt;  haec  est  ut  dicam  prioris 
aversa  pars.  Iterum  monendum  est,  poetam  scite  ut  supra  rem  ita 
instituisse  ut  (cum  simplicius  scribere  posset  ita  fere:  ex  eo  quod 
Apollo  rus  abiit  serviturus  iam  secutum  est  ut  oracula  desere- 
rentur)  dnces  oracula  potentes  facere  mallet  et  domum  redeuntes 
cum  nil  profecissent,  itaque  pro  rebus  personas  inducentem  desorip- 
tionis  vim  mirum  qnantum  auxisse.  Idem  cadit  in  quartum  distichon 
aiüssime  cum  eo  quod  praecedit  coniunctum.  En  habes  cur  vacuis 
oraculis  Uli  infecta  re  redeant  causam  non  minus  scite  oppositam: 
neque  enim  poeta,  nisi  sensus  me  fallit,  voce  sacros  non  sine  causa 
b.  1.  posita,  in  medio  reKquit  qua  ratione  cum  antecedente  hoc  di- 
stichon conecti  vellet  Videtur  autem  summa  ars  Tibulli  h.  1.  in  eo 
veraari  quod  servitium  Apollinis  quam  gravissime  lectoribus  subiecit 
ita  ut  oratione  anaphorae  usu  helluante  rationes,  quae  intercederent 
inter  ipsum  servitium  et  tertium  quoddam,  apte  firmaret.  Quare  non 
legimns:  Apollo  vitulum  gestavit,  negotium  deo  parum  dignnm;  sed 
hoc  pendet  de  Diana  erabescente,  itemque  in  fine  non  ita:  at  horre- 
bant  quidem  eius  capilli  olim  culü,  sed:  Latona  mater  dolet  filium 
horrentem  capillos  quos  Iuno  olim  admirata  est.  Helluatur  igitur 
Opposition ibus:  Apollo  gestat  erubescit  soror,  canit  ille  mugitu  boves 
rumpunt,  petunt  duces  oracula  infecta  re  redeunt,  dolet  Latona  hor- 
rere  olim  noverca  admirata  est.  Huic  autem  sententiae,  qua  Lato- 
nam  facit  doleutem,  eandcm  addit  sed  Universum:  quisquis  inornatum 
caput  aspiceret,  Phoebi  comam  iam  non  agnosceret.  Postremo  autem 
disticho  (27.  28)  non  adicitur  tertia  pars  sed  poeta  cum  decem  di- 
stichis servitium  Apollinis  varie  illustraverit  ut  ad  propositum  re- 
currat  antecedentia  comprehendit  interrogatione :  ubi  nunc,  Phoebe, 
qui  tot  miseriis  pressus  sis,  sacrae  sedes  tuae  sunt?  i.  e.  quo  splendor, 
quo  olim  nitebare,  abiit?  atque  ipse  respondet  amoena  imagine  posita: 
in  casa  amor  te  esse  iubet;  quod  si  in  prosam  orationem  vertimus 


1)  Conferaa  velim  rurum  laude«  variaa  (de  quibus  supra  disserui) 
quae  leguntur  in  media  parte  eleg.  I. 
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nihil  est  nisi:  iam  scio  ainoris  impetnm  ad  miseras  servi  condiciones 
te  duxisse.  Hoc  si  tenemus  Fritzschii  (1.  1.  p.  26)  coniecturae  per 
se  ipsae  fere  refelluntur,  qui  vv.  19 — 22  imprimisqne  w.  21.  22 
iubet  eici  quos  ne  negligentäs  quidem  Tibulli  credit  esse  sed  inter- 
polatoris,  insitos  propter  vv.  27.  28  ut  musicae  quoque  et  fatidicae 
dei  artes  commemorarentur.  Videmue  igitur  v.  d.  nee  ex  qua  ratione 
boves  mugitu  dei  carmina  rumpeutes  ducesque  ab  oraculis  infecta 
re  poeta  attulerit  redeuntes  nec  eni  extremum  distichon  (27.  28)  in- 
serviat  intelligere.  Sed  hoc  distichon  extremum,  cum  antecedentia 
imagine  comprehendat,  per  se  intelligi  potest  ita  ut  illaduo  (19—22) 
suo  loco  descriptionis  colorem  mirum  qnantum  iuvant;  quod  demon- 
stravimus.  Disseni  tarnen  rationibus  Wisserns  adeo  captus  est  (1.1. 
p.  27)  ut,  audacior  hoc,  quattuor  disticha  quae  duplici  anaphora  co- 
haerent  plane  a  Tibullo  abiudicaret,  inepte  et  ridicule  ea  vocans  a 
quovis  composita  quae  ne  dormitans  quidem  Tibullus  scribere  potu- 
isset!  Iam  etsi  satis  operam  dedisse  nobis  videmur  ut  disticha  haec 
mira  arte  a  Tibullo  composita  esse  probaremus,  ne  hanc  quidem 
opinionem  eo  quo  decebat  silentio  praetermittimus,  quo  melius  quam 
turpiter  poesis  Tibulliana  usque  dilaceretnr  appareat.  Eteuim  omissis 
bis  quae  rima  extat  inter  w.  16  et  25!  De  qua  re  Wisserus  duetus 
opinione,  Tibulli  carmina  adhuc  interpolationibus  scatere,  ne  cogi- 
tavit  quidem;  quod  si  fecisset  paulo  cautius  puto  eum  iudicaturum 
fuisse.  Iam  equidem  quomodo  senteutia  in  Universum  dicta(v.  25. 26) 
quisquis  inornaiumque  Caput  sqq.  cum  vv.  15.  16  coniungi  possit  non 
video.  Eteuim,  cum  antea  nil  iam  dictum  sit  de  neglecto  corporis 
cultu  offendimur  quod  subito  sententia  praesertim  in  Universum  (quis- 
quis) dicta  statim  descriptioui  rerum  rusticarum,  quas  Apollo  faciens 
ipse  doeuit,  adnectitur.  Contra  sno  loco  bene  intelligi tur  hoc  disti- 
chon vimque  sententiae  cum  antea  dicatur  de  Latona  matre  dei  sa- 
cros  capillos  horrentes  dolente  äuget:  non  una  Latona  mater,  quam 
maxime  doluisse  consentaneum  est,  dolet,  sed  quicunque  aspexit  deum 
ita  deformatum  non  novisset.  —  In  bis  igitur  distichis  nil  habes 
quod  Tibullo  vel  interpolatori  crimini  des  obnoxius  Disseno  et  qui 
hunc  secuti  coniectandi  libidine  superaveruntj  omnia  habeo  scite  ex- 
cogitata,  lepide  descripta,  consilio  nexa. 
Nunc  transeo  ad  w.  29—36: 

felices  olim,  Vencri  cum  fertur  apertc 
30     servirc  acter nos  noti  puduisse  dcos. 

fabula  nunc  illc  est:  sed  cui  sua  cura  pueUasl, 

fabula  sit  mavult  quam  sine  amore  deus. 
ai  tu,  quisquis  is  es,  cui  trisii  fronte  Cupido 
imperat,  ut  nostra  sint  tua  castra  domo: 
36  ferrea  non  Vener em  sed  praedam  saecula  laudant: 
praeda  tarnen  multis  est  operata  malis. 

Post  v.  34  veteres  interpretes  lacunae  signum  posuerunt;  quod 
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cum  Lachmannu8  probasset  plerique  secuti  Bunt.  Criticus  quidem 
excellentissimua  utrum  ipsi  Tibullo  sententiae  hiatum  crimini  dederit 
(monuimus  nuper1)  Lachmanuum  quoque  credidisse  a  Tibullo  nil 
nisi  primum  librum  in  lucem  emissum  esse)  an  traditioni  medii  quod 
dicitur  aevi  nescio,  cum  ipse  ut  solebat  in  apparatu  de  causis  lacunae 
nihil  adnotaverit.  Dissenus  autem  Semper  fere  Lachmanni  rationes 
criticas  secutus  lacunam  probat  ratus,  hunc  quoque  locum  Tibulli 
ultimas  curas  requirere;  quem  putat  alio  tempore  directum  transitum 
ab  una  aetate  ad  alteram  praelaturum  fuisse  omissa  inutili  (!)  sen- 
tentia  de  suis  castris  sive  brevius  sive  disertius  enuntiata.  Iam  ego, 
cum  etiam  atque  etiam  hanc  elegiam  legerem  et  conarer  in  senten- 
tiarum  nexum  secundum  eum  quem  dixi  animi  habitum  ex  quo  omnia 
orta  esse  videntur  inquirere,  adductus  sum  ut  crederem  versus  ita 
ut  leguntur  in  codicibus  (in  optimis  codicibus,  praesertim  A,  lacuna 
non  extat)  a  Tibullo  scriptos  esse  et  cum  antecedentibus  et  sequeu- 
tibus  optime  cohaerere.  Poeta  cum  diserte  depinxerit  Apollinis  ser- 
vitium  et  in  fine  causam  expresse  significaverit  nempe  amor  in  parva 
ie  ktbet  esse  casa  apte  pergit  ita  ut  saecula  illa  quibus  et  dei  (velut 
Apollo)  aperte  servivissent  Veneri  felicia  praedicet  (29.  30);  quibus 
ipsius  aetatem  opponit,  non  inde  a  v.  35,  ut  plerique  consent,  sed 
ab  ipso  v.  31:  nam  ipsis  particulis  olim  (29)  et  nunc  (31)  hanc  Op- 
positionen» quam  apertissime  firmat.  Ne  obiciat  quis  quod  demum 
v.  35  ferrea  saecula,  nam  haec  sunt  poetae  ipsius,  nominatim  com- 
memorantur.  Quibus  id  ipsum  quod  in  fronte  v.  31  positum  est 
„nunc  iam  nihili  Apollinis  illud  ser Vitium  quod  passus  est  motus 
amore"  accuratius  disertiusque  firmatur;  et  poeta  si  voluisset  sim- 
plicius  ita  progredi  potuit:  olim  anrea  tempora  fuerunt,  nam  ipsi  di 
aperte  serviebant:  nunc  illud  nihili  putatur:  etenim  ferrea  saecula 
nunc  vigent,  quae  non  Venerem  sed  praedam  laudant.  Sed  iterum 
atque  iterum  sentis  artem  Tibulli,  qui  hoc  transitu  non  content us 
mori  ipsius  temporis  (v.  31  init.)  ipsius  veram  de  vero  amore  sen- 
tentiam  —  praesertim  cum  videat  illum  deum  ob  amorem  ad  ser- 
vitium  excitatum  esse  —  paucis  opponit  interpositis  sed  cui  sua  cura 
puellast,  fabula  sit  mavult  quam  sine  amore  deus  i.  e.  „nunc  quidem 
tales  fidi  amoris  testes  spernuntur,  sed  quisquis  (velut  ego)  puellam 
su am  amat,  fabula  esse  mavult  i.e.  sicut  Apollo  pro  amore  vel  asper- 
rima  pati  quamvis  illusus  a  ceteris  alia  studia  sectantibus,  quam 
deus  sine  amore  esse8);  at  quicunque  (ut  ego)  a  Oupidiue  mala  fert, 
domi  meae  velim  ille  castra  ponat  i.  e.  quomodo  vel  hodierna  aetate 
alia  studia  sectante  verus  amor  se  praestet  oporteat  ex  me  discat, 
nempe  qui  ipse  destitutus  a  perfida  puella  tarnen  vestigia  eius  secu- 

1)  Stud.  Tibull  p.  43  et  nn.  3,  4. 

2)  Perperam  sentit  Grappius  (1.  1.  p.  70)  in  his  hilarem  et  iocosum 
esse  Tibuilum;  immo  recorderis  velim  Disseni  optime  dictorum:  sentit 
quod  sentit  toto  pectore.  Dolor  cepit  Tibuilum  ab  illa  destitutum,  non 
iocus. 
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tnrus  sim  et  asperrima  passurus"  (cf.  vv.  5  et  11). J)  Atque  huic 
sententiae  ita  explicatae  ipeins  huius  aetatis  studia  qualia  sint  (ferrea 
non  Venerem  scd  praedam  saecula  laudant  sqq.)  pluribus  di« 
ßtichis  descripta  artiasime  sese  adiungunt,  ut  equidem  nesciam  qua 
hiet  orationis  progressus.  Quid  igitur  movit  criticos  ut  lacunam  pro- 
barent?  Quob  niei  fallor  plurimum  distichi  structura  deduxit;  nam- 
que  ipse  Dissenus,  qui  de  nexu  dubitat,  concedit  fortasse  ex  sententia 
orationis  biatum  non  exatare.  Profecto  ei  ita  interpungimus:  at  tu 
quisquis  is  es,  cui  tristi  fronte  Cupido  imperat  ut  nostra  sint  tua 
castra  domo,  luce  clarius  est  biatum  statuendum  esse,  cum  sententia 
principalis  at  tu  instituta  finem  suum  desideret.  Sed  si  ponimus 
virgulam  post  verbum  imperat  ita  ut  interposita  sententia  relativa 
cui  tristi  fronte  Cupido  imperat  evadat  principalis  at  tu  (quisquis  is 

es)  ut  nostra  sint  tua  castra  domo  Optative  enuntiata,  tolli  vi- 

detur  baec  difficultas  neque  tarnen  nova  parari.  Jam  primum  quae- 
ritur,  num  coniunctivus  qui  dicitur  optativus  quique,  nisi  a  verbo 
quodam  quod  antecedit  pendet,  particula  ut  omissa  poni  solet,  par- 
ticulam  h.  1.  ferat.  Et  cum  constet  in  sententiis  optativis  omisso 
ipso  verbo  optandi  particulam  ut  per  ellipsin  poni  et  apud  poetas 
priscae  Latinitatis  et  apud  eos  qui  Caesaris2)  et  Augusti3)  tempori- 
bus  fuerunt  Graecos  baud  raro  imitati,  non  dubito  quin  apud  Tibul- 
lum  sententia  eodem  modo  accipi  possit.  Neque  praetermittendum 
est,  si  rem  ita  intelligimus,  ut  sententias  ita  formas  utriusque  disticbi 
ex  parte  sibi  respondere:  cui  sua  cura  puellast  (ut  mihi)  —  cui 
tristi  fronte  Cupido  imperat:  fahula  sit  mavult  quam  sine  amore 
deus  —  at  tu  .  .  .  .  ut  nostra  sint  tua  castra  domo,  Patet  igitur 
ncc  alterum  disticbon  inutile  esse  et  utrumque  apte  cobaerere.  Nec 
non  perspicuum  fit  (ut  saepius)  quam  futilis  sit  illa  in  „exordium" 
„medium  Carmen"  „exitum"  tripartitio  quae  normae  adstringitur 
Disseni;  qui  h.  1.  a  v.  33  „modii  carmiiuV'  initium  capiens  quae  con- 
iongenda  sunt  non  apte  diremit.  Qui  ne  in  eo  quidem  recte  baeret, 
quod  pronomen  tu  verbo  caret,  nec  recte  statuit  sine  exemplo  talem 
constructionem  esse  apnd  Tibullum.   Neque  enim  cum  pronomen  tu 


1)  Super  flnum  igitur  est  quod  statuit  Fritzschiua  (1.  L  p.  26)  post 
v.  34  unum  disticbon  excidisse  quo  dictum  esset  Tibullum  differre  ab 
hominibue  ferreae  aetatis.  Etenim  ex  duobus  diatichis  eis  quae  adbuc 
legimus  satis  snperque  apparet,  Tibullum  non  facere  cum  eis  qui  prae- 
dam sectati  araorem  minoris  habent. 

2)  cf.  CatulL  66,  «sqq.: 

luppiter,  ut  Chaiybon  omne  gcnus  pertat, 
et  qui  principio  sub  terra  quaerere  venas 
50    institit  ac  ferri  fingere  duritiem! 

v.  Ries,  ad  h.  1. 

3)  Sinnliter  Hör.  sat.  II,  1,  42 sqq.: 

o  pater  et  rex 
luppiter,  ut  per  tat  positum  r  obigine  telum, 
nec  guisquam  noceat  cupido  mihi  pacis!  
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duobus  sententiis  quisquis  is  es  et  cui  tristi  fronte  Cupido  imperat 
appositis  accuratius  defiuiatur,  oflfensioni  videtur  esse  quod  verbum 
non  in  singulare  vel  itnperativi  vel  coniunetivi  (cf.  I,  2,  87;  5,  69; 

6,  16;  7,  62  al.)  positum  est,  sed  personale  tu  possessivo  tua  quod 
ad  eandem  spectat  personam  excipitur.  Cuius  rationis  apud  Tibul- 
lum  ipsum  legitur  exemplum  alterum  buius  mirum  in  modum  simile 
in  c.  I,  4,  59  sq.: 

at  tu,  qui  Yencrem  doeuisti  vendere  primus, 
quisqtüs  es,  infelix  urgeat  ossa  lapis. 

Ita  enim  lego  cum  Hillero  viro  humanissimo  non  solum  quod  tu  in 
optimo  codice  A  exhibetur,  laa  in  interpolatis,  sed  quod  tua  lectioue 
reeepta  maior  duritia  strueturae  creari  videtur.  Nam  duae  senten- 
tiae  relativae  qtii  Vcncrcm  doeuisti  vendere  primus  et  quisquis  es  qaae 
inverso  ordine  respondent  his:  quisquis  is  es  et  cui  tristi  fronte  Cu- 
pido  imperat  flagitare  videntur,  ut  hoc  loco,  personale  ad  quod  sese 
referant,  et  prtiesertim  si  cogitamus  quoties  (cf.  exempla  quae  at- 
tuli)  Tibullus  sententias  ad  Universum  spectantes  enuntiatnrus  a  pro- 
nomine  personali  secundac  personae  cum  particula  at  coniuneto  ini- 
tium  capiat,  eo  gravius  oft'endimur  lectione  at  tua,  qui ....  quae  ossa 
in  fine  distichi  posita  tamquam  claudicantia  facit.  Quod  si  tu  ut 
decet  reeipitur  intelligimus  illic  quoque  pronomini  tu  verbum  suum 
decsse;  quod  tarnen  aegre  non  ferimus  cum  vox  ossa  ad  eandem  per- 
sonam pertineat.  Summa  autera  vis  in  persona  posita  est  utroqne 
loco.  Neque  vero  in  particula  at  baerendum  est,  quasi  prioribus  re- 
pugnet,  si  tenemus  hanc  ipsam  Tibullum  non  ita  semper  ut  gravis- 
simam  Oppositionen!  significaret  posui6se,  sed  ut  ea  quae  hoc  mödo 
adnectit  eo  magis  sub  oculos  legentium  subicoret  (cf.  1,3,87;  4,13; 

7,  7;  II,  5,  33  al.),  cui  rei  h.  1.  non  minus  pronomeu  tu  personale, 
quamquam  ad  unam  et  certam  personam  non  pertinet  sed  in  Uni- 
versum dictum  est,  inservit.  His  expositis,  cum  nec  sententia  nec 
forma  obstare  videatur,  verisimillimum  habco  lacunae  signum  post 
v.  34  delendum  esse  nequo  esse  quidquara  quod  vel  Tibullo  vel  li- 
brariis  crimini  demus.1) 

Quae  bis  duobus  distichis  brevius  attigit  poeta  ea  sequentibus 
accurate  depingit:  saecula  ipsius  ferrea  non  amorem  sed  praedam  ac 
divitias  coneupiscunt.   Versus  sunt  hi: 

35  ferrea  non  Yener  cm,  sed  praedam  saecula  laudant: 
praeda  tarnen  multis  est  operata  malis. 
praeda  feras  acies  cinxit  discordibus  armis: 

hinc  cruor,  hinc  caedes  mors  propiorque  venit. 
praeda  vago  iussit  ganinarc  pericida  ponto, 
40      bellica  cum  dubiis  rosira  dedit  ratibus. 

1)  Meierua  (l.  1.)  nuper  conieoit  imperitat,  frustra  tarn  tibi  castus  amor 
(v.  34);  quae  coniectura  primo  obtutu  arridons  auntentiurum  eani  ratio- 
nem,  quam  exposuimus,  tollit. 

Jahrb.  f.  olata.  PhUol.   Suppl.  Bd.  XVIL  27 

r 


Digitized  by  Google 


41  6 


R.  Ullrich: 


praedator  cupit  inmcnsos  obsidere  campos, 

ut  mülta  innumera  iugera  pascat  ovc; 
cui  lapis  externus  curae  est,  urbisque  tumulius 

portatur  validis  müle  columna  iugis, 
45  daudit  et  indomitum  moles  mare,  lentus  ut  inira 

neglegat  hibcrnas  piscis  adesse  minas. 
wt  tibi  laeta  trahant  Samiac  convivia  testete 

fictaque  Cumana  lubrica  terra  rota.  sqq. 

Versus  41—46  delet  Wisserus  (1.  1.  p.  28  sqq.).  Ac  primum 
quidem  quod  dicit  y.  41  esse  „tarn  ieiunum  ut  prosae  magis  ora- 
tioni  quam  poeticae  conveniat"  dubito  nuxn  cuiquam  persuasurus  sit. 
Tum  verba  quae  fecit  Lachmanuus1)  de  boc  loco  laudans  non  ita 
debuit  adhibere  ut  in  suam  coniecturam  converteret,  sed  recordari 
quid  moverit  criticum  singularem  ut  de  hoc  loco  dissereret.  Qui  cum 
diceret:  „Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen,  wo  im  Tibull,  nach  so  vielen 
trefflichen  Vorgängern,  für  den  Scharfsinn  noch  etwas  zu,  thun  übrig 
bleibt"  sensit:  v.  42,  ut  alii  apud  Tibullum,  corruptissimus  videtur. 
Talia  autem,  nisi  certissimae  causae  obstant,  qui  iudicio  sano  utitur 
non  interpolatori  tribuet,  sed  traditioni.  Nam  si  hoc  conceditur  vereor 
ne  extent  qui  ex  quavis  corruptela  textus  de  integritate  ac  fide  unius 
vel  plurium  distichorum  dubitent  Idem  cadit  fortasse  in  lectionem 
obsidere;  quod  verbum  non  solum  apud  Tibullum  hoc  uno  loco 
legitur  (quod  per  se  offensioni  non  est;  cf.  s.  p.  389  et  n.  l)  sed 
quantum  video  a  poetis  illius  aetatis  nusquam  hoc  sensu  trauslato 
positum  est.  Itaque  nisi  probabiliter  haec  vox  emendatur,  facere 
non  possumus  quin  utrum  corruptela  statuenda  sit  an  verbum,  quam- 
quam  semel  occurrit,  satisfaciat  tarnen  in  medio  relinquamus;  sed 
non  est,  quod  totum  distichon  propter  unum  verbum  quod  minus 
placet  suspicemur.  Non  maioris  momenti  ea  sunt  quibus  vir  doctus 
verba  cui,  müle,  urbis  tumultus  in  suspicionem  vocat.  Ac  prono- 
men  cui  et  ipse  fatetur  alias  quoque  ita  positum  esse;  quare  non 
habeo  quod  plura  addam.  Tum  quod  opinatur  veri  non  dissimile 
esse  interpolatorem  verba  müle  columna  inter  se  coniungi  voluisse: 
nam  et  in  deliciis  fuisse  numerum  singularem  pro  plurali  (velut 
v.  42:  inmmera  ove;  5,  72  *):  multus  ut  in  terras  deplueretque  lapis) 
exempla  non  apte  contulit.  Etenim  cum  cuiuslibet  verbi  singularis 
pro  plurali  sensu  collectivo  positus  crebrius  occurrat  apud  omnes 
scriptores,  quam  ut  opus  sit  ipsius  interpolatoris  hunc  morem  esse 
firmare,  numerale  müle  et  ipsum  obstat,  quominus  cum  singulari 
substantivi  coniungatur;  iam  reperiuntur  apud  comicos  poetas  quibus 
müle  cum  singulari  conectatur,  sed  proprio  semper  sensu  numerali. 
At  ubicunque  müle  sensu  translato  i.  e.  innumerabiles  scriptores  po- 


1)  Kl.  Sehr.  p.  148;  cf.  ibid.  p.  190. 

2)  Hanc  elegiam  postea  a  Tibullo  proreus  abiudieavit  vir  doctus! 
{Eutin.  Progr.  1874);  cf.  E.  Kichter.  Burs.  Jahresb.  X  (1877,  II)  p.  279  sq. 
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suerunt,  pluralem  et  substantivi  et  verbi  quae  ad  numerum  illum 
pertinebant  postulari  haud  ignoraverunt;  iieqne  possum  mihi  per- 
suadere  interpolatorem,  si  re  vera  quis  Tibullum  b.  1.  ipsius  doctrina 
corrigere  conatus  est,  Latinum  sermonem  ab  omnibus  usurpatum  ita 
neglexisse  ut  müle  ad  columna  referret.  Denique  quod  censet  Wis- 
serus  absurde  magis  quam  poetice  interpolatorem  columnas,  cum 
tumultum  faciant,  urbis  tumultum  esse  dixisse,  vim  sententiae 
parum  intellexisse  videtur.  His  verbis  quid  significare  voluerit  Ti- 
bullns  neminem  fugit  (cf.  Disseni  explicationem).  Tumultus  hic  est 
quem  „parant"  (vel  „faciunt"  Wiss.)  urbi  columnae  gravis  ponderis 
in  plaustris  impositae,  quae  per  vicos  vehuntur1);  atque  ita  dicere 
potuisse  poetam  nemo  Wissero  non  adstipulatar:  qui  tarnen  totam 
sententiam  de  verbo  portandi  faciens  dependentem  cum  in  sententia 
principali  actum  —  quod  mire  vigorem  loci  iuvat  —  ipsum,  non 
effectum  actus  significet,  non  vituperandus  est  quod  effectum  illum 
qui  sexcenties  in  urbe  repetitur  itaque  perpetuus  tamquam  status 
molestus  videtur  esse  brevius  comprehendit  appositione  urbis  tu- 
multus.  Ne  nos  quidem  a  tali  more  dicendi  alieni  sumus,  cum  ea 
quae  gaudium  vel  terrorem  vel  tale  aliquid  efficiunt  gaudium  vel 
terrorem  aL  ipsa  vocemus.  Et  haec  quidem  de  singulis.  Quibus 
non  contentus  Wisserus  universas  sententias  gravius  carpit:  w.  41  — 46 
nec  cum  eis  quae  antecederent  nec  quae  sequerentur  nec  denique 
inter  se  congruere;  versibus  enim  41.  42  dici  praedatorem  immodica 
esse  possidendi  cupiditate,  altero  autem  et  tertio  disticho  luxuriae 
magnificentiaeque  eum  deditum  esse.  Quas  sententias  sentit  cum 
inter  se  dissimiles  tum  prorsus  diversas  esse  a  vv.  35 — 40;  his  enim 
praedam  dicere  Tibullum  multorum  malorum  causam  esse,  versibus 
autem  41—46  praedam  rem  perniciosam  esse  ne  verbo  quidem  in- 
dicatum  esse.  Quid  iudicemus?  Quod  dicit  ille  praedam  causam 
esse  multorum  malorum,  certe  cadit  in  w.  36— -40.  Sed  neglexit 
vir  doctus  versum  qui  in  fronte  legitur  35:  in  hoc  enim,  non  in 
36 — 40  summa  rei  nititur;  quod  docet  conexus  qui  intercedit  inter 
hunc  versum  eosque  qui  antecedunt.  Olim  amori  vel  di  serviebant, 
nunc  non  amorem  sed  praedam  ferrea  saecula  laudant;  haec  sententia 
est  principali8  usque  ad  v.  46  illustrata  ex  qua  omnia  pendent 
Poeta  autem,  cum  huius  saeculi  studia  sibi  odio  sint,  facere  non  po- 
test  quin  ipse  vituperet  ita  ut  multa  mala  ex  „praeda"  nasci  dicat, 

1)  Haue  condicionem  illustrat  Iuvenalis  III,  254 sqq.: 

longa  coruscat 
255  serraco  vemente  abxes,  atque  altera  pinum 

plaustra  vehunt ,  mutant  alte  populoque  minantur. 
nam  si  proeubuit  qui  saxa  IAgustica  portal 
ax\8  et  eversum  fudit  super  agmina  montan , 
quid  superest  e  corporibus?  quis  membra,  quis  ossa 
260  invenit  ?  obtritum  vulgi  perit  omne  cadaver 
more  animae. 
cf.  Friedlaender.  Sitteng.  1°  p.  27,  71. 

27* 
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quae  sequentibus  accuratius  illuBtrat  (cf.  I,  10,  1 — 9).  Et  bis  qui- 
dem  duobus  disticbis  (37 — 40)  si  form  am  respiciinus  apie  adnec- 
tuntur  sequentia  praedator  sqq.,  si  sententiam,  excipiunt  v.  35. 
Tribus  enim  his  disticbis  (41 — 46)  poeta  quod  in  fronte  (v.  35)  pro- 
nuntiavit  iam  studet  ut  depingat:  praedator  campos  immensos  ap- 
petit,  marmora  ex  terris  externis  advehenda  curat,  mare  ipsum  mo- 
libus  claudit  intraque  celaria  instituit.  Wisserus  autem  perperam 
iudicat  primum  distichon  alteri  et  tertio  repugnare;  ad  quem  errorem 
videtur  adductus  esse  quod  et  rationem  quae  intercedit  inter  sen- 
tentiam principalem  v.  35  descriptionemque  accuratiorem  (vv.41  — 46) 
non  satis  intellexit  et  voces  praedae  et  praedatoris  angustius  valere 
ratns  plus  aequo  pressit.  Sed  poeta  cum  in  fronte  ipsius  saeculum 
priscae  aetati,  quae  amori  serviebat,  opponeret  verbo  praeda  morbum 
ut  dicam  huius  saeculi  satis  notum  notare  voluit,  quod  ad  vitam  quam 
lautissime  et  luxuriosissime  instituendam  auri  et  bonorum  posses- 
sionem  appetebat  hisque  rebus  reliqua  orania  fere  aestimabat.  Haec 
est  pracda.  Neque  enim  de  avaritia  illa  agit  Tibullus,  quae  quod 
collegit  anxie  condit,  sed  de  studio  hominum  fructus  ex  una  posses- 
sione  capiendi.  Hoc  autem  vinclo  vv.  41 — 46  cobaerent,  quibus 
praesertim  si  distichon  quod  sequitnr  respicimus  nullo  modo  carere 
possumus.  Sed  Wisserus  eiectis  his  tribus  distichis  conexum  inter 
vv.  40  et  47  opinatur  intorcedere  bunc:  „ex  pracda  oriuntur  multa 
mala,  itaque  detestabilis  est,  sed  equidem1)  modico  victu  contentus 
sum.u  Quod  quam  artificiose  criticus  rcstituerit  patet;  nam  —  ut 
hoc  primum  roittam,  utrum  mihi  an  tibi  recte  legatur  —  cum  per- 
sona utique  insit  in  bac  v.  47  sententia,  aegre  fei  tur  quod  huic  abs- 
tractum  praeda  opponitur,  et  accedit  quod  ne  sententia  quidem  ar- 
tum  nexum  iuter  40  et  47  permittit.  Etenim,  cum  vv.  36 — 40  dictum 
sit  quae  mala  praeda  afferret,  quid  sibi  volunt  illa:  ut  tibi  (vel  mihi) 
simplex  vita  agatur?  Quae  tarnen  verba  eis  quae  criticus  delevit  bene 
opponuntur:  praedator  i.  e.  qui  lucrum  suramum  appetit  haec  illa 
sibi  parat  ut  laute  vivat,  at2)  tu  minoribus  contentus  sis.  Nura  quae 
aptius  opponi  possunt?  Personam  autem  quae  inest  in  pronomiue 
exploratum  habeo  esse  Nemesim,  et  censeo  cum  optimo  codice  A 
tibi  scribendum  esse.  Fateor  quidem  primo  obtutu  cogitari  pos&e 
(huc  accedebat  Scaligeri  summa  auetoritas  hoc  loco  excerptis  adiuta, 
quae  multos  cepit)  poetam  sententiam  ita  instituissc  inde  a  v.  29: 
„olim  et  di  amori  serviebant,  nunc  praedam  omnes  laudant  quam- 
quam  multa  mala  secum  tulit:  praedator  omnia  quaevis  magnifica 
sibi  parat:  at  ego  illius  dissimilis  paucis  contentus  sumu;  tumque 
subintellexeris  haec  fere:  „sed  quid  hoc  me  iuvat?  etenim,  heu  heu, 
video  divitiis  puellas  gaudere,  quare  iam  ipse,  cum  dives  non  sim, 
praedas  cupio  ut  puellam  meam  pretiosis  vestibus  ornem."  Cogitari 

1)  Wieserua  usurpat  lectionem  quae  extat  in  excerptie  Parisiois:  at 
mihi  sqq. 

2)  Hoc  loco  particula  at  proprium  aenaum  adveraativum  habet 
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haec  possunt.  Sed  non  negligendum  est  lectionem  mihi  niti  excerptis; 
quos  traditionis  fontes,  si  memineris  quomodo  orti  sint,  ut  certos 
quodammodo  tum  demura  consules  si  ea  quae  in  codicibua  optimis 
leguntur  ex  sententia  ferri  nequeunt;  quo  fit  ut  reapse  nonnulli  loci 
ex  una  excerptorum  fide  peudeant.  Sed  quod  in  illos  in  hunc  locum 
cadere  nego.  Tibi  enim  si  ad  Nemesim  refers  aptam  suam  habet 
explicationem.1)  Quam  quidemaWisserus  inepte  parumque  verecunde 
censet  opponi  praedatori;  quod  praesertim  cum  causas  non  attulerit 
mihi  minime  persuasit.  Sed  utut  de  hac  re  ille  cogitavit,  ne  id  qui- 
dem  negligendum  est  praedatorem  non  esse  certam  personam,  sed 
ut  dicam  illius  temporis  aurum  et  possessionom  sectantis  notam,  quo 
simpliciorem  tarnen  vitam  sperat  Tibullus  Nemesim  esse  servaturam. 
Huic  autem  cogitationi  mirum  quantum  inservit  coniunctivus  trahant. 
Namque  poetam,  quamquam  haud  ignorat  Nemesim  avaram  esse  et 
ut  luxuriöse  viveret  amatorem  ipso  divitiorem  rus  secutum  esse,  in- 
terdum  tarnen  tali  expectatione  niti  quis  non  libenter  crediderit  cum 
sciat,  tantum  abesse  ut  Tibullus  vel  gravissimas  res  in  partem  peio- 
rem  Semper  accipiat  ut  paellas  amatas  quam  vis  duras  excuset  cri- 
mina  leniat  in  alias  res  culpam  convertat?  (cf.  II,  6,  44;  I,  1,  63; 
5,  47.  48;  6,  35.  36).  Qui  tarnen,  ut  alias  (cf.  I,  5,  67;  infra  v.  59), 
exclamationibus  heil,  heu  statim  quod  expectare  posse  sibi  videbatur 
id  revera  aliter  se  habere  cum  dolore  recordatur.  Haec  autem  heu 
heu  apte  non  explicarentur8),  si  antea  mihi  legeretur,  nisi  forte  quis 
sequitur  Wisserum  mire  explicantem  ita:  „subito  cum  in  mentem 
veniat  puellae  avaritia,  hasce  effundit  querelas  heu  heu  sqq." 

Iam  ex  cogitatione  dulci  quam  de  Nemesi  informavit  animo  ad 


1)  Heynius  vir  humauissiraus  quod  olim  a  criticis  credebatur  (miror 
quod  adhuc  a  Karsteno  L  1.  p.  47)  tibi  eundum  esse  ac  tu  (v.  33)  recte 
reiecit. 

2)  Ex  receutioribus  aliam  sententiam  nuper  attulit  vir  de  codicum 
Tibullianorum  fide  diiudicanda  optime  meritus  Rothstcinius  (De  Tibulli 
codicibus.  diss.  Berol.  1880,  p.  27)  qui,  rectisaime  tibi  genuinaui  esse 
lectiooem  ceusens  et  apte  opponi  praedatori,  iuesse  iudicat  in  prouomine 
non  puellam  sed  Cornutum,  quem  in  initio  cannini*  poeta  alloquitur. 
Quem  mihi  non  possum  persuadere  ad  hunc  locum  valere.  Arrideat 
band  scio  an  cuipiatu,  quod,  cum  in  eiusdem  libri  cariuine  II  ad  eundem 
Cornutum  misso  hic  amicus  ita  depingatur  (cf.  v.  11 — 16)  ut  amorein 
uxoris  pluris  aestimet  divitiis,  id  hoc  loco  ubi  saeculntn  quod  praeiiain 
sectatur  et  modicus  victus  opponuntur  non  inepte  ad  Cornutum  videtur 
rc ferri.  Sed  tarnen  ita  conexus  cum  sequentibus  desideratur,  qui  non 
restituitur  nisi  tibi  ad  Nemesim  refertur.  Mirum  quoque  esset,  si  Cor- 
nutu8  cuius  nihil  ni«i  nomen  in  carmine  legitur,  hoc  uno  loco  pluribus 
(i.  e.  dnobus  versibus)  a  poeta  vocaftetur,  cum  ceterum  nullo  carmmis  loco 
occurrat.  Atque  hoc  spectat  ad  naturam  huius  carminis,  quod  non  epi- 
stola  est  quae  mittitur  ad  quendam  amicum  cuius  ipsae  res  oporteat 
commemorentur,  sed  elegia  ex  condicionibus  quae  intercedebant  inter 
Tibullum  ipsnm  et  Nemesim  miseria  orta.  Cui  argumento  inserviunt 
omnia.  Poeta  autem  qnare  motus  sit  ut  ad  Cornutum  haue  elegiam 
mitteret  in  fine  commentationis  diBseremus. 
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veram  condicionem  se  rcvocat  poeta  v.  49  mteriectionibus  heu  heu; 
qui  quomodo  processerit  videamus.    Versus  49  — GO  ita  leguntur: 

heu  heu  divilibus  video  gaudere  pudlas: 
60     iam  veniant  praedae,  si  Venus  optat  opes; 
ut  mca  luxuria  Nemesis  fluat  utque  per  urbem 

incedat  donis  conspicietula  meis. 
illa  gerat  vestes  tenues,  quas  femina  Coa 
texuit  auratas  disposuitque  vias: 
56  Uli  sint  comites  fusci,  quos  India  lorret 
Solis  et  admotis  inficit  ignis  cquis: 
Uli  selectos  certent  praebere  colorcs 

Africa  puniccum  purpurcumque  Tyros. 
vana  loquor:  regnum  istc  tenet,  quem  saepe  coegit 
60     barbara  gypsatos  ferrc  catasta  pedes. 

Hos  versus  oiunes  exscribo  quo  melius  appareat,  quid  iudican- 
dum  sit  de  lacuna  quam  veteribus  interpretibus  probatam  extare 
(sicut  8.  inter  vv.  34  et  35)  post  v.  58  credidit  Lachmannus  et  qui 
postea  Tibullum  ediderunt  —  praeter  llossbacbium ')  et  Hillorum. 
Quod  cur  fecerint  illi  facile  intelligitur:  rectam  esse  credidorunt 
voceni  quae  legitur  in  fronte  v.  59:  mta;  quae  cum  non  apte  cum 
antecedentibus  cobaereret,  facere  non  potuerunt  quin  hiatum  orationis 
suspicarentur.  Iamque  Dissenus,  qui  in  bac  quoque  re  Lachmannum 
sequitur,  verba  nota  loquor  censet  hoc  modo  explicanda  esse:  vera 
loquor,  constat  inter  omnes  quod  dico,  pertinetque  hoc  non  ad  antece- 
dentia,  sed  ad  sequentia  verba,  cum  sit  paene  mcrcdibilem  rem  dicturus, 
hominem  nunc  regnare  apud  Nefnesim,  qui  jwssimus  olim  servus  fuerit; 
et  conicit  integrum  sententiarum  progressum  inter  58  et  59  olim 
fuisBe  bunc:  lalia  (dona  vestes  cotnites)  amant  nunc  pucllae,  talia  qui 
offert  cum  sequuntur  ctsi  vilis  hämo  sit:  qualis  et  iam  Ncmesim  meam 
nunc  cepit.  Nam  vera  loquor,  ait,  et  nota:  servus  fuit  et  nequam  qui 
nunc  regnat  apud  Ncmesim.  Et  haec  quidem  Dissenus;  quem  pro- 
babiliter  lacunam,  quam  statuendam  esse  compertum  habet,  exple- 
visse  non  crediderim.  Iam  monuimus  poetain  autea  (vv.  47.  48)  ani- 
mum  in  spem  adduxisse,  Nemesim  non  ita  ut  ceteros  praedam  sectari 
modicoque  victu  contentam  esse.  Sed  Tibullua,  cum  revocet  sese 
statim  —  sentit  quod  sentit  toto  pectore  velim  recorderis  —  divitias 
ipse  habere  cupit,  ut  congerat  in  illam  quaecunque  pretiosa  vel  sunt 
vel  tum  habebantur:  vestes  Coas,  comites  Indos,  purpureum  puni- 
ceumque  colores  ex  Africa  Tyroque  petitos.  Haec  verba  non  siueere 
exeogitata  esse,  sed  ut  praesens  Affectio  movebat  a  poeta  scripta 
nemo  non  sentit.  Qui  aliquantum  provectus  cum  supra  a  spe  irrita 
(vv.  47.  48)  statim  ad  veram  condicionem  recurrerit,  v.  49  ipso  in- 
ducitur  ut  optet,  quod,  si  diligenter  secum  deliberavisset,  intelligere 


1)  Älbii  Tibulli  libri  quattuor.  Lipa.  1856. 
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debuit  nil  iam  sibi  profutumm  esse,  cum  haud  ignoraret  Nemesim 
ab  alio  amatore  toneri.  Cum  lectore  quidem  poeta  hoc  nondum  com- 
muuicavit,  cum  in  initio  carminis  nil  dicat  nisi  Nemesim  ruri  esse. 
Sed  recte  et  poetice  hoc  factum  esse1)  Dissenus  monet:  nam  veri 
poetae  nou  est  carminis  argumentum  quod  dicimus  uno  tenore  in 
fronte  narrare  (quare  vituperant  Euripidem)  sed  hic  illic  utcunque 
datur  facultas  rebus  inserere.  Talis  autem  facultas  h.  1.  apte  datur. 
Poeta  —  splendidissime  hoc  finxit  —  animi  motu  ita  provehitur  inde 
a  v.  50  non  soluni  sententia  sed  etiara  forma  (respicias  velim  gravem 
anaphoram)  ut  optet  quod  optare  non  potest  rerumque  ipsarum  plane 
fere  immemor  fiat.  Talia  nt  accidere  solent  et  mediocribus  homini- 
bus  quod  capiunt  poeta  in  sensunm  plenissimum  mirari  non  debemus; 
neque  vero  hoc  uno  loco.  Conferas  velim  exempla  post  Heynium  et 
Wunderlichium  (p.  228)  ab  Hillero  collecta  (in  praef.  ed.  ad  h.  1.). 
Locus  autem  hnius  simillimus  legitur  I,  5,  61  sqq.  Illic  quoque  le- 
gimus  diviti  amatori  Deliam  puellam  prius  amatam  se  dedidisse.  Sed 
poeta,  quamquam  vv.  18 — 34  beatam  cum  Delia  vitam  ruri  se  vic- 
turum  auimo  üngens*)  ad  rem  recurrit  intelligens  talis  vitae  spem 
non  subesse  his  (v.  35):  haec  müü  fingebam  sqq.,  tarnen  paulo  infra 
iterum  ita  sibi  indulget  ut,  haud  igaorans  Deliam  alii  amatori  favere, 
intimo  animo  firmet  illam  pauperem  se  prosecuturam  (vv.  61 — 66) 
voce  pauper  in  anaphora  posita;  iterum  autem  his  (v.  67):  heu  ca~ 
nimits  frustra  sqq.  spem  irritam  esse  meminit,  cum  illa  ab  amatore 
teneatur.  Singuiis  igitur  distichis  in  elegia  V  ad  veras  condiciones 
poeta  se  revocat  (vv.  35.  36  et  67.  68),  itemque  puto  in  hac  ele- 
gia III  v.  49.  50  et  59.  60.  Itaque  Disseni  explicatio  censentis  verba 
quae  in  fronto  v.  59  leguntur  ad  antecedentia  referri  non  posse  sed 
ad  ea  quae  sequuntur  mihi  non  arridet.  Ac  primum  quod  qui  ser- 
vus  olim  fuerit  censet  criticus  eum  Nemesim  tenere  rem  fere  incre- 
dibilem  esse  nego,  namque  illis  temporibua  Nemesim  meretricem  vi- 
lissimam  quae  nobis  iudicibus  Tibullo  digna  non  fuit  spectavisse  non 
id  quo  quis  loco  amator  ortus  esset  sed  quantas  divitias  ferret  facile 
intelligitur,  nec  crediderim  Tibullum,  quippe  qui  non  inanibus  verbis 
sed  ipsis  rebus  effectum  suum  assequi  soleat,  cum  hoc  cum  lectoribus 
communicaturus  esset  grandiloque  ut  quae  sequuntur  firmaret  hoc 
praomisisse:  „nota  loquor  i.  e.  nota  sunt  ea  quae  iam  enarraturus 
sum:  regnum  iste  tenet  quem  sqq."  Et  Dissenus,  opinor,  ne  id  qui- 
dem recte  iudicavit,  quod  sine  ulla  dubitatione  nota  et  vera  eadem 
quae  non  sunt  esse  iussit.  Profecto  si  ita  interpretaris  lectionem 
nota  servans  hiaro  orationem  apparet.  Et  quaerendum  est,  quae 
sententia  versuum  58  et  59  conexum,  qui  dirutus  esse  videtur,  apte 
restituat.  Cuius  operae  unus  Dissenus  periculum  fecit;  qui  cum  ita 
ut  rettulimus  suppleverit  poetam  voluit  repetere  id  quod  v.  49  questus 


1)  Aliter  de  hac  re  sentit  Gruppius;  cf.  i.  p.  426  sqq. 

2)  cf.  Stud.  TibuU.  p.  65  sq. 
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est :  heu  heu  divitibus  Video  gaudere  puellas.  Et  quod  ita  orationem  resti- 
tuere  conatus  est  non  ipsuin  vitupero,  cum  hic  reapse  mos  sit  Ti- 
bulli  ab  eadem  re  initium  capiendi  ad  eandem  redeundi.  Sed  si  la- 
cuna  extat  ne  possumus  quidem  scire  quot  versus  excideriut,  et  satis 
habere  debemus  probabiliter ,  si  fieri  potest,  sententiam  quae  desi- 
deretur  supplere.  Iam  plus  aequo  is  quem  proponit  Dissenus  rerum 
nexus  languet:  „qui  divitias  praebet,  eum  sequuntur  puellae,  etsi 
vilis  homo  sit:  qualis  etiam  Nemesim  meam  nunc  cepit,  nam  vera 
loquor  et  nota:  servus  fuit  qui  eam  nunc  tenet".1)  Ne  is  quidem 
qui  sobrie  prosam  orationem  scribit  ita  res  nectit,  nedum  Tibullus, 
a  quo  id  minime  postulamus,  ut  quae  depingit  ea  vera  et  nota  esse 
expresse  firmet.  Dissenus  autem  de  recta  via  mihi  videtur  aberra- 
visse,  quod  uon  ita  ut  par  erat  firmavit  ,  quomodo  vv.  50 — 58  ex 
animo  admodum  excitato  orti  recte  intelligendi  essent.  Etenim  cum 
poeta  bis  versibus  Nemesim  ita  inducat,  de  exitu  fere  qui  futurus 
sit  divinamus:  poeta,  ut  ipse  sibi  constaret,  haec  vota  quae  ipse  certe 
non  ignorabat  irrita  esse  silentio  praeterire  ita  ut  prorsus  argumenti 
quod  in  initio  edixerat  oblivisceretur  non  potuit;  et  verba,  quae  sub- 
seqnuntur  ea  de  quibus  ambigitur,  regnum  istc  tenet  sqq.  si  compa- 
rantur  (omissis  his  nota  loquor)  cum  antecedentibus  necessitatem 
afferunt  ut  credamus,  poetam  ipsius  votis  fictis  veras  res  opponere 
voluisse.  Nihil  igitur  mihi  videtur  deesse,  quo  hic  nexus  qui  nititur 
gravi  oppositione  ea  quam  signifieavi  quique  natura  loci  et  poscitur 
et  extat  melius  restituatur.  Ex  lacuna  cave  ne  salutem  petas:  quae 
ratio  critica  ceterum  lubrica  difficilior  est  in  carmiuibus  Tibuilianis 
quae  genere  dicendi  abruptiore,  quod  primo  obtutu  videtur,  eum,  qui 
non  diligeuter  in  progressum  sententiarum  et  consilium  poetae  in- 
quirit,  facile  ad  libidinem  coniectandi  adducaut.  Sed  tarnen  difficul- 
tas  relinquitur:  neque  enim,  quamquam  reliqua  ita  ut  exposuimus 
quam  artissime  cohaerent,  fieri  potest  ut  illud  nota  probabiliter  ex- 
plicetur.  Quid  rectum  sit  diviuare  videtur  —  quamquam  non  demon- 
stravit  textum  mutare  non  au6us  —  Wunderlichius  vir  de  Tibullo 
non  parum,  ut  tum  erat,  meritus.  Qui  in  observationibus  criticis 
adnotat:  „nota  loquor,  h.  quae  amantes  loqui  et  optare  in  vulgus  notum 
est,  h.  c.  vana  loquor",  Videtur  igitur  ad  verum  accedere  vir  doctus, 
qui  tarnen  id  peceavit  quod  in  Universum  haec  aeeipi  iussit.  Tibullus 
autem,  quod  supra  monui,  non  sine  causa  a  sententia  in  Universum 
dicta  v.  47  ad  ipsius  puellam  transitum  fecit:  iu  quam  cum  congerat 
varia  vota,  fieri  non  potest  quin,  praesertim  si  respieimus  verba 
regnum  iste  tenet  sqq.  ad  certam  personam  spectantia,  putemus  in  se 
ipso  et  puella  amata  permansisse  eum  neque  latius  patere  interposita 


1)  Similiter  Eberzius  (Albius  Tibullus  im  Versmafse  der  Urschrift 
übers,  etc.   Fraukf.  1865)  supplet: 

Dies  wird  jetzt  von  den  Schönen  begehrt;  wer  ihnen  es  bietet, 
Wird  von  den  Schönen  geliebt,  wird  der  Erkorene  gleich. 
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haec  nota  loquor  voluisse.  Atque  nota  ipsa  ne  diligentissima  quidem 
interpretatione  fiunt  vana,  sed  nota  sunt.  Tarnen  Wunderlichius  hac 
ipsa  interpretatione,  quae,  si  servatur  lectio  nota,  stare  nequit,  viam 
probabiliter  omendandi  ostendit.  Apparet,  si  respicimus  quae  ratio 
intercedat  iuter  vota  illa  ficta  et  ipsum  amatorem  qui  Neraesim  te- 
net,  8ententiam  nota  loquor  aptum  transitutn  non  parare  et  ex  parte 
eorruptam  esse.  Atque  recte  mihi  videntur  Rossbachius  et  Hillerus 
sensisse,  vocem  nota  conmptam  esse.  Iam  concedo  quod  maluit  Ross- 
bachius vota1)  ad  traditam  lectioueni  proxime  accedere,  et  cogitari 
posse  Tibullum  sententias  ita  coniungere  voluisse,  ut,  cum  vv.  50 — 58 
sensibus  prorsus  indulsisset,  votorum  seriem  v.  69  interrumpens 
et  ad  veram  condioionem  rediens  verbis  vota  loquor  antecedentia 
qualia  essent  (irrita  nempe)  intelligens  tamquam  comprehenderet 
hac  raüone:  Loquor  haec  vota,  sed  vota  tantummodo  loquor, 
quae  quominus  rebus  mutentur  iste  impedit  qui  puellam  rus  ab- 
duxit.  Neque  tarnen  hoc  plane  mihi  arridet,  cum  plura  videan- 
tur  esse  subintelligenda,  quam  ut  credam  Tibullum  ita  scripsisse. 
Iramo  omnia  spectant  ad  id,  quod  summa  cum  probabilitate  in  tex- 
tuni  recepit  Hillerus:  vana*)]  quod  quamquam  ipsi  senserunt  et 
Wunderlichius  et  Rossbachius  non  iam  ausi  sunt  usurpare.  Hoc  modo 
omnes  quae  restant  dubitationes  uno  velut  ictu  tolluntur,  et  id  quod 
mihi  videor  demonstravisse  oppositione  fictorum  votorum  et  verae 
condicionis  flagitari  statuitur:  poeta  nimia  vota  pronuntians  ad  ipsum 
se  revocat:  vana  loquor  et  statim  causam  adnectit:  regnum  iste  tcnd 
sqq.  Et  equidem  puto  esse  iam  melius3)  uno  verbo,  quod  ita  ut 
traditur  sententias  apte  non  coniungit,  emendato  nexum  eum  qui 
necessitate  poscitur  restituere,  quam  ad  ultimum  refugium  lacunae 
statuendae  a  multis  apud  multos  scriptores  pei*peram  usurpatum  re- 
dire,  ex  qua  plui-a  quam  par  est  sive  ipsi  Tibullo  sive  medii  aevi 
traditioni  critici  dare  crimini  solent. 
Pergamus. 

at  tibi  dura  segcs,  Nemesbn  (jui  abducis  ab  urbe, 

pcrsolvat  nulla  semina  certa  fidc. 
et  tu,  BaccJic  tener,  iucundae  consitor  uvae, 

tu  quoquc  devotos,  Boecke,  rclinque  lacus. 
65  haud  impunc  licet  formosas  tristibus  agris 

abdere:  non  tanti  sunt  tua  musta,  pater. 
o  valeant  fruges,  ne  sint  modo  rurc  pucllac: 

glans  alai  sqq. 


1)  Idem  sentit  Karatenus  1.  1.  p.  48. 

2)  Hanc  coniocturam  non  apte  reprehendit  Ehwaldius,  qui  iudiciutn 
fecit  de  Hillen  editione,  Phil  Änz.  XV  (188r>)  p.  590. 

3)  In  contrariam  partem  discedit  Magnus,  Berl.  Phil.  Wocftenschr.  V 
(1885)  p.  689. 
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Poeta  similiter  ac  I,  5,  67  uno  disticho  causa  irriti  voti  indicta, 
ut  tum  monuit  divitem  amatorem  at  tu,  qui  potior  nunc  es,  mea  fata 
timeto,  ita  nunc  at  tibi  dura  scges  nulla  fide  semina  ccrta  persolvat 
deprecatur,  ne  dives  amator  ex  rcgno  fructum  capiat,  i.  o.  segetem 
devoveo:  iam  pergere  potuit  Tibullus:  ne  lacus  quidem  bonum  vi- 
num  tibi  reddant  i.  e,  lacus  quoque  devoveo,  sed  id  Semper  studens, 
quod  saepius  monui,  ut  tamquam  sub  oculos  res  subiciat  in  depre- 
cationibus  depingendis  variat  ita,  ut  pro  abstractis  concretum  ponat 
Bacchumque  roget  ut  relinquat  lacus  devotos.  Sententia  scilicet 
summa  tarnen  est  baec:  „devoveo  segetem,  devoveo  vinum,  ut  ne 
tibi  quidem  diviti  amatori  quod  speras  amoeni  te  assecuturum  esse 
una  cum  Nemesi  abducta  contingat",  quamquam  in  altero  disticho 
verbum  devovendi  in  principali  quodam  loco  non  positum  est,  sed 
de  Baccho  relicturo  pendet.  Ne  id  quidem  offensioni  est,  quod  bis 
(iu  frontibus  hexametri  et  pentametri)  Bacchus  vi  quadam  vocatur; 
nam  poeta  quod  cum  persona  dei  relinquendi  verbum  coniunxit  rem 
multo  melius  illustravit,  quam  si  eodem  tenore  perrexisset:  neve 
tibi  amatori  vinum  uvae  reddant.  Neque  vero  ex  eo,  quod  Bacchus 
ita  bis  *)  vocatur,  colligi  licet  pro  seges  v.  61  Ceres  emendandum  esse, 
cum  et  qui  quod  sequitur  et  refert  ad  tibi  paulo  durius  tum  esse 
videatur,  et  si  emendas  quae  et  ad  Cererem  velis  pertinere  (etsi 
servas  pro  certa  lectionem  codicis  A:  terra  in  versu  qui  sequitur) 
structura  et  sententia  offendant.  Quod  ex  Disseni  (qui  scribit  Ce- 
res . .  .,  quae .  .  .  terra .  .  . )  explicatione  dilucide  intelligitur,  qui  cur 
hanc  lectionem  probaverit  firmat  ita:  Cererem  et  Bacclntm  pariter 
accusat  et  punitos  mit,  minime  vero  amatorem  istum  et  Bacchum  in 
hac  re  componit.  In  qua  interpretatione  omnia  fere  non  placent. 
Cur  accuset  poeta  Bacchum  et  Cererem  deos  rurales?  Num  (si  pro 
numinibus  muncra  ponimus)  et  verum  gaudium  amoenae  vitae  agre- 
stis,  quam  Ceres  dedit  hominibus  quamque  saepius  laudat  Tibullus, 
et  gaudium  vini,  quod  Bacchus  parat,  moverunt  Nemesim  ut  ru6 
abiret  ita  ut  Bacchum  et  Cererem  poeta  posset  ineusare?2)  Immo 
quod  dives  ille  est  amator,  quod  ruri  villam  possidet  (puto  hoc 
verbum  non  temere  in  v.  1  a  poeta  positum  esse)8)  puella  avara  et 
luxuriosae  vitao  cupida  rus  abiit  non  invita,  non  quia  virentes  — 
ita  Dissenus  —  agri  laetam  messem  ostendentes  allexerunt.  Et 
Tibullus  ipse  verecundior  est,  quam  ut  deos  agrestes  hos  ita  exse- 
cretur.  Contra  „tibi44  si  ad  amatorem  „istum"  referimus  et  bene  a 
nobis  intelligitur  et  ad  motum  animum  Tibulli  mire  quadrat,  qui, 


1)  Hac  re  GruppiuB  oflfeuditur  (1.  1.  p.  99);  cf.  i.  p.  427  sqq. 

2)  cf.  Karaten.  1.  1  p.  48  et  50. 

3)  Generosiorem  Sulpicia  ae  praestat  (Tib.  IV,  8,  1—4): 

Invisus  natalis  adest,  qui  rure  molesto 
et  sine  Cerintho  tristis  agendus  erit 

Dulcius  urbe  quid  est?  an  villa  8tt  apta  pucllae 
atque  Arretino  frigidus  amnis  agro? 
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cum  vota  ad  Nemesim  pertinentia  ipsius  irrita  esse  iam  intelligat 
neque  tarnen  a  se  impetrare  possit  ut  ipsam  puellam  devoveat,  (at 
cf.  IV  v.  39)  ut  est  excitatus,  aeque  ac  I,  5,  57  sqq.  isti  qui  eam  il- 
lexerat  quodvis  mali  deprecatur,  quippe  quem  nou  dignum  esse  putet, 
qui,  segete  et  vino  muneribus  ruralibus  gaudeat.  Et  quod  depreca- 
tionem,  quae  ad  vinum  pertinet,  Tibullus  aliter  ac  priorem  ita  in- 
stituit  ut  a  Baccho  ipso  petat  ut  lacus  relinquat,  quippe  qui  devoti 
sint,  causa  fit  cur  in  sequenti  disticho  (vv.  65.  66)  iterum  Bacchum 
patrem  invocet:  cuius  musta  non  tanti  putat  esse,  ut  liceat  impune 
formosas  puellas  tristibus  agris  abdere;  atque  multo  magis  provehi- 
tur  (v.  67  sqq.):  vitam  agi'estom  cultiorem  (quam  carmine  I  summis 
laudibus  extulit)  devovet  omnem,  incultiorem  quae  olim  fuit  atnaii- 
tibusque  aequiorem  requirit,  cum  praesens  cultior  (toga  laxa)  se 
parum  iuvet.  Hoc  modo  iterum  (v.  77)  ad  se  redit,  recordatur 
quid  in  initio  pronuntiaverit  et  iniqua  domina  ipsum  tarnen  in  amore 
perseveraturum  et  serviturum  ei  vel  asperrimis  condicionibus  firmat. 
Magis  magisque  sentimus  „Tibullnm  quod  sentit  toto  pectore  sentireu; 
quare  ne  id  spectaveris,  ut  in  omuibus  elegiis  eundem  Semper  atque 
sibi  parem  invenias  poetam  neve  credideris  eisdem  norrais  omnia 
composita  esse  sed  ex  suo  quamque  (nos:  „Grundstimmuno")  argu- 
mento  elegiam  intelligendam  et  explicandam  esse  memineris.  Nam- 
que  nisi  ita  fieri  non  potuit,  ut  haec  vota  (vv.  61  —  78)  aliis  descrip- 
tionibus  eiusdem  poetae  prorsus  repugnarent  (cf.  s.  p.  405  sqq.). 
Hunc  noli  ridere  puerilem  fere  sensum  et  parum  —  videtur  — 
sibi  constantem,  neque  quod  Tibullus  non  ita  consilio  ut  sensui  vi- 
detur servire  reprehendere,  sed  laudes  velim  poetam  simplicem  res 
ita  ut  penitus  sentit  pronuntiantem,  non  satis  artificio  simulationis 
eruditum.  His  expositis  ea  quibus  Fritzschius  (1.  1.  p.  26),  qui  non 
paulum  motus  est  rationibus  istis  ad  symmetriam  spectantibus ,  w. 
65.  66  carpit  facile  refelluntur:  quos  spurios  habet  vir  doctus;  nam- 
que  supervacaneo8  esse  eos  et  difficultatibus  non  levibus  laborare. 
Primum  enim  Tibullum  deos  orantem  ut  aemulum  punirent  dicere 
non  potuisse  Jtaud  impune  licet,  quod  ita  tantum  recte  diceretur,  si 
non  preces  sed  minae  praecessissent,  si  Tibullus  non  deos  orasset, 
sed  aemulo  deos  facinus  eius  ulturos  esse  minatus  esset;  et  quae 
adderet  v.  66:  non  tanti  sunt  tua  musta,  pat er  sensu  eacarere;  etenim 
quod  Dissenus  ad  explicandum  illud  tanti  censcret  supplendum:  ul 
venustas  et  gloria  puellurum  proptcrca  delitescat  et  pcreat  in  agris  ad- 
dere  debuisse  poetam,  sed  ne  verbum  quidem  de  ea  re  fecisse,  tum 
autem  etiam  fruges  eum  detestari  debuisse,  quod  in  sequenti  disticho 
fieret.  Ac  primum  quidem  quod  criticus  dicit  de  dis  lectionem  Ceres 
videtur  recepisse  quam  falsam  esse  docuimus.  Id  quidem  iam  recte 
sentit,  personam  istius  amatoris  h.  1.  deesse  non  posse:  servat  enim 
pronomen  qui.  Sed  quamquam  concedo,  virum  doctum  recepta  lec- 
tione  Ceres  deceptum  esse  ita,  ut  utroque  disticho  preces  contineri 
opinaretur,  verba  tarnen  quae  v.  65  antecedunt  devolos  lacus  rectam 
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viam  monstrare  debebant.  In  quibus  deprecationem  inesse  quis  neget? 
Huius  autem  deprecationis  causam  non  supervacaneam  sed  necessa- 
riam  poeta  aperte  indirat  bis:  haud  impunc  licet  sqq.,  quae  addita 
sententia  non  tanti  sunt  tua  musta,  pater  eo  gravius  illustrantur. 
Fritzschiuni  quidem  oflendi  Disseni  explicatione,  quae  ne  mihi  qui- 
dem recta  videtur,  intelligo;  sed  quod  dicit  hoc  distichon  sensu  carere 
erravit1),  cum  quid  tanti  significet  ipse  dicat  poeta:  „vina  non  tanti 
sunt,  ut  liceat  formosas  puellas  agris  abdere,  quare  ego  non  dubito 
quin  devoveam  ea  et  petam  a  te,  Bacche,  ut  devota  relinquas."  Hoc 
modo  sententiae,  sive  ab  initio  ad  finem  persequeris  sive  retrorsum, 
utique  nexae  et  concinnae  sunt. 

Virorum  doctorum  coniecturis,  quae  quidem  ad  singulos  ver- 
sus suspicandos  pertineant,  refutatis  quamquam  satis  mihi  videor 
demonstrasse,  sententias  (excipio  vv.  14a  et  74),  etsi  vocabula 
quaedam  (velut  in  vv.  41.  42)  corrupta  haud  scio  an  siut,  universas 
ubique  bene  nexas  esse  et  Tibulli  generi  dicendi  quod  parum  ci-itici 
coniectandi  libidine  ducti  respexerunt,  re9pondere,  tarnen  elegiae 
partom  eam  quae  incipit  a  v.  34  et  pertinet  usque  ad  finem  perlu- 
strare  arbitror  oportere  universam,  de  qua  mire  iudicavit  Gruppius, 
vir  quid  coniceret  raro  sollicitus.  Qui,  cum  ceteri  quos  refutavimus 
satis  haberent  sententiarum  nexum  hic  illic  aliter  alii  iucusare,  unus 
conatus  est  argumenta  varia  quae  inde  a  v.  34  depinguntur  quo- 
modo  poeta,  si  diutius  vixisset2),  compositurus  fuisset  conicere.  Iam 
igitur  ratiocinationes  eius  paucis  comprehendamus.  Haeret  vir  doc- 
tus8)  in  w.  35 — 68,  quos  et  in  textu  suo  quem  adiecit  quaestioni- 
bus  de  elegia  Romana  institutis  typis  describit  inclinatis.  Scaligeri 
quidem  et  Heynii  coniecturas  (cf.  8.  p.  404  sq.)  non  probat,  neque 
quod  ipse  proponit  ut  haec  pars  in  carmen  IV  (post  v.  21)  trans- 
ponatur,  satis  ratum  existimat  Tarnen  suo  loco  hanc  descriptionem 
intelligi  posse  negat,  nisi  concedatur,  Tibullum  formam  tantummodo 
et  speciem  earum  rerum  proposuisse,  quas  in  unum  artius  coniun- 
gere  in  auimo  habuisset.  Hi  autem  versus,  qui  tamquam  in  aere 
positi  essent,  quamquam  non  verbis  et  constructione,  sed  tarnen  sen- 
tentia (ita  enira  discerait  vir  doctus  et  vult  hoc  imprimis  respiciatur) 
quo  insererentur  aptius  inveniri  locum.  Namque  poetam  inde  a 
v.  67  aureum  saeculum  depingentem  veri  simile  esse  id  in  mente  ha- 
buisse,  ut  huic  ferreum  opponeret.  Sed  aptum  locum  praetermisisse 
Tibullum:  quem,  cum  hoc  ipse  v.  75  iam  provectus  descriptione 
animadvertisset,  descriptionem  ferrei  saeculi,  quod  in  mente  habu- 
isset, interrupisse  (quare  ne  lacunam  quidem  post  v.  74  forti  tribuen- 
dam  esse)  et  ita  ut  nunc  legeretur  versibus  34  —  58  seorsum  insti- 
tuisse,  parum  operam  dantem  ut  statim  apto  loco  insereret.  Cum 
autem  necessarium  esset  aetati  aureae  inde  a  v.  67  descriptae  fer- 

1)  Rectius  sentit  Karstenus  (l.  1.  p.  60). 

2)  Cf.  Stud.  Tibull  p.  49  et  55. 

3)  1.  1.  p.  95—99. 
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ream  buo  loco  opponi,  si  sententiae  non  verba  respicerentur  sentit 
vir  doctus  coniungi  potuisse  vv.  71.  72  cum  w.  35  sqq.;  Cois  autem 
vestibus  et  luxuriae  Nemeseos  (51 — 58)  futurum  fuisse  ut  aeque 
versus  76—78  opponerentur.  Hanc  sententiam  poeticam  universam 
esse  certam,  quamquam  singula  inter  se  non  satis  arte  cohaererent. 
Versus  autem  in  fine  positos  79.  80,  cum  versum  78  inique  sequo- 
rentur,  ad  v.  70  tarnen  pertinere  darum  esse.  Sed  ne  tum  quideni, 
si  haec  pars  eo  loco  quem  iam  obtineret  moveretur,  lacunam 
inter  34  et  59  evanescere.  Transitum  tarnen  conici  posse  probabi- 
liter  hunc:  cum  poeta  w.  33.  34  dixisset  Mcui  tristi  fronte  Amor 
imperat  velim  ad  me  veniat  nt  cousoletur  miseriis  meis  multo  ma- 
ioribus"  pergere  eum  voluisse:  „ego  quoque  puellam  amatam  perdidi, 
quam  homo  parum  dignus  tenet,  humili  loco  natus,  sed  divesu;  huic 
autem  sententiae  statim  adnecti  potuisse  v.  59:  nota  hquor  sqq. 
Hoc  ordine  sententiam m  proposito  Gruppius  singula  carpit,  quae 
eisdem  tribuit  causis  atque  universae  elegiae  condicionem.  Distichon 
quod  inciperet  at  tibi  dura  Ceres  (ita  Gruppius;  cf.  s.  p.  424)  dure 
cum  praecedenti  cohaerere  et  quod  pergeretur  et  tu  Bacche  pater, 
cum  paulo  ante  idem  pronomen  tibi  ad  amatorem  illum  pertineret, 
summae  esse  neglegentiae.  Denique  conicit  Gruppius  poetam,  cum 
scriberet  vv.  41.  42,  de  divito  amatore  aliquid  cogitasse.  Hactenus. 
Equidem  vereor  ne  phantasia  magis  quam  simplici  iudicio  criticus 
usus  Bit.  Quo  factum  est  ut  nemini  —  quamquam  in  Universum 
omnes  fere  de  statu  huius  elegiae  „lacunoao"  verba  fecerunt  —  hao 
argumentationes  audaciores  persuaderent  *)  neque  quisquam  operam 
daret  ut  sive  stabiliret  sive  refelleret.  Sed  equidem,  cum  id  mihi 
proposuerim,  ut  librum  secundum  Tibulliannm  a  variis  vanisque  con- 
iecturis  quantum  possem  defenderem,  ne  ea  quidem  quae  Gruppius 
cum  exigua  verisinrilitudinis  specie  coniecit  praetermitto.  Criticus 
autem  opinione  illa  de  libri  secnndi  editiöne  et  condicione  adeo  cap- 
tus  esse  videtur,  ut  in  rebus  simplicissimis  vitiorum  vestigia  odora- 
retur.  Neque  enim  qui  Gruppii  coniecturas,  quas  fecit  de  buius 
elegiae  compositione,  perlustraverit  infitias  illum  iturum  esse  credo, 
quin  criticus,  cum  ne  conaretur  quidem  ea  quae  traduntur  habita 
ratione  intelligere  satisque  haberet  causis  probabilibus  nullis  allatis 
censere  vv.  34—58  in  aere  positos  esse,  omnia  perturbaverit.  Iam 
praesertim  cum  post  vv.  34  et  58,  ex  quibus  multa  pendent,  lacunas 
non  statuendas  esse  demontrasse  mihi  videar,  minora  ex  Gruppii 
coniecturis  quae  refellantur  restant.  Ac  primum  quod  haeret  criti- 
cus in  transitu  qui  fit  a  v.  59  ad  v.  61  votis  at  tibi  sqq.  diviti  ama- 
tori  optatis  respicere  debuit  quomodo  particulam  at  Tibullus  non 
raro  ponere  soleret.  De  qua  re  cf.  s.  p.  415.  Monuimus  quoque 
quod  poeta  a  votis  irritis  ad  devotionem  eius,  qui  auctor  miserianim 


1)  Uni  Riglero  (Annotatt  ad  Tibullum,  partic.  II.  Potsdam.  1842 
p.  XXXVII)  coniectura  de  conexn  vv.  34  et  59  proposita  arrisit. 
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esse  videtur,  transit  quantopere  naturae  loci  responderet.  Ne  id 
quidem,  quod  in  hoc  transitu  eodem  pronomine  variae  personae  si- 
gnificantur,  offendit.  Namque  poeta  cum  paulo  ante  (v.  59)  amatorem 
pronominibus  iste  et  qui  satis  clare  notaverit,  pronomini  tibi  nimiam 
vim  tribui  non  vult,  praesertim  cum  nova  sententia  relativa  qui  ab- 
äucis  ab  urbe  adiecta  quominus  perperam  aeeiperetur  tibi  impedi- 
verit.  Sententia  autem  quae  vv.  63.  64  continetur  quantopere  eam 
quae  antecedit  augeret  supra  diximus,  et  si  respicitur  pronomen  tu, 
in  quo  Gruppius  haeret,  in  yersu  qui  sequitur  64  cum  vi  quadam 
repeti,  qui  audet  ex  eis  quae  sententiis  primo  obtutu  patet  apertis- 
sime  segregari  causam  suspicionis  colligere  vel  negligentiae  poetae 
tribuere  sano  iudicio  carere  videtur.  Eadem  cadunt  in  ea  quae  de 
saeculis  attulit  vir  doctus.  Iam  auream  aetatem  Tibullum  ferreae 
et  opponere  voluisse  et  opposuisse  qui  elegiam  legit  eum  non  fugit. 
Et  demonstravimus,  poetam  haue  argumenti  partem  sno  loco  descrip- 
sisse,  cum  Apollinis  servitium  illustrans  olim  et  deos  Veneri  servi- 
visse  firmaret  et  his  opponeret  ea  quae  inde  a  v.  31  usque  ad  46 
(sive  mavis  votorum  de  Nemesi  rationem  habens  usque  ad  v.  58) 
leguntur.  Hanc  autem  descriptionem  quod  suo  loco  moveamus  non 
habemus,  neque  sumamus  eam  post  v.  71  aptius  adnecti,  quod  ipsa 
struetura  sententiae  quae  initium  capit  a  v.  67  vetat  fieri.  Nam 
quod  orationem  poeta  ita  instituit:  o  valeant  fruges  sqq.  itaque  vitam 
cultiorem  fugere  iubet  ex  eo  ortum  esse  constat,  quod  vix  satis  fir- 
mari  potest,  quod  rus,  quo  amator  iste  puellam  abduxit,  tamquam 
causa  fuit  ipsius  miseriarum.  Expectamus  igitur  poetam,  si  talem 
ruris  devotionem  pronuntiat,  prius  causas  quibus  moveatur  descri- 
bere.  Neque  vero  spes  nos  fallit;  etenim  quae  versum  67  praece- 
dunt  devotiones  (61 — 66)  segetis  et  vini  in  amatorem  illum,  qui 
tenet  Nemesim  (59.  60) ,  quae  ipsa  morbum  saeculi  praedam  qua 
vita  luxuriosa  pararetur  sectantis  non  fugit  (49  —  58),  eo  dedueunt 
poetam,  ut  quam  gravissime  inde  a  v.  67  vitam  cultiorem  univer- 
sam  carpat.  Et  quod  vir  doctus  conicit,  lacunam  post  v.  74  huic 
ipsi  negligentiae  poetae  non  forti  i.  e.  traditioui  tribuendum  esse, 
prorsus  errat;  quem  neglecto  prorsus  hexametro  a  pentametro  ini- 
tium cepisse  quis  credat?  (cf.  8.  p.  407).  Dolemus  quidem,  quod 
versus  h.  1.  desideratur,  sed  gaudemus  quod  unus  est  qui  omissus 
conexum  sententiarum  gravius  non  interrumpat. l)  Denique,  quod 
Gruppius  opinatur  distichon  in  fine  positum  autecedentibus  facile 
adiungi  non  posse,  mihi  non  persuasit.   In  quo  ne  tum  quidem  anxie 

1)  Aptissime  supplevit  versum  —  ut  omittam  eos  qui  olim  h.  1. 
coniecturae  periculum  fecerunt  —  nuper  Karsteous  (1.  1.  p.  49): 

si  modo  amare  licet  tutoque  fovere  puellam; 

ita  enim  vv.  75.  76  et  77.  78  aeque  sibi  respondent: 

si  modo  amare  licet  —  nunc  si  clausa  mea  est, 

horrida  villosa  c.  vest.  teg.  —  heu  miser.  1.  q.  iuv.  esee  tog. 
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haererein,  si  reapse  cum  antecedentibus  minus  arte  coniunctum  esset, 
respidiens  cum  Tibulli  genus  dicendi  abruptum  quod  videtur  tum 
quod  poeta  in  finibus  elegiarum  quo  rotundior  et  concinnior  fiat  de- 
scriptio  ad  argumenta  quae  in  exordio  attigit  redire  solet;  quod 
quidem  in  hanc  elegiam  cadere  supra  mouui.  Imprimis  autem  re- 
spicias  velim,  in  epilogis  ita  compositis  poetam  saepissime  formam 
imperativi  posuisse,  quo  fit  ut  transitus  primo  obtutu  admodum 
repentinus  videatur  esse,  praesertim  si  ea  tantum  tria  vel  quattuor 
spectas  disticha  quae  panlo  ante  extremum  ipsum  posita  sunt.  Eva- 
nescit  autem  offensio  cogitantibus  poetam,  si  forte  paullulum  erat 
divagatus,  a  se  non  impetravisse  ut  carminis  finem  languidum  red- 
deret  vel  efficeret  ut  is,  qui  legeret,  sententiae  principalis,  ex  qua 
oriuntur  omnia  ad  quam  redeunt,  oblitus  parum  contentus  se  aver- 
teret,  sed  eum  in  ipso  fine  sententiam  ex  qua  erat  profectus  cum  vi 
quadam  repetentem  carmini  mirum  quantum  profuisse.  Cf.  eleg.  I, 
1,  1—4  cum  75—78;  9,  1—4  c.  81—85;  II,  2,  1  c.  21;  5,  1  c. 
121;  IV,  4,  1.  2  c.  19  sqq.;  5,  1  c.  19.  20;  6,  1  c.  19.  Hoc  autem 
loco  ne  concesserim  quidem  imperativum  ducite  sqq.  cum  eis,  quae 
antecedunt  difficilius  cohaerere.  Poeta  anream  aetatem  laudans  et 
ut  redeat  cupiens  dicit  libenter  villosa  veste  se  content  um  futurum 
esse,  dummodo  liceat  aperte  amori  servire:  haec  autem  sententia 
efficacior  et  praesentior  fit  oppositis  yy.  77.  78  quibus  poeta  omnem 
miseriam  quam  nunc  patitur  revocans  in  mentem:  nunc  si  clausa 
tnea  est  sqq.  adducitur,  ne  diutius  careat  illius  aspectu,  ut  yehementer 
concupiscat  rus  illam  sequi  vel  gravissimis  condicionibus:  ducite1) 
.  .  .  .  negäbo.  Itaque  si  respicimus  Tibullum  in  fine  ad  summum 
argumentum  (quod  in  bac  elegia  nobis  esse  videtur:  qui  intime 
amat,  quaevis  aspera  patitur)  redire  solere,  si  respicimus  ex  viginti 
quattuor  carminibus  Tibullianis  (I,  1 — 10;  II,  1—6;  IV,  2—7; 
13.  14)  plurima  terminari  imperativi2*)  forma  —  alia  similiter 
tarnen  coniunctivib)  vel  futuri0)  —  denique  rationem  intercedere 
inter  hunc  epilogum  et  elegiae  IV  exordium8)  nihil  est  quod  disti- 
chon  in  fine  positum  suspicemur.  Neque  vero  Tibullus  quod  duobus 
locis  eandem  rem  (oppositionem  aureae  et  ferreae  aetatis)  attingit 
(id  ipsum  Gruppio  displicuit)  vituperandus  est.  Namque  hoc  ipsum 
cum  cuiusque  poetae  tum  Tibulli  est,  quod  argumentum  non  uno 
tenore  ab  initio  ad  finem  sobrie  exponitur,  sed  cum  modo  institutum 
sit  facultate  data  interrunrpitur  paulo  post  nova  commemorandi 

1)  Imperativas  ducite  non  ad  certam  personam  pertinet,  sed  in 
Universum  dictum  est;  quo  tarnen  genere  dicendi  vis  loci  praesertim 
extremi  mirum  quantum  augetur. 

2)  a:  I,  1,  77;  2,  97;  3,  92;  4,  83;  6,  76;  7,  63;  10,  67;  II,  t,  87; 

3,  79;  5,  121;  IV,  3,  23;  4,  19;  6,  19;  14,  4. 
b:  I,  6,  86;  9,  82;  (10,  68);  II,  2,  21;  6,  63;  IV,  2,  23;  6,  19  (?  cf. 

i.  p.  464  sq.) 
c:  I,  8,  78;  II,  4,  60;  IV,  7,  10;  13,  23. 
8)  De  hac  re  cf.  finem  h.  commentationis. 
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causa  allata  denuo  attingitur;  quo  fit,  ut  eins  ut  ita  dicam  colores 
non  simul  omnes  depingantur,  sed  alii  alio  loco  utcunque  fas  esse 
videtur  illustrentur  itaque  eorum  qui  legunt  cxpectatio  magis  ma- 
gisqne  erigatur.  Quare,  quod  v.  31  iraprimisque  v.  35  sqq.  ferrea 
saecula  describuntur,  factum  est  ut  Apollinis  scrvitio,  quod  fuit 
anreis  saeculis,  modo  illustrato  opponerentur ;  tum  quod  inde  a 
v.  67  iterum  prisca  aetas  attingitur,  quo  quivis  libero  amore  gaude- 
bat,  aliu8  color  superiori  accedit:  vitam  cultiorem,  quam  se  ipsum 
ml  iuvare  censet,  Tibullus  devovet  itaque  adducitur,  ut  priscam  illatn 
revocet  quae  talia  impedimenta  non  paraverit.  —  Certum  igitur 
habeo,  dummodo  intelligatur  quomodo  alia  ex  aliis  pendeant  in  hac 
elegia,  nihil  restare  (scilicet  praeter  v.  14a  pentametro  carentem 
et  75  hexametro)  quod  traditioni  tribuas  crimini  —  uednm  Tibullo. 


Eleg.  IV. 

Summa  carminis  est  haec:  Pereo  fere,  dicit  poeta,  duro  Neme- 
seos  imperio:  ne  carmina  quidem  —  quare  abite  Musae  —  prosunt 
mihi,  ut  gratia  apud  illam  aliquid  valeam  nihil  nempe  nisi  dona 
quaerentem  (1  —  20),  iam  igitur  per  vim  dona  mihi  parabo,  ex 
templis  Veneris  pretia  rapere  non  dubitabo,  ut  rapaci  dominae  sa- 
tisfaeiam  (21—26):  heu  eos  qui  divitiis  verum  amorem  corruperunt 
quique  formam  avaris  dederunt  (27 — 38);  quare  iam  velim  quae 
fidos  amatores  quod  pretia  non  satis  afferunt  exclndunt  (velut  nie 
Nemesis)  illae  gravissimis  poenis  postea  afficiantur  (39 — 44)  fidam 
autem  puellam  omnium  laudes  sequantur  (45 — 50);  sed  hae  affir- 
mationes  mihi  iam  nil  prosunt:  immo  usque  Nemeseos  amorem 
colam  et  vei  gravissiraa  si  modo  placido  vultu  me  adspiciat  patiar 
(51—60). 

Initium  quaestionis  capimus  a  vv.  11 — 20,  qui  ita  leguntur: 

nunc  et  amara  dies  et  noctis  anuirior  umbra  est, 

omnia  nunc  trist i  tetnpora  feite  madetit. 
nec  prosunt  clegi  nec  carminis  auetor  Apollo: 

illa  cava  pretium  flagitat  usque  manu. 
16  itc  proeul,  Musae,  si  non  prodestis  amanti: 

non  ego  vos,  nt  sint  bella  cancmla,  colo, 
nec  refero  solis<juc  vias  et  qualis,  ubi  orbem 

complevit,  versis  Luna  recurrit  equis. 
ad  dominam  faciles  aditus  per  carmina  quacro: 
20     itc  proeul,  Musae,  si  nihil  ista  valcnt. 

Ac  Graefius  quidem  (1.  1.  p.  10  sq.)  delet  vv.  13.  14  et  17. 
18;  qui  ex  fine  carminis  profeetns  firmat,  quod  neminem  fugit  (cf. 
argumentum  modo  praemissum),  quiuque  disticha  quae  elegiam  clau- 
dunt  (vv.  51  —  60)  re  quae  iis  continetur  admodum  in  se  concinna 
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esse  et  ab  antecedentibus  aperte  segregari.  Namque  poeta  verbis 
vera  quidem  moneo  sqq.  ad  propositum  quod  in  fronte  edixit  redit. 
Id  quoque  recte  intellexit  vir  doctus,  vv.  39  —  50  avaram  et  bonam 
puellam  trinis  distiehis  sibi  opponi  eo  quo  supra  diximus  modo  Ti- 
bullum  non  raro  sententiam  sententiae  pari  versuum  numero  respon- 
dentem  fecisse.  Quod  me  quidem  iudice  vir  doctus  satis  habere 
potuit;  at  8tuduit,  ut  aequabilitatem  ternorum  distichorum  illopim 
in  reliqua  parte  carminis  restitueret  Sed  cum  initium  elegiae  tri- 
partitioni  aptum  non  videretur,  quinque  prima  disticha  (vv.  1 — 10) 
quinque  extremis  (51—60)  respondere  vult,  ut  pari  diBtichorum 
numero  Carmen  circumeingatur.  In  eis  autem  versibus  qui  restant 
(11 — 38),  cum  numerus  quattuordeeim  distichorum  a  tripartitione 
abhorreat,  tarnen  deletis  iliis  duobus  distiehis  per  vim  restituere 
conatus  est.1)  Sed  cum  omnino  ratio  illa  quae  opinione  praesumpta 
movetur,  ut  disticha  quaevis  eiciat,  lubrica  esse  videatur  (cf.  s. 
p.  402  sq.),  huius  elegiae  sententiae  ipsae  (praeter  vv.  39 — 50  scili- 
cet)  sive  desecantur  sive  integrae  relinquuntur  partitionem  illam 
moleste  ferunt.  Nam  primum  vv.  11.  12  cum  eis  qui  praecedunt 
arte  cohaerere  nulloque  modo  seiungi  posse  patebit.  Quod  ut  tarnen 
crederet  Graefius  videtur  induetus  esse  a  Disseno  qui  (secuti  sunt 
alii2)  w.  1 — 12  exordium,  13 — 50  medium  carinen,  51  —  60  exitum 
esse  voluit.  De  bis  Dissenianis  partibus  in  omnibus  elegüs  Tibul- 
lianis  usque  repetitis  quid  indicandum  sit  hodie  sub  litem  vix  voca- 
tur.  Et  si  quis  concedat  talem  partitionem,  quod  consentanoum  est, 
exordium,  summam  partem,  epilogum  in  hoc  carmine.  statuendain 
esse,  concedat  tarnen  oportet,  exordium  quod  Dissenus  comprehendit 
his :  queritur  servitium  triste  Nemesis  et  dolores,  quos  patitur,  describit 
versu  12  non  terminari  sed  paulo  latius  patere.  Poeta  enim  niise- 
rias  quibus  prematur  nobis  proponens  cum  atfectus  dolore  ad  vota: 

o  ego  ne  possim  unda  maris!  paullulum  digressus  sit  verbis 

(v.  11)  nunc  ei  amara  dies  sqq.  ad  propositum  statim  redit:  „nunc 
summae  me  premunt  miseriae  ita  ut  ne  elegiae  quidem  mihi  prosint 
aurum  illa  seinper  ilagitante"  (v.  14);  quae  movent  Tibullum,  ut 
ipsas  Musas  abire  iubeat  ( — 20).  Itaque  si  quam  partitionem  flagi- 
tas,  sententias  disiungi  non  posse  patet  nisi  inter  vv.  14  et  15. 
Nam  usque  ad  v.  14  condicionem  miseram  Tibulli  quae  sit  legimus, 
et  haec  quidem  ipso  v.  14  cumulatur,  qui  gravissiraam  continet  sen- 
tentiam Hin  cava  pretium  ßagitat  usque  manu,  qua  Nemeseos  natura 
quae  fuerit  quam  apertissime  siguificatur.  Quae  quidem  sententia, 
quod  gravissima  est,  et  ipsa  apta  videtur  quae  devotiones  illas  (ab 

1)  Criticus  ordinem  distichorum  sibi  respondentium  atatuit  hunc: 


(1-J0) 


3    +  8-f3-f-3-f-8-fS 
(11.  18)   (21—26)    (87—38)   (58—88)   (39—«)  (45—50) 

(15.   16)   .  ' 

(19.  80) 


+  5 
(51—60) 


2)  Rectius  Disseno  de  vv.  1—20  senserat  Wunderlichius. 

Jahrb.  f.  olau.  VbUoL  8appl.  Bd.  XVII.  28 
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utraque  parte  vocibus  ite  procul  Musae  circumcinctas) l)  moveat  et 
tamquam  excuset.  Versus  igitur  10  et  11  neve  12  et  13  cave  ne 
dirimas.  Idem  cadit  in  rationem,  quae  inter  vv.  32  et  33  intercedit 
Etenim  quod  terua  disticha  w.  27  —  32  et  33—38  Graefius*)  iuxta 
poni  iubet  tum  demura  sensum  haberet,  si  pari  versuum  numero 
sententiae  quoque  adaequatae  essent.  Quod  quomodo  fiat  non  in- 
telligo;  nam  illud  scd  quod  in  fronte  v.  33  positum  est  tantnm 
abest  ut  tria  disticha  33  —  38  eis  tribus  quae  antecedunt  opponat, 
ut  inde  snam  habeat  originem  et  ortum  quod  paulo  ante  (31.  32) 
dictum  est  hinc  clavim  ianua  sensit  et  coepit  custos  liminis  esse  canis; 
huic  uni  sententiae  per  oppositionem  respondet  ea  qnae  sequitur: 
sed  pretium  canis  ipse  tacet;  itaque  si  quo  loco  haec  sex  di- 
sticha8) (vv.  27—38)  gravius  incidere  vis,  non  potes  nisi  inter  34 
et  35.  Summae  enim  in  his  sententiae,  devotiones  ut  dicam,  forma 
quoque  similes  sunt  hae:  o  pcreat  quicunque  le&it  pretia  (27 — 34) 
et  lmi  quicunque  dedit  formam  caelestis  avarae  (35 — 38);  utraque 
cansis  firmatur  v.  29  sqq.  et  vv.  37.  38,  prior  autem  paulo  copio- 
sius  describitur  et  oppositione  singulorum  distichorum  ea  qua  dixi- 
mus  terminatur.  De  quibus  infra  plura  disserentur.  Hoc  loco  satis 
habeo  demonstrasse,  rationem  eam  quae  a  fine  ad  initinm  compo- 
sitionem  carminis  reformari  vult,  nullam  esse.  Tarnen  hac  universa 
ratione  Graefius  ita  nititur,  ut  ad  delenda  illa  disticha  causas  ex 
sententiarum  nexu  nullas  petat  nisi  levidenses.  Versus  enim  13. 14 
ab  aliquo  Italo  lacunamm  investigatore  persuasum  habet  interpo- 
latos  esse  ut  a  misera  poetae  condicione  antea  exposita  (hic  vir 
doctus  parum  sibi  constans  quod  ceterum  negat  id  concedere  videtnr 
w.  11.  12  cum  initio  carminis  cohaerere)  commodior  eveniret  trans- 
itus  ad  versum  qui  incipit  ite  procul  Musae;  offendere  autem  istam 
elegorum  et  Apollinis  auctoris  carminum  (quorumnam  —  quacso  adicit 
v.  d.)  male  coucinnam  oppositionem,  tum  vero  pentametri  sententiam 
a  Tibulli  verecundia  ita  abhorrere  ut  tolerari  non  possit.  Idemque 
cadere  in  w.  17.  18;  quos  si  scripsissot  Tibullus,  a  proposito  aber- 
rantem  a  Musis  ad  bella  canenda  —  sicut  aequum  —  adhibitis  ad 
argumenta  a  Musis  prorsus  aliena  eum  descendisse.  De  his  rebus  aliter 
sentio.   Iam  videamus  eiecto  utroque  disticho  quae  oratio  nascatur: 

nunc  et  amara  dies  et  noctis  amarior  umbra  est: 
12     omnia  nunc  tristi  tempora  feile  madent. 
15  «7c  procul,  Musae,  si  non  prodestis  amanti: 

non  ego  vos,  ut  sint  bella  canenda,  colo: 
19  ad  dominant  faciles  aditus  per  carmina  quaero; 

ite  procul,  Musae,  si  nihil  isla  valcnt. 


1)  cf.  Vahlen.  ind.  lect.  hib.  BeroL  1886/87,  p.  12  sq. 

2)  Pisscni  parte«  miior  qood  nuper  defendit  Karatemi h  (1.  1.  p.  51). 
8)  Haec  arte  coniungenda  esse  omnia  mecum  consentit  Karstenus 

1.  1.  p.  52. 
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Quibus  opponi  iubet  tribus  ea  quae  sequuntur  disticha  tria  (w. 
21  —  26),  quorum  argumenta  his  complectitur:  „at  rapiua  et  caedes 
prosunt";  et  his  quidem  sex  versibus  21 — 26  sententiam  in  se  con- 
cinnam  contineri  libenter  concedimua:  quae  tarnen  utrum  tribus  di- 
stiebis  *  antecedentibus  eis  quae  quinque  traditis  vir  doctus  curat 
eximenda  recte  respondeat  necne  ne  licebit  quidem  vocare  sub  litem, 
si  apparebit  vv.  13.  14  et  17.  18  genuinos  esse.  Et  apparebit. 
Namque  si  respicimus  Graefium  argumenta  vv.  11.  12,  15.  16,  19. 
20  quos  modo  exscripsimus  comprehendere  ita:  „Musae  nihil  mihi 
prosunt"  primum  distichon,  in  quo  Musarum  mentio  fit  nulla  sed 
Tibulli  tristis  condicionis,  apparet  prorsuB  criticum  neglexisse.  Atque 
-  ad  eundem  ac  supra  finem  iam  venimus:  vv.  11.  12  non  novam  sen- 
tentiarum  Seriem  incipiunt  sed  interpositis  illis  quae  gravi  condi- 
cione  moventur  (6—10)  votis  descriptionem  quae  fuit  inde  a  v.  1 
usque  ad  6  excipiunt  et  ad  finem  perducunt1)  usque  ad  v.  14;  w. 
autem  11.  12,  si  ita  ut  par  est  ad  antecedcntia  referimus,  quaecun- 
que  vir  doctus  ad  opinionem  ternorum  distichorum  h.  1.  sibi  respon- 
dentium  attulit  ipsa  corruunt.  Nec  vitupero  Graefium,  quod  eiectis 
vv.  13.  14  non  habuit  quo  11.  12  rectius  referret;  qui  post  v.  10 
graviuB  intercidens  si  constare  ipse  sibi  volebat  ne  potuit  quidem 
facere,  quin  12  cum  15  iungeret.  Iam  discimus,  quantopere  rationes 
quae  volunt  haberi  responsionis  per  universa  carmina  digestae,  si 
ratione  carent,  sententiis  noceant.  Ordo  autem  w.  1  — 14  quam 
concinnus  sit  vel  inde  apparet,  quod  mirus  fit  senteutiarum  quae 
spectant  ad  miseram  Tibulli  condicionem  ex  gravi  Nemeseos  imperio 
ortam  progressus:  servitium  (v.  1)  sed  triste  servitium  (3)  seu  me- 
rentem  seu  innocentem*)  urit  (5)  tum  (votis  illis  interpositis)  amara 
dies  amarior  nox  (11)  omuia  tristi  feile  madent  (12)  ne  elegiae 
quidem  nec  carminis  auetor  Apollo  quid  iuvaut  (13):  bis  autem 
querelis  omnibus  magis  magisque  crescentibus  nil  potuit  efficacius 
opponi  quo  universa  series  vv.  1  — 14  absolveretur  nisi  omnium 
miseriarum  causa  Nemesis  „pretium  usque  flagitans  cava  manu". 
Quare  inmerito  a  viro  docto  vituperatur  hic  (v.  14)  pentauieter  ut 
parum  verecundus:  qui  cum  ipse  finis  et  cumulus  sit  sententiarum, 
quae  miseriam  Tibulli  depingunt,  quod  acerbissimus  est  ex  ipsa  re 
non  modo  excusatur  sed  paeuc  flagitatur  itaque  suo  loco  esse  positus 
videtur.  —  Teneamus  igitur,  primam  sententiam,  quae  cum  aerum- 
nas  poetae  varie  illustret  in  medias  res  nos  inducit,  v.  14  absolvi. 
Neque  tarnen  quae  sequuntur  disticha  tria  (vv.  15—20)  cum  ante- 
cedentibus non  cohaerent.  Eo  enim,  quod  modo  posuit  Tibullus  in 
summo  loco  gradationis,  argumento  neeprosunt  clegisqq.*)  iam  utitur 

1)  Hoc  unum  ex  multia  recte  sentit  Fritzschina  quoqne  (l.  1.  p.  27). 

2)  De  lectione  „nil  peceavimua"  quae  una  recta  est  cf.  quae  adno- 
tavi  Stud.  Tibull.  p.  65. 

8)  Miror  quod  in  his  Graefius  haeret  ita  ut  dicat  istam  elegornra  et 
Apollinis  carminum  auctoris  oppositiouem  male  concinnam  offendere  et 
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ita,  ut  transitum  ad  ea  quae  sequuntur  paret.  Atque  sententiam 
poeta,  cum  antea  Apollinem  attulerit,  tribuit  Musis  ite  procul,  Musae, 
sqq.  variatque  adiectis  causis:  neque  enim  vos  colo,  ut  res  gestae 
canendae  sint  vel  solis  lunaeque  viae,  sed  ad  dominam  faciles  aditus 
quaero  carminibus:  quae  cum  iam  videam  nihil  valere  abire  vos 
iubeo.  Quae  disticba  non  sine  arte  quadam  formae  composita  esse 
supra  monuimus.  Sed  vituperat  Graefius  vv.  17.  18:  rem  eam,  quae 
his  contineatur,  a  Musis  prorsus  alienam  esse.  Cui  respondemus 
cuiusvis  poeseos  Musas  esse  patronas;  itaque,  si  Tibullus,  cum  in 
priore  quam  aflfert  causa  non  ego  vos,  ut  sint  beUa  canenda,  colo 
carmina  heroica  significans  Musas  ipsas  alloquatur,  in  posteriore 
orationem  ita  variat  ut  dicat:  nec  refero  sqq.  Musarum  personis  ex- 
presse  non  additis  —  quis  dicat  alteram  partem  a  Musis  abborrere 
cum  in  tali  sententiarum  nexu  nihil  faciliua  subintelligatur?  Et  patet 
nolle  poetam  Musae  carmina  heroica  neque  astronomica *)  iuvare, 
sed  id  adiuvantibus  eis  operam  dare  ut  carmina  elegiacain  puellam 
scripta  maiorem  vim  accipiant.  Ex  sententiis  igitur  perperam  hoc 
distichon  carpitur:  quod  quidem  si  non  legeretur  non  desiderares, 
ipsumque  tarnen  descriptionis  ubertati  non  inepte  inservit  Nec 
exciso  hoc  disticho  medio  illa  Ue  procul  Musae  brevioribus  inter- 
vallis  non  segregari  videntur  quam  ut  repetitio  probabilem  causam 
babeat  Sed  ne  hoc  argumentum  menm  necessarium  sit,  iam  satis 
est  demonstrare  boc  distichon  eo  quo  legi  tu  r  loco  sententiae  ac 
formae  aeque  respondere,  ne  quis  audeat  quod  traditur  id  qualibet 
ductus  opinione  delere. 

interroget  praeterea:  quorumnam  —  quaeso,  carminum  nempe.  RectisBime 
autem  dicit  poeta:  nec  prosunt  elcgi  cum  speraverit  se  carminibus  his 
in  gratiam  puellae  se  redituruin,  tum  quod  ornatius  adicit  (non  opponit): 
nec  carviinis  auctor  Apollo  facile  intelli^itur,  cum  Apollo  sit  is,  qui 
rioetas  ad  carmina  incitet  qui  faveat  ab  iniquitatibus  soleat  tueri.  cf. 
Wisser.  1.  1.  p.  23  n.  24.    cf.  II,  5,  113  sq.: 

at  tu  (nam  divum  servat  tutela  poetas) 
praemonto,  vati  parce,  puella,  sacro,  sqq. 

1)  Haec  praeter  heroica  carmina  non  inepte  attulit  Tibullus,  cum 
Romae  Ulis  temporibus  mathematici  poetae  spectati  essent.  Mecum  facit 
Karetenus  (1.  1.  p.  52  n.  1);  nec  non  utile  est  hanc  ele^autiam  Tibullia« 
nam  comparare  cum  tumore  verborum,  quem  vereifex  ille  qui  panegyri- 
cum  Mcs8allae  contexnit  eandem  rem  illustranB  (paneg.  Mes».  vv.  18—27) 
edidit: 

alter  dicat  opus  magni  mirabile  mundi, 

qualis  in  inmenso  aescderit  acre  tellus, 
20  qualis  et  in  curvum  pontus  confluxerit  orbem, 

et  vaguSy  e  terris  qua  surgere  nüitur,  aer, 

huic  et  contextus  passim  fluat  igneus  aether, 

pendentique  super  claudantur  ut  otnnia  caelo: 

at  quodcumque  meae  poterunt  andere  Catnenac, 
25  8eu  tibi  par  poterunt  seu,  quod  spes  abnuit,  ultra 

sive  minus  —  certeque  canent  minus  --,  omne  vovemus 

hoc  tibi,  nec  tanto  careat  mihi  carmine  Charta. 
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Iam  sequuntur  disticha  quae  per  se  arte  cohaerent  tria  (w. 
21 — 26);  etenim  ex  v.  27  novum  sententiarum  ordinem  coepisse 
constat  (cf.  s.  p.  432).  Ac  quaeritur  utrum  inter  haec  tria  disticha 
eaque  de  quibus  modo  disseruimus  (vv.  15—20)  ratio  intercedat  ea, 
ut  de  responsione  cum  versmim  tum  sententiarum  cogitari  possit. 
Dixerat  poeta  in  vv.  15  -20:  ite  procul,  Musae,  cum  carmina  mea 
iam  nihil  me  iuvent,  nunc  pergit:  at  per  vim  ut  valeam  aliquid  apud 
puellam  dona  mihi  parabo  et  ne  templis  quidem  parcam,  imprimis 
Veneris,  cui  culpam  miseriarum  tribuam.  Atque  hasce  sententias: 
„carmina  nil  valent,  abite  Musae"  et  „dona  per  vim  petita  iam  spero 
plus  mihi  profutura"  opinor,  quamquam  confidentius  non  confirma- 
verim,  esse  tales  quales  per  oppositionem  sibi  respondere  possint. 
Itaque  si  persuasum  habemus,  inter  vv.  39 — 44  et  45  —  50  ratio- 
nem  responsionis  intercedere  certissimam,  hoc  loco  verisimile  esse 
crediderim  pari  versuum  numero  (15  —  20  et  21 — 26)  sententias 
quoque  Tibullum  facere  voluisse  respondentes  atque  in  has  reapse 
cadere  quod  deletis  duobus  distichis  de  vv.  11.  12,  15.  16,  19.  20 
et  21  —  26  ut  respondentibus  perperam  Graefius  statuit.  Sed  ultra 
hos  locos  qui  qua  ratione  scripti  sint  prirao  fere  obtutu  intelliguntur 
cave  ne  vestigia  responsionis  in  hoc  carmine  anquiras. 

Accedimus  ad  vv.  27 — 38: 

o  percat,  quicunque  legit  viridesque  smaragdos 

et  niveam  Tyrio  murice  tingit  ovem. 
hic  dat  avaritiae  causas  et  Coa  puellis 
30     vestis  et  e  rübro  lucida  concha  mari. 
*  haec  fecere  malas:  hinc  elavim  ianua  sensit 

et  coepit  custos  liminis  esse  canis. 
sed  pretium  si  grande  feras,  custodia  victa  est, 
ftec  prohibent  clavcs,  et  canis  ipsc  taect. 
36  heu  quicunque  dedit  formam  caelcstis  avarae, 
quäle  bonxm  multis  attulit  illc  malis! 
hinc  fletus  rixaeque  sonant,  haec  denique  causa 
feeit  ut  infamis  nunc  deus  esset  Amor. 

Vv.  29.  30  et  35—38  Wisserus  spurios  habet  (1.  1.  p.  22  sqq.). 
Qui  haeret,  ut  alii  (quorum  coniecturas  ipse  refutat  p.  24),  in  pro- 
nomine  hic  v.  29.  Quod  quo  referamus  ex  sententiarum  struetura 
dubitari  non  potest:  ad  personam  nempe  illam  quam  modo  siguiti- 
cavit  poeta  his:  o  percat  quicunque  sqq.  Ita  recte  veteres  iuter- 
pretes  intellexerant,  quos  Wunderlichius  et  Dissenus  secuti  sunt, 
Neque  enim  pronomen  ad  vocem  murice  pertinere,  quod  quispiam 
cogitaverit,  ipse  Wisserus  breviter  exponit  Sed  oflenditur  criti- 
cus  quod  ita  persona  hic  et  res:  Coa  vestis  et  lucida  comha  ex 
eodem  verbo  dandi  pendentes  coniunguntur,  quod  censet  —  quam- 
quam alias  —  hoc  loco  concedi  non  posse1):  etonim  cum  vv.  27.  28 

1)  Confidentius  ut  saepc  asaentitur  Fritzschius  (1.  1.  p.  27)  id  quoque 
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res  ipsae  quae  avaritiae  causas  praeberent  commemoratae  essent, 
bis  profecto  rebus  Coas  Testes  lucidasque  conchas  cum  possent  ad- 
iungi  adiungendas  fuisse.    Opinatur  igitur  v.  d.  Tibullum  ita  fere 
sententiam  conformare  debuisse:  o  pereat  quicunque  smaragdos  legit, 
lanani  murice  tingit,  Coas  vestes  iexit  vel  importat,  conchas  legit 
vel  invehit.   Et  poetam  quidem  sententias  ita  formare  potuisse  (cf. 
Prop.  III  (IV  L.),  13,  1 — 8)  quis  neget?   Qui  tarnen,  ut  solet,  ipsas 
quattuor  res,  quas  in  causis  habendas  esse  censet  avaritiae  puella- 
rum  smaragdos  muricem  Coas  vestes  concbas  non  deinceps  aeqno 
modo  enumerat,  sed  descriptionis  partem  priorem  ex  persona  cum 
faciat  pendentem  et  sententiam  priucipalem  hic  dat  avaritiae  causas 
sqq.  in  medio  ponat  vim  loci  mirum  quantum  äuget.  Vituperat 
autem  Wisserus,  quod  Coae  vestes  et  lucidae  conchae  ita  prioribus 
adnexae  sint:  nam  verba  ita  esse  posita  in  v.  29,  ut,  nisi  qui  con- 
tortionibus  verborum  assuetus  esset  quid  sibi  vellent  et  Coa  puellis 
non  statim  intelligeret,  cum  a  simplici  et  dilucida  Tibulli  oratione 
abhorrerent.   Iara  profecto  qui  post  vocem  causas  diutius  substiterit, 
ita  ut  Wisserus  oratione  offendetur;  sed  hoc  nefas.    Immo  w.  29. 
30  ab  eis  qui  antecedunt  non  dirimendi  sunt  omniaque  quae  vv. 
27—30  continentur  uno  tenore  legenda  et  ex  una  ratione  expli- 
canda.    Tum  vero  opinor  neminem  haesurum  esse  in  positione  ver- 
borum quae  poetarum  more  admodum  libera  est;  qua  sententiarum 
ordo  statuitur  hic:  „hic  —  heu  —  (qui  legit  smaragdos  et  lanam 
tingit)  et  Coa  vestis  et  lucida  concha  puellis  causas  dant  avaritiae." 
Quodsi  tenemus,  in  priore  disticho  poetam  duo  mala  quae  ad  ava- 
ritiam  pertinent  puellarum  ex  persona  ideo  fecisse  pendentia,  ut  co- 
lorem  descriptionis  vegetiorem  redderet,  non  offendimur  quod  in 
posteriore  inde  a  verbis  et  Coa  puellis  sqq.  ipsarum  rerum  quae 
causae  fuissent  avaritiae  mentionem  fecit,  neque  vero  distichon  di- 
sticho inepte  ita  oppositum  esse  credimus  ut  personae  et  res  mi- 
scerentur;  immo  compertum  habemus,  Tibullum  id  studuisse  ut  de- 
scriptionem  quattuor  malorum  quae  placuit  memo  rare  quamquam 
uno  tenore  et  pari  construetione  iuxta  ponere  potuit  ea  qua  legimus 
ratione  variaret.    Nam  haec  quattuor  constmetione  segregata  arte 
cohaerere  iara  sentis  ex  sequentibus:  in  quorum  fronte  cum  ponat 
poeta  haec  fixere  malas  sqq.  i.  e.  —  circumscribo  sententiam  —  „hinc 
factum  est  ut  pauperes  quamvis  fidi  amatores  excluderentur  custo- 
dia" disticha  quae  antecedunt  duo  comprehendit,  opposito  autem 
quarto  disticho  (v.  33.  34)  at  qui  pretium  ferunt  aditus  eis  per- 
mittitur  conexus  qui  extat  inter  hoc  ipsum  et  verba  quae  continentur 
v.  25.  26:  dominamque  rapacem  dat  mihi  bene  intelligitur.   At  si 
eiectis  vv.  29.  30  cogimur  verba  haec  fecere  malas  sqq.  referre  ad 
duo  illa  mala  quae  commemorantur  w.  27.  28,  me  iudice  sententia 


agi'iis  ut  loembra  ternorum  disiiehorum  similiter  ac  Gratfius  reupondentia 
restitnat;  cf.  Karsten.  1.  1.  p.  52,  n.  2. 
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macie  quadam  laborat;  neque  enim  mihi  possum  persuadere,  poetam 
in  hac  descriptione  duobus  ipsis  smaragdorum  et  muricis  exernplis 
allatis  avaritiae  causis  illustrandis  iam  satisfieri  putavisse  ut  statim 
comprehenderet  toec  (smaragdi  et  murex)  fecere  malas.  Denique, 
ne  quid  praetermittam ,  Wisserus  de  exeraplo  quod  attulit  Dissenua 
(I,  10,  25.  26)  ut  personam  et  res  similiter  atque  hoc  loco  coniunc- 
tas  esse  firmaret,  fecit  verba.  Iam  concedimus  viro  docto  censenti 
Dissenuni  hoc  exemplum  falso  adhibuisse,  neque  tarnen  causas  quibus 
movetur  probamus.  Dicit  enim  Dissenum  ideo  illos  versus  elegiae  X 
conferre  non  debuisse  quod  lacuna  interesset  inter  v.  25  et  26; 
versus  sunt  hi: 

25  at  nobis  aerata,  lares,  depeüite  tela, 

hostiaque  e  plena  rustica  porcus  hara. 

Petit  poeta  a  laribus  ut  tela  depellant,  et  hostiam  iam  futuram  esse 
(scilicet  laribus)  ex  hara.  Versus  autem  ut  ita  interpreteris  non  re- 
cipienda  est  Italorum  coniectura  hostia  erit,  sed  ex  ipsis  verbis  futu- 
rum erit  subintelligendum  i.  e.  obvcniet;  quo  verbo  omisso  qui  morem 
non  modo  elegiacorum  sed  cuiusvis  poetae  novit  non  offenditur.  At- 
que poeta  cum  hexametrum  cum  pentametro  particula  et  coninugat 
rationem  quae  intercedat  inter  preces  et  pollicitationes  aptissime 
significat:  „a  vobis  peto,  lares,  ut  tela  depellatis,  et  ego  (sc.  „6i  me 
tuebimini")  hostiae  vos  faciam  participes".  Ita  progreditur  illo  loco 
sententia,  quam  patet  ad  hunc  locum  nihil  valere:  illic  utriusque 
sententiae  et  verba  et  nomiua  di versa  sunt1)  —  lares  depellite:  hostia 
a  me  erit  —  hic  idem  verbum  dandi  ad  personam  et  res  pertinet. 
De  versu  autem  13  ncc  prosunt  clegi  nec  carminis  auctor  Apollo  ne 
licet  quidem  cogitari,  in  quibus,  si  voces  tantum  respicis,  patet  ver- 
bum ad  res  et  personam  pertinere:  sed  res  clegi  et  persona  Apollo 
adeo  sibi  propinquae  sunt,  ut  segregari  fere  nequeant.  —  Reiectis 
igitur  Wissen2)  coniecturis  ad  disticha  duo  quae  sequuntur  accedi- 
mus:  quae  genuina  esse  negavit  idem  (1.  1.  p.  24).  Parum  recte.  Ac 
primum  monet  ille  poetam  orationem  ita  invertisse,  ut  cum  antea 
questus  esset  puellara  avaram  esse,  pergeret  pulchritudinem  causam 
esse  malorum:  nec  non  respiciendum  esse,  hanc  beutentiam  subito 
existere  breviterque  tantummodo  perstrictam  praetermitti  ita,  ut  nec 
cum  antecedentibus  nec  cum  sequentibus  apte  cohaereret.  Quae 
tarnen  v.  d.  varietate  notissima  Tibulliana  excusari  possc  censet  ita- 
que  ievioris  esse  momenti.  Melius  dicere  potuit  nullius  momenti. 
Supra  iam  monui,  rationem  certam  intercedere  inter  vv.  27 — 34 


1)  Nisi  forte  quia  opinatur  tolerari  poase  cam  quam  proposuit  Dia- 
senus  explicationeui :  at  nobis  aerata,  lares,  depellite  tela,  hostiaque  e  plena 
rustica  porcus  Jiara  sc.  depellat!  rerperam  de  hoc  loco  »cutit  etiam 
(irothiua.  quaestt.  Tibull  diss.  Hai.  1872,  p.  16. 

2)  Non  recte  nuper  Bellingius  Wisaero  adatipulatna  vv.  29.  30  auapi- 
catua  est,  Philohgus,  N.  ti.  I  (1888)  p.  381. 
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et  35 — 38:  qui,  quamquam  quaerentibus  quomodo  Tibullus  senten- 
tiam  fecerit  progredientem  recte  gravius  segregari  non  possunt  (nam 
hi  omnes  27 — 38  pertinent  ad  mala  ea  quae  puellas  evicerunt),  ita 
tarnen  dispositi  sunt  ut  primo  loco  avaritia  puellamm  illustretur, 
incusetur  altero  pulchritudo.   Atque  poeta,  qui  in  utriueque  partis 
initiis  (vv.  27  et  35)  non  ipsas  res  illas,  ut  potuit,  causas  esse  ma- 
lorum  simplicius  questus  sit,  sed  et  avaritiam  et  pulchritudinem  es 
personis,  quaecunqne  dedissent,  reddiderit  pendentes  aequabilitate 
hac  quae  intercedit  inter  exordia,  si  formas  respicis,  aequo  modo 
conexui  inservivit.   Quare  ne  dicas  cave  altera m  sententiam  occur- 
rere  necopinanti  neve  levius  perstrictam  esse  priore  incuses.  Etenim 
quod  avaritiam  distichis  quattuor  duobus  carpit  pulchritudinem  mi- 
rum  non  est,  cum,  quisquis  amores  qui  dicuntur  Tibulli  et  Nemeseos 
novit,  haud  ignoret  avaritiam  ipsam  huius  puellae  maxime  impedi- 
visse  quominus  gratiam  eins  ille  conciliaret  idemque  malum  in  Omni- 
bus quae  ad  Nemesim  pertinent  elegiis  —  maxime  in  hac  IV  —  a 
poeta  increpari:  Pulchritudinis  autem  incusandae,  cum  alias  Tibullo 
non  daretur  occasio,  hoc  loco  me  iudice  ex  eo  fortasse  orta  est,  qnod 
paulo  ante  (v.  21  sqq.)  ille  vehementissime  motus  per  vim  dona 
paranda  esse  ratus  templa  imprimis  Veneris  insignibus  se  spolia- 
turum  esse  minatus  est,  cum  haec  „dominam  rapacem"  dedisset. 
Venus  autem  pulchritudinis  est  dea:  quare  poetam,  cum  vox  „rapa- 
cem" movisset  ut  avaritiam  vv.  27 — 34  carperet,  coniecerim  ad  pul- 
chritudinem incusandam  non  fortuito  adductum  esse,  sed  illis  verbis 
paullulum  motum.  De  his  quidem  quae  ipse  concedit  Wisserus  le- 
vioris  momenti  esse  hactenus.   Nunc  in  graviora  quae  criticus  sibi 
videtur  attulis6e  ad  vv.  35—38  eiciendos  inquiramus.    Iam  conce- 
dimus  ei,  vocem  caetestis  in  nominis  substantivi  singnlari  hoc  uno 
loco  —  non  solum  apud  Tibullum,  ut  putat  ille,  sed  licet  ceteros 
huius  aetatis  scriptores  adicere  —  legi.  Hoc  quamquam  primo  ob- 
tutu  offendere  potest,  tarnen  excusari  videtur  eo,  quod  poeta,  si  sen- 
tentiam 8imiliter  ac  superiorem  a  pronomine  singularis  quicunque  in 
Universum  dicto  incipere  voluit,  singularem  caclestis  quoniam  ipsum 
vocabulum  placuit  ne  potuit  quidem  evitare.  Neque  vero  criticus  in 
hac  re  minutius  haeret,  qui  praemissis  eis  quae  refutavimus  in  reli- 
quorum  versuum  structuras  graviora  crimina  congessit.  Censet  enim 
poetam,  cum  muliis  malis  a  nominativo  multac  malae  derivanduin 
esset  eam  formam,  ex  qua  cuius  generis  esset  intelligi  non  posset, 
evitare  debuisse;  et  hac  opinione  ductus  studet  miro  modo,  quem 
accuratius  referre  nihil  iuvat,  ut  hunc  versum  tarn  perversum  esse 
demonstret,  ut  a  Tibullo  plane  abiudicandus  sit.  Et  saue  quidem  si 
Tibullus  sententiam  ita  ut  vult  Wisserus  intelligi  iussisset  vehementer 
reprehendendus  esset.    In  vocibus  autem  muliis  malis  non  puellis 
subinteliigendum  est  sed  aliud  simplicius;  quod  qui  structuram  totius 
sententiae  diligentius  perspexerit  certum  habebit  neque  faciet  cum 
Wi88ero  perperam  ponente  perperam  concludente.  Pulchritudinem 
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carpit  Tibullus:  hoc  colligitur  ex  initiis  et  prioris  distichi  heu  qui- 
cunque  sqq.  et  posterioris  hinc  fletus  rixaeque  sqq.;  iam  sentis  igi- 
tur, quomodo  voz  bonum  aeeipienda  sit.  Pulchritudinem  autem  na- 
tura aliquid  boni  esse  quis  dubitet?  Et  hac  quidem  mente  caelestes, 
quamquam  multa  tormenta  imposuerunt  hominibus,  eam  dederunt. 
Sed  Tibullus  intelligens  puellas  —  ut  sunt  avarae  —  forma  prave 
uti  ita,  ut  amatores  quam  divitissimos  alliciant,  eo  dneitur,  ut  num 
bonum  sit  iüa  vehementer  dubitet;  quam  sententiam  negativam  fere 
non  inepte  forma  evocationis  amplectitur.  Venerem  deam  antea  in- 
crepuit  poeta  quod  rapacem  puellam  sibi  dedisset;  ex  rapacitate 
autem  oriuntur  quaevis  mala:  iam  opineris  cum  pergens  Tibullus 
opponat  bonum  et  multis  malis,  pulchritudinem  ipsam  bonum  allatum 
esse  multis  malis  a  deis.  Sed  hoc  bonum  quäle  est?  „Hinc  fletus 
rixaeque  sonant,  hinc  Amor,  nempe  quod  pretio  venit,  male  auditur." 
Acerbum  igitur  est  bonum  quod  dolores  paret  amanti.  Hic  est  pro- 
gressus  sententiarum.  In  malis  igitur  voce  non  puellis  subintelli- 
gendum  videtur,  sed  apparet  opponi  bonum  quod  bonum  non  eßt  et 
mala,  Alia  Wisserus  in  sententiam  suam  convertit;  ex  corruptela, 
qua  versus  38  medius  mutilatus  est,  causam  sumit  cur  versum  spu- 
rium habeat.  Qua  ratione  levior  cogitari  non  potest,  neque  tarnen 
hoc  impedit  criticos  quin  ubicunque  aliqua  vox  minus  placet  — 
quod  qui  aequo  iudicio  utitur  librariorum  inertiae  tribuit  —  statim 
causis  quae  ad  sententiam  spectent  allatis  nullis  nisi  levidensibus  de 
integritate  sententiarum  ut  dubitent  inducantur.  Iam  fateor  per- 
suasum  mihi  esse  hunc  locum  satis  nondum  emendatum  esse1);  ne- 
que tarnen  ob  hanc  rem,  quae  sententiam  qualis  sit  minime  obscurare 
videatur,  totum  distichon  temerariis  couiecturis  vexare  debemus. 
Videtur  mihi  quidem  ut  dicam  quod  sentio  hic  versus  in  eis  esse  in 
quos  caduut  Lachmanniana  illa  rectissime  dicta  quae  supra  laudavi 
(p.  416).  Ex  omnibus  autem  coniecturis,  quorum  periculum  fecerunt 
critici,  verisimillima  videtur  ea  quam  reeepit  Hillerus  Broukhusii 
nunc  quae  sententiae  aliquid  addit  quod  desiderari  videatur.  Etenim 
cum  constet  consuetudinem  esse  ipsius  Tibulli  eam,  ut  prisca  tempora 
simplicia  hodiernis  opponantur  (cf.  I,  3,  35  sqq.;  I,  9,  53  sqq.;  I,  10, 
7;  II,  3,  29  sqq.,  69  sqq.),  quod  quidem  eo  magis  valet  si  respieimus 
rationem  eam  quae  intercedit  inter  tertiam  elegiam  et  quartam"), 
hoc  loco  adverbium  „nunc",  i.  e.  his  temporibus  quae  omnia  pretio 
aestimant,  a  poeta  positum  esse  crediderim  ut  sententia  pronuntia- 
retur  haec:  ut  ex  avaritia  ingravescente  quaevis  mala  flnxerunt  ita 
accedit  quod  pulchritudo  puellas  avaras  eo  deduxit  ut  Amor  i.  e.  cum 
olim  ab omnibus quam  maxime  colebatur,  infamis  nunc  fieret. 


1)  Nemo  non  ridet  hic  quod  traditur  in  cod.  A  metri  causa  non 
ferri,  sed  no  id  quidem  quod  Heinsio  probante  pleriaque  placuit  sie  plane 
satisfacit;  cf  Dissen,  ad  h.  1. 

21  De  his  cf.  ea  quae  in  fine  commentationis  disserui. 
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Atque  in  voce  dcus,  quam  snspicatus  Puerthius1)  coniectura  tollere 
studuit,  ut  evaderet  quod  voci  infamis  opponeretur  id  quod  deside- 
rat  ille  nisi  sensus  roe  fallit  ipsum  videtur  inesse,  si  modo  sententia 
intelligitur  ita:  haec  causa  fuit  ut  nunc  Amor  quamquam  dcus  (qni 
seraper  coli  solent)  infamis  fieret,  et  vertimus:  Das  war  der 
eigentliche  Grund,  dass  in  Verruf  jetzt  kam  der  göttliche  Amor. 
Hoc  versu  extremo  sententia  quae  est  inde  a  v.  27  bene  clauditur. 
Wisseru8  autem  ex  particula  denique  ansam  sibi  videtur  sumere  quae 
originem  Tibullianam  in  suspicionem  vocet,  quod  una  tantum  re  com- 
memorata  (verba  enim  fletus  et  rixae  particula  que  coniuneta  esse) 
denique  inepte  positum  sit.  At  constat  quidem  particulam  denique 
in  variarum  rerum  descriptione  ultimo  loco  legi,  quod  exemplis  fir- 
mare  superfluum  est:  neque  tarnen  ignotum  denique  non  solum,  ut 
fernere  clauderet  Seriem  eis  quae  antecedunt  ut  par  adnecti,  sed  vi 
quadam  ut  cumularet  antecedentia  et  amplecteretur  a  scriptoribus 
positum  esse;  nec  opus  est,  longum  exemplorura  ordinem  praecedere, 
fierique  solet  ut  poeta  paucis  praemissis,  si  plura  adnectere  longum 
Labet,  sententiara  principalem  hac  voce  claudat.  Nos  hoc  explicare 
soleraus  ita:  „doch  was  soll  ich  noch  weitere  Beispiele  anführen,  um 
es  kurz  zu  sagen:  das  Wichtigste  ist,  dass  Quod  cadit  in 

hunc  locum,  quo  duobus  praemissis  (etenim  fletus  et  rixae  particula 
que  coniuneta  duo  tarnen  sunt)  poeta  statim  claudit  summa  re.  Hoc 
modo  cum  duobus  quae  antecedunt  malis  ad  pulchritudinem  avarae 
puellae  spectantibus  tertium  adicitur  gravissimum  tum  universus 
sententiarum  progressus,  qui  fit  inde  a  v.  27  raire  cumulatus  in  exi- 
tum,  quo  qui  melius  sensibus  Tibulli  hac  elegia  illustratis  respondeat 
vix  cogitari  potest,  incidit.  —  Singulis  criminibus  allatis  Wisserus 
ad  extremum  firmat  duobus  distichis  eiectis  sententiarum  nexum  non 
iam  male  interrumpi  et  vv.  39.  40  aptissime  cum  vv.  33.  34  cohae- 
rere,  et  nititur  specie  deeeptus  seutentiis  sed  pretium  si  grande 
feras  (34)  et  at  tibi  quae  pretio  sqq.  (39).  Quae  levis  moraenti 
sunt.  Ex  eo  autem  haec  opinio  videtur  orta  esse,  quod  v.  d.  con 
suetudinem  Tibullianam  non  ea  qua  decet  diligentia  observavit,  in 
cuius  carrainibus  non  interest  eiectis  quibusdam  distichis  ita  quoque 
conexum  manere  dedita  opera  demonstrare  (quod  ut  facillimum  est 
ex  Tibulli  genere  dicendi  abrupto  quod  dicitnr  ita  ob  id  ipsum  lu- 
bricum)  sed  decet  in  animi  motus  varie  pronuntiatos,  qui  subito  ex- 
tare  videntur  subito  relinqui,  inquirere  ut  quo  communi  vinclo  quae 
pfimum  iutuenti  repugnant  vel  videntur  repugnare  ea  tarnen  conti* 
neantur  appareat.   Quod  si  respieimus  dolere  Tibullum  et  in  III  et 


1)  Hic  enim  (I.  1.  p.  6)  offenditur  qood  deus  Amor  vocatur,  cum 
nuBqnam  nisi  hoc  loco  legatur.  De  hac  ratione  critica  cf.  iS7u</.  Tibull. 
p.  54  et  ».  p.  389.  Et  quod  ipse  propouit  v.  d.  secutua  tarn  quam  olim 
Hevnius  ed  ixe  rat  opinionem  fecit  ut  infamis  Candidus  esset  Amor  quod- 
que  firmut  uno  ^x^mplo  Propertiauo  (11,3,24)  cum  conepdat  meodum 
forta«80  alio  quoque  modo  tolli  poase,  Bat  certum  non  videtur  habere. 
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in  IV  elegia  quod  puellae  divitem  amatorem  fido  praeferunt  itaque 
verum  amorem  pretio  corrumpunt,  nonne  aptissime  re  vera  Amorem 
infamem  nunc  esse  deum  a  poeta  dici  apparet?1) 

Tibullus  miseriis  causisque  earum  satis  illustratis  v.  39  sqq.  ex- 
secratur  eas*)  puellas  (velut  Nemesim)  quae  male  se  gerant  in  fidos 
amatores  (39—44),  quibus  bonas  —  pari  distichorum  numero  —  cum 
laude  opponit  (45 — 50).  Qui  supra  (v.  25)  voce  rapaccm  motus,  ut  has 
sententias  (27 — 50)  paulo  universiores  ut  dicara  formaret,  v.  51  ad 
ipsius  condiciones  miseras  ex  quibus  profectus  est  redit.  Fatetur  talia 
vota  (39 — 50)  sibi  iam  non  prodesse:  ipsum,  quamquam  Nemesis  in  se 
consulat  gravissime,  adeo  tarnen  araore  eius  vinctum  esse  ut  facere  non 
possit  quin  eam  colat;  atque  omnia  se  passurum  esse  pollicetur,  dum- 
modo  placido  vultu  illa  ipsum  adßpiciat:  avitas  sedes  se  venditurum, 
quin  etiam  venena  si  illa  voluerit  se  hausturum  ex  animi  summo  motu 
firmat  (51 — 60).  De  hac  extrema  parte  carminis,  quam  mnltifariam 
critici  carpserunt,  iam  disseram.  Legimus  haec: 

vera  quidem  moneo,  sed  prosunt  quid  mihi  vera? 

illius  est  nobis  lege  colcndits  Amor, 
quin  etiam  sedes  iubeat  si  vendcrc  avitas, 

ite  sub  imperium  sub  titulumquc,  larcs. 
56  quidquid  habet  Circe,  quidquid  Medca  veneni, 

quidquid  et  herbamm  TJiessala  terra  getit, 
et  quod,  ubi  indotnitis  grcgibus  Venus  adflat  amores, 

hippomanes  cupidae  stittat  ab  inguine  equae, 
si  modo  me  placido  videat  Nemesis  mca  wätu, 
60     mille  alias  herbas  misceut  illa,  bibam. 

Ex  hoc  epilogo  Teuffelius  (1. 1.  p.  493)  ansam  cepit,  ut  istam 
de  statu  libi  secundi  opinionem  probaret;  verba  enim  facit  haec: 
Vollendeter  (als  Ged.  3)  sind  Elegie  II,  1  und  6:  doch  ist  zur  Ehre 


1)  Wisseri  arguiuentatio  arrisit  nuper  ßellingio  (1.  1.  p.  381),  qui  non 
recte  haec  fecit  verba:  (w.  35 — 38)  ....  cum  eis  quae  praecedunt  non 
modo  non  cohaerent  sed  etiam  rejmgnant;  et  cum  nihil  interculisse  possit 
sequttur  ut  a  Tibullo  scripta  non  sint. 

2)  Non  multum  interesse  videtur  —  quantum  ad  aententiam  perlinet 
—  utrum  aententiam  at  tibi  quae  sqq.  ad  unam  Nemesim  speetäre  cre- 
damus  an  poetam  eam  in  Universum  dicere  voluisse.  Nam  utrumque  in 
hac  elegia  intellexoris  et  probaveris.  Cum  elegia  ex  gravibus  condicio- 
nibus,  quas  patitur  per  Nemesim  Tibullns,  proficiscatur  et  in  seutentiis 
universioribus,  quae  v.  39  anteceduut,  facile  hanc  puellam  subintelligas, 
vocem  tibi  ad  eandem  referas;  sed  respiciens  Tibullum  ab  ipso  prono- 
mine  a1t»»riiis  personae  sententias  quae  in  Universum  aeeipiantur  ineipere 
soler«  (cf.  s.  p.  418  sqq.)  hunc  locum  praesertim  cum  v.  45  sententia  talis 
opponatur  eodem  consilio  scriptum  esse  concedas.  Sed  patet  hoc  non 
obatare  quin  hic  qnoque  illam  sobintelligas.  Utraque  haec  sententia  in 
unam  mihi  videtur  coalescere  neque  videtur  licere  alteram  probare  uti- 
que  alteram  improbare.  Immo  si  utramque  animo  coniungis  ad  rectum 
accedas. 
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unsres  Dichters  anzunehmen,  dass  er  die  hässliche  Geschmacklosigkeit 
am  Schlüsse  der  vierten  (vv.  57.  58)  noch  getilgt  hüben  icürde,  eJie  er 
das  Gedicht  veröffentlichte,  Quae  sententia  ab  ipso  Teuffelio  luculentius 
non  demonstrata,  cum  aliquamdiu  nemini  arrisisset  praeter  Eberzium 
(1.  1.  p.  155),  a  Fuerthio  (1.  1.  p.  3  sq.)  accuratius  defensa  est,  qui 
tarnen  eam  ita  mutavit,  ut  baec  verba  non  poetae  negligenter  res 
disponenti  tribueret,  sed  ut  insiticia  prorsus  ab  eo  abiudicanda  esse 
censeret.  Iam  igitur  argumenta  quibus  usus  sit  examinemus.  Exi- 
stimat  au t ein  ille,  totius  loci  rationem  ostendere  hoc  distichon,  quo 
pulcher  pulchri  carminis  exitus  turpissime  foedaretur,  insiticiumesse: 
poetam  voce  quidquid  ter  posito  morem  poetarum  secutum  numerum 
ternarium  amantium  tria  exempla  —  praesertim  cum  tertio  parti- 
culam  et  i.  e.  denique  adiecisset  enumorare  voluisse.  Vv.  autem  57. 
58,  qui  plane  abhorrerent  ab  eleganti  Tibulli  genere  dicendi,  magno 
cum  venustatis  detrimento  hanc  strueturam  relinqui.  Tum  poetam, 
cum  in  priore  disticho  (vv.  55.  56)  her  bar  um  genera  enumeraret, 
si  vv.  57.  58  ipse  scripsisset  alius  generis  venenum  continentes,  in 
tertio  pergere  non  potuisse  millc  alias  herbas.  Denique  v.  d.  sensum 
naturalem  invocat:  iueredibile  esse  poetam  spondere  se  illum  sueum 
e  vulvia  equarum  amore  furentium  hausturum.  Originem  autem 
suam  duxisse  hos' versus  ex  Vergiüo,  nam  similitudinem  quae  inter- 
cederet  inter  hunc  locum  et  illius  Georg.  III,  280  sqq.: 

280  hic  demum,  hippomanes  vero  quod  nomine  dicunt 
pastores,  lentum  destillat  ab  inguine  virus, 
hippomanes,  quod  saepe  malm  legere  novercae 
miscueruntque  herbas  et  non  innoxia  verba  

vix  casu  ortam  esse  et  aperte  probare  interpolatorem  quendam  sen- 
tentiam  ex  Vergilio  fraudatam  huc  intulisse.  At  quod  primum  su- 
spicatur  criticus  iam  cadit,  dummodo  concedatur  sententiam  ipsam 
quae  hic  legitur  Tibullo  non  indignam  esse:  Qui  si  hippomanes  com- 
memorans  cadem  atque  priora  construetione  amplecti  voluit,  non 
vituperandus  est  quod  non  pronomine  quidquid  ut  ter  antea  sen- 
tentiam adnexuit  et  ita  perrexit  ut  legimus  et  quod;  qui  dicere  iam 
potuit:  „quidquid  veneni  Circe  vel  Medea  habet  et  quidquid  herba- 
rum  Thcssalia  fort",  cum  quod  vis  veneni  bis  significetur.  Sed  hippo- 
manes i.  e.  quod  stillat  ab  inguine  equae,  unum  et  certum  venenum 
est;  quare  ne  potuit  quidem  facere  Tibullus,  quin  aliter  hanc  sen- 
tentiam ac  priora  adnecteret.  Sententia  autem  ipsa  nonne  tolerabilis 
est?  Atque  imprimis,  quod  mihi  Fuerlhius  non  satis  diligenter  ob- 
servasse  videtur,  respiciendus  est  tenor  orationis,  quae  non  sobrie 
de8cribitur  sed  ex  animo  vehementissime  moto  orta  summos  Tibulli 
affectus  miro  modo  depingit:  „vera  mihi  non  prosunt,  illa  tamquam 
lege  me  vincit,  si  sedes  vendere  iubeat  vendam,  si  venena  Circcs 
Medeae,  si  herbat  Thessaliae,  si  hippomanes  mille  alias  herbas  mi- 
sceat — dummodo  placido  vultu  me  adspiciat  —  bibara!   Iam  sentis 
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affectus  a  njinore  ad  maiorem  per  singulos  versus  paullatim  auetos 
esse,  donec  poeta  ad  cumulum  proveetus  hippomancs  abrumpat  cum 
singula  illustraverit  omniaque  comprehendat  bis:  mille  alias  herbas 
misceat.  Id  libenter  concedo,  nos  quidem  quod  vovet  poeta  hippo- 
manes  ab  inguine  equae  furentis  stiilans  se  hausturum  fortasse  id 
offendere;  neque  tarnen  quod  nos  offendit  veteres,  qui  non  raro  haue 
vocem  si  verba  faciunt  de  venenis  —  iis  praesertim  quae  valent  ad 
amatores  devincendos  —  posuerunt  vel  triplici  significatione.  Huic 
autem  hippomanes  sive  explicas  primum  herbam  esse  in  Arcadia 
crescentem  in  qua  equi  insaniebant1)  sive  tum  sarcoma  quod  est  in 
fronte  pulli  equini*)  sive  tertium  ut  boc  loco8)  sueum  ex  vulvis  equa- 
rum  stillantem  —  utique  res  subsunt  veneriae  nec  non  graviores: 
naraque  ex  hoc  veneno  a  veneficis  adhibito  quod  ex  iosania  quadara 
oritur  furor  vel  mors  cansas  suas  dueunt.  Apta  igitur  fuit  baec  res, 
quae  talem  sententiarum  nexum  clauderet.  Universa  sententia  est: 
„quascunque  berbas  illa  misceat  bibam".  Poetain  autem  ab  herbis 
(namque  in  venenis  Medeae  et  Circes  facile  herbae  subintelliguutur) 
initium  capientem  cum  triplm  quidquid  aliquantum  effectum  auxerit  in- 
vitum  fere  quo  magis  proveberetur  quartum  addidisse  gravissimum  — 
quamquam  non  herbam  —  cogitare  possum  et  cum  interrumperet  v.  59 
enumerata  quae  paullatim  progrediebantur  quattuor,  quamquam  quod 
quartum  affert  venenum  alius  est  generis  ac  priora,  tarnen  compre- 
hendisse:  mille  alias  herbas;  quod  quidem  legentibus  magis  sentien- 
dum  est  quam  demonstrandum.  Sententia  secundaria,  a  qua  initium 
capit  v.  55,  cum  magis  magis que  proveberetur  nescio  quo  pacto  ex- 
pectabat  sententiam  suam  primariam  ex  qua  ipsa  penderet;  atque 
inviti  fere  subsistimus  paullulum  post  v.  58. 4)  Poeta  autem  verbum 
bibendi  quod  iam  expectamus  in  extremo  versu  exeunte  ponens  et 
venena  verbis  mille  alias  herbas  misceat  Ula  interim  comprehen- 
dens  sibimet  ipse  non  inepte  videtur  servire.  Etenim  si  oratio  ita 
fere  composita  esset:  „quidquid  Circe,  quidquid  Medea  habet,  quid- 
quid  Thessalia  gerit  herbarum  et  quod  bippomanes  stillat,  mille 
alias  berbas  misceat  illa  bibam"  sententia  nulla  interposita,  cum 
specie  iuris  probabiliore  oflfenderemur,  quod  sine  ulla  dubitatione 
poeta  bippomanes  quartum  adiungens  statim  comprehenderet  mille 
alias  herbas.  Equidem  pnto  sententiam  ita  excusari:  poeta  quaevis 
venena  hausturum  se  vovet:  quattuor  venenis  rem  illustrat.  Ex  qmbus 
tria  prima  herbae  sunt;  quarto  autem  quod  herba  non  est  gradatio- 
nis  causa  adiecto  gravissimo  cogitaverim  poetam  v.  60  omnia  com- 
prebendentem  alias  scripsisse  quod  ad  tria  prima  numero  plura 


1)  cf.  Theoer.  II,  48. 

2)  Verg.  Aen.  IV,  615;  Plin.  h.  n.  VIII,  42;  luv.  VI,  616;  Suet.  Ca- 
lig.  60. 

8)  cf.  Vergiliana,  quae  supra  laudavi  p.  442. 

4)  Quare  censuerim  post  b.  v.  panlo  gravius  incidi,  ita  fere  „:" 
vel   " 
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respexit.  Et  hanc  quidem  coniecturam  iuvare  videlyr  structura 
sententiae,  quam  obseryavit  non  recte  adhibuit  Fuerthius:  tria  enim 
prima  cum  omnia  herbae  sint  voce  quidquid  ter  posito  et  quod  ter- 
tium  (v.  56)  particula  et  aduectitur  in  unum  tamquam  coire  videntur; 
quartum  antem  praesertim  ei  et  iu  froute  v.  57  vertimus  ja  sogar 
aliquid  esse  inusitati  et  tamquam  extra  Seriem  poni  patet,  iamque 
fieri  potuit1)  ut  in  fine  comprehenderetur  mille  alias  herbas.  Ita 
probabiliter  offensionem  si  qua  extat  tolli  iudico,  nisi  forte  quis 
credat  (quod  non  parum  arridet)  vocem  herbas  sensu  universiore  i.  e. 
veneria  accipiendam  esse,  qua  non  modo  herbae  Circes  Medeae  Thes- 
saliae  sed  etiam  hippomanes  comprebendantur.  Id  quidem  concedo 
Fuerthio  vv.  57.  58  deesse  posse.  Sed  talis  causa  nisi  aliis  ex  sen- 
tentia  petitis  firmatur  ipsa  levidensis  est.  Equidem  autem  persuasum 
habeo,  ex  gradatione  sententiarum  quae  fit  inde  a  v.  53  usque  ad 
finem  gravissimum,  illud  votum  quod  w.  57.  58  continetur  satis 
bene  explicari.2) 


Eleg.  VI. 

Condicio  quae  describitur  amorum  Tibulli  aeque  iniqua  est  at- 
que  in  elegg.  III  et  IV  (de  Vcf.  i.  p.  467  sqq.).  Argumentum  bre- 
viter  enarremus. 

Castra  Macer  secutus  est;  quem  ibi  ab  Amore  iam  non  torqueri 
opinatus  fingit  Tibullus  idem  se  facturum  esse  (l  — 10),  sed  recor- 
datub  statim  (cf.  I,  5,  61;  II,  3,  49  et  59;  4,  51)  se,  cum  totiens  iu- 
rasset  relicturum  puellam,  tarnen  sibi  non  constitisse  incusat  Arno- 
rem  quod  gravius  in  se  invehatur  eoque  se  deduxerit  ut  manus  iam 
sibi  allaturus  fuerit  nisi  Spes  auimum  iniecisset  (ll — 20);  ita  in- 
\itatus  ut  paulum  digrederetur  Spem  depingit  (21  —  28):  quam  Ne- 
mesim  quoque  sibi  spondere  v.  27  cum  dicat  redit  ad  ipsius  condi- 
cionem  puellamque  per  ossa  sororis  praematura  morte  abreptae  ut 
parcat  sibi  rogat  (29 — 40).  Sed  ne  auimum  dominae  his  offenderet 


1)  De  bis  versibu8  cum  optime  cetera m  sentiat  Magnus  vir  huma- 
nissinius  (1.  1.  p.  297)  cxemplum  Ovidianum  non  recte  laudare  mihi  vi- 
detur  quod  legimus  in  Met.  VII,  276  sq.: 

his  et  mille  aliis  postquam  sine  nomine  rebus 
propositum  instruxit  sqq. 

In  versibus  autem  qui  h.  1.  antecedunt  Medea  radices  semina  flores  sucos 
lapides  alias  res  miscens  describitur.  Et  poeta  v.  276  scribens  mille 
aliis  rebus  sat  universam  elegit  sententiam  quo  omnia  quae  antece- 
dant  comprthendertt,  ita  ut  ne  tpecies  quidem  suspicionis  relinquatur. 
Ac  si  apud  Tibuilum  legeretur  ita  fere:  mille  alias  res  (metrum  omitto) 
nemo  unquam  offentsus  esset. 

2)  Non  lepide  Teuffelius  (1.  1.  p.  475)  hunc  finem  cum  exitu  pane- 
gyrici  comparari  posse  conicit. 
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veritus  ipse  sibi  persuadet  ipsam  hanc  malam  non  esse  (cf.  8.  p.419, 
i.p.  468)  causamque  esse  aerumnarum  lenaxn  quam  notat  (41 — 54). 

Hanc  elegiam  et  universam  tersissimam  esse  et  singulas  partes 
aeque  nexas  omnes  fere  consentiunt,  Ne  Gruppius  (1. 1.  p.  100)  qui- 
dem  (cui  asaentitur  Teuffelius)  cum  de  illa  opinione  qua  captus  erat 
de  libri  secundi  editione  non  recta  recedere  non  auderet,  hanc  ele- 
giam carpere  potuit  nisi  his  obscure  dictis:  Auch  in  der  Schlusselegie 
scheint  mir  der  ungehinderte  Fluss  der  des  ersten  Entwurfes  von  einer 
geüblen  Meisterhand,  aber  noch  nicht  die  Anmuth  und  Grazie  eines 
erfüllten,  vollendeten  Kunstwerkes  zu  sein,  und  ich  hoffe,  dass  dies  auch 
anderen  so  scheinen  muss.  Quod  mihi  quidem  non  videtur  ita  esse; 
et  fateor  me  nescire  unde  Gruppius  hanc  verborum  copiam  sump- 
serit  Quae  id  probant,  criticum  diligenter  curasse  ne  qua  ex  parte 
istam  de  libri  condicionibns  opinionem  labi  concederet  etiamsi  causu 
probabilibus  nullis  niteretur:  neque  enim  conatus  est  nec  potuit, 
opinor,  conari  quae  in  Universum  dixit  singalis  probare.  De  his 
igitur  plnra  mihi  non  dicenda  sunt.  Coniectura  autem  quaedam 
Heynii  spectans  ad  digressionem  illam  quae  fit  de  Spei  salute,  cum 
iam  dudum  oblivione  obruta  esse  videretur,  nuper  critico  cuidara 
placuit;  quare  facere  non  possum  quin  de  ea  disseram.  Versus  enim 
21  -28  *)  ita  leguntur: 

Spes  alit  agricolas,  Spes  sulcis  credit  aratis 

semina,  quae  magno  fenore  reddat  agcr: 
haec  laqueo  volucres,  haec  captat  antndine  pisces, 

cum  tenucs  hamos  abdidit  ante  eibus: 
25  Spes  etiam  valida  solatur  compede  vinetum 

(crura  sonant  ferro,  sed  canit  inier  opus): 
Spes  facilem  Nemesim  spondet  mihi,  sed  negat  illa. 

hei  mihi,  ne  vincas,  dura  puella,  deam. 

Iam  existimaverat  Heynius  ad  potentiam  deae  et  vim  spei  ad 
animos  humanos  declarandam  utique  haec  pertinere;  dubitans  tarnen, 
num  vv.  23.  24  quoque  satis  aecommodati  esseut  quarnquam  con- 
cessit  etiam  hoc  vitae  tolerandae  genus  spe  capturae  sustentari,  eos 

1)  Non  recte  Grotbius  (1.  I.  p.  19  sq.)  v.  28  ab  eis  qui  antecedunt 
segregari  et  com  sequentibus  iuugi  iubet.  Quem  iortasse  id  movit,  quod 
cum  in  hoc  vereu  Nemeseos  mentio  fiat  pocta  de  digrussione  ad  Spem 
pertinente  iam  recesaisse  videatur.  Censet  enim  criticus,  non  a  v.  29 
sed  a  28  vel  27  preces  qnibus  invocatnr  puella  ineipere.  At  in  medio 
disticho  poetam  elegiacum  novum  seutentiarum  ordinem  inntituisse  si 
naturam  huius  metri  respieimus  non  credibile  videtur.  Et  acceüit  quod 
struetura  quattuor  distieborum  quorum  dno  extrema  Spei  anaphora  arte 
coniungi  nemo  non  videt  repugnat,  quin  v.  28  a  27  vel  totum  distichon 
ab  antecedentibuB  segregetur.  Patet  in  hoc  disticho  poetam  non  seriem 
novam  ipsam  instituere,  sed  transitum  a  digressiooe  ad  rem  Nemeseos 
mentioue  facta  paullatim  parare.  Atque  ultima  ipsa  vox  deam  cum  ad 
Spem  recurrat  docet  hoc  distichon  ab  eis  quae  antecedunt  non  recte 
dirimi. 
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abesse  maluit.  Quod  Fuerthius  (1. 1.  p.  6  sq.)  dedita  opera  stabilire 
conatus  est,  parum  respiciens  id,  quod  Dissenus  de  dubitatione  quam 
Heynius  moverat  iudicavit.  Et  primum  quidem  —  ut  a  minoribus 
initium  capiam  —  v.  d.  Vossium  secutus  offenditur  particula  ante 
quam  quomodo  explicetur  omni  sensu  oarere  censet  et  prorsus  super- 
flnam  esse.1)  At  mihi  hoc  adverbium  (scilioet  vertendum  est:  davor, 
vorn)  sententiam  illustriorem  —  qua  re  saepius  laudavimus  Tibul- 
lum  —  reddere  videtur,  ut  tamquam  oculis  nostris  videamus  eibum 
qui,  cum  ante  i.  e.  in  ipsa  fronte  hami  illigatus  Bit,  hamum  operiens 
allicit  pisces  perniciei  futurus.  Neque  vero  neglegendum  est  Tibul- 
lum  saepius  ut  sententiam  illustraret  hoc  adverbium  posuisse.  Con- 
feras  velima): 

I,  10,  67  sq.: 

at  nobis,  Pax  alma,  veni  spicamque  teneto, 
perfluat  et  pomis  Candidus  ante  Sintis. 

II,  1,  23  sq.: 

turbaque  vernarum,  saturi  bona  signa  coloni, 
ludet  et  ex  virgis  extruet  ante  casas. 

ibid.  77  sq.: 

et  pedibus  praetemptat  (puella)  Her  suspensa  timore, 
esplorat  caecas  cui  manus  ante  vias. 

II,  5,  97  sq.  : 

aut  c  veste  sua  tendent  umbracula  sertis 
vineta,  coronatus  stabit  et  ante  calix. 

Haec  igitur  Fuerthii  suspicio  refellitur.  Neque  vero  probabilius 
sentoutiam  universam  vituperat:  descriptionem  piscandi  minus  accu- 
ratam  molestam  esse,  tum  gradationem  ab  agricola  ad  servum  male 
interrumpi  his  versibus  tenuioribus  minusque  aptis  ad  Spei  vim  de- 
clarandam,  denique  sententiam  ab  eleganti  iudicio  poetae  alienam 
esse;  quem  si  exemplum  addere  voluisset,  aliud  certe  huius  loci  et 
totius  carminis  gravitati  magis  aptum  electurum  fuisse.  Huc  acce- 
dere  quod  Ovidius  vim  Spei  depingens  (epp.  ex  Pont.  I,  6,  27 — 46), 
cum  idem  exemplum  servi  sperantis  poneret  aliis  adiunetis,  pisca- 
toris  et  aueipis  meutionem  non  faceret.  Et  haec  quidem  critico  satis 
gravia  videntur  esse  quae  versus  spurios  esse  probent.  —  Iam  causa 
ea  quam  ex  Ovidii  descriptione  criticus  sumit  tarn  inanis  est,  ut  opus 

1)  Coniectura  quae  placuit  ilH  arte  mihi  parum  arridet:  quae  (ut 
oinittara  mire  coniuDgi  eibus  arte  abdidit  hamos  cum  dicendum  fuerit 
persopam  quandam  arte  hamos  abdere)  sententiam  languidam  atque  ina- 
nem  inserit  pro  viva. 

2)  Animadvertis  adverbium  ante  apud  Tibullum  eodem  Semper 
versus  loco  (quinto  pede  pentametri)  legi. 
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non  sit  dedita  opera  refeilere;  nam  Ovidius  Spem  varie  depingens 
exempla  ea  quae  apta  sibi  videbantur  elegit  neque  ita  nostrum  est 
cur  alia  praetermiserit  quaesitare  ut  ea  quae  attulit  intelligere.  Tali 
autem  si  rationi  adstipulamur  iam  extabit  quis,  qui  prius  quoque 
Tibulli  exemplum  qualibet  de  causa  in  suspicionem  vocet  quod  ne 
hoc  quidem  apud  Ovidium  legatur;  quod  tarnen  cur  hoc  primo  loco 
posuerit  Tibullus  ruris  amator  facile  intelligis.  Quare  non  licet  in- 
crepare  poetam  quod  incipiens  Spes  alü  agricolas  ingenio  tum  in- 
dulsit.  Ac  distichon  id  quod  suspicatnr  ille  nonne  artius  cum  priore 
cohaeret?  Quod  videtur  fugisse  criticum  cum  dicat,  gradationem  ab 
agricola  ad  servum  hoc  interposito  male  interrumpi.  Vocibus  autem 
Spes  alit  agricolas  in  initio  positis  propositum *)  tamquam  poeta  signi- 
ficat,  quo  ßpectant  ea  quae  his  duobus  distichis  continentur.  Quod 
in  Bententiam  idem  in  formam  cadit,  cui  iam  vides  Tibullum  miram 
curam  invertisse:  qui,  cum  in  priore  hexametro  (v.  21)  Spem  ipsam 
et  in  fronte  et  post  caesuram  principalem  poneret,  in  altero  hexa- 
metro (23)  iisdem  locis  pronomen  haec  respondens  fecit,  versus  autem 
25.  26  et  27.  28  in  fronte  voce  Spes  posita  vulgari  modo  conexuit 
Ne  id  quidem  offendit,  quod  poeta  aucupem  attingit  depingit  paulo 
copio8ius  piscatorem,  nec  fas  est  ei  quae  apta  sint  ad  sententiam 
illustrandam  et  vim  eius  quam  plurime  augendam  quae  non  sint,  „ 
quae  attingenda  quae  describenda  imperare.  Pritzschius  quoque,  id 
Semper  fere  studens  ut  si  quis  sententias  Tibullianas  in  suspicionem 
vocavit  assentiretur  ipse  vel  novis  causis  probaret,  in  his  verbis 
haesit  (1. 1.  p  17);  qui  dicit  solere  Tibullum  eam  cui  illustrandae 
omnia  serviant  notionem  (h.  1.  Spem)  initio  versuum  hexametrorum 
vel  pentametrorum  ponere:  quod  cum  in  hoc  disticho  neglectuin  sit 
concinnitatera  adeo  turbari  ut  cogitari  non  possit  haec  Tibullum 
scripsisse.  Sed  iam  nemo  non  videt  vocem  Spes  cum  in  v.  21  bis, 
tum  in  frontibus  w.  25  et  27  posita  sit,  si  in  v.  23  bis  ipsa  repe- 
tita  esset  aures  non  parum  offensuram  fuisse;  etenim  Tibullus,  quam- 
quam  in  usu  anaphorae  libenter  sibi  indulget,  ne  eodem  verbo  usque 
repetito  modum  transgrederetur  diligenter  cavit,  velut  demonstravi- 
mus  supra  (p.  396)  quam  varie  frontes  versuum  elegiae  I  instituisset. 
Quare  id  ipsnm  apte  factum  esse  censeo  quod  in  v.  23  Spes  non 
ipsius  nomine  vocatur,  sed  pronomine  oratio  variatur,  ita  tarnen  ut 
aequabilitas  quidem  ea  quam  diximus  ioter  hunc  versum  et  21  inter- 
cedat.  Aliud  quoque  Fritzschius  quod  opinatur  criticos  nondum  ani- 
madvertisse  ipse  sibi  videtur  observasse:  dici  non  posse  haec  laqueo 
volucres,  haec  captat  arundme  pisces;  quod  tum  tantummodo  intel- 
ligi  si  Spes  ad  ipsas  volucres  et  pisces  referremus,  ut  hi  cupiditate  et 
spe  cibi  captarentur.  Hanc  autem  interpretationem  hoc  loco,  ubi  de 
salutari  Spei  vi  diceretur,  reiciendam  esse:  Spem  quidem  laqueos 
ponere  et  iacere  arundines,  non  captare  volucres  et  pisces.  Haec 


1)  Mecum  focit  Karatenus  1.  1.  p.  76. 

Jfthrb.  L  cUm.  Phllol.  Sappl.  Bd.  XVH. 


r 

Digitized  by  Google 


44* 


R.  Ullrich 


quid  sibi  velint  nescio.  Erravit  sane  oriticus,  quod  captandi l)  verbum 
non  recte  interpretatus  est  Sed  respicias  velim  poetam  cum  has 
sententias  de  Spe  faceret  pendentes  praemissa  sententia  principali 
Spes  alU  agricdlas  id  diligenter  studuisse  ut  verba,  quae  cum  hoc 
nomine  coniungebat,  eligeret  ea  quibus  notio  ipsa  sperandi  vel  ex- 
pectandi  inesset.  Iam  quidem  in  priore  disticho  verbum  expectandi 
credit  sententia  relativa  adiecta  ita  illustravit,  ut  eventum  quoque, 
quem  expectat  agricola,  significaret  voce  reddat.  Neque  eum  vitu- 
peraremuB,  si  in  altero  disticho  similiter  sententiam  composuisset  ita 
fere:  „haec  (Spes)  laqueos  ponit  et  arundines  iacit  quibus  aves  et 
pisces  capiantur  (non  „captentur",  ut  opinatur  v.  d.).u  Sed 
varietas  delectat  Tibullum,  qui  tarnen  pro  his  duabus,  quas  modo 
significavi,  sententiis  quae  priori  disticho  plane  responderent  unam 
ponens  expectandi  notionem  verbo  captandi  aperte  pronuntiavit; 
quod  quidem  non  aeqne  ac  capiendi  eventum  significat  i.  e.  fangm 
sed  spem  capiendi  i.  e.  sucht,  hofft  m  fangen.  Quod  si  ita  interpre- 
taris  nulla  relinquitur  difficultas.  Ceterum  Fuertbius  et  Fritzschius 
non  solum  ex  ipsa  sententia  dubitationes  suas  ceperunt,  sed  haud 
parum  moti  sunt  ut  symmetriae  isti  servirent;  eiectis  enim  vv.  23. 
24  ordinem  elegiae  palinodicum  hone: 

7  (1—14)  +  6  (16—22,  26—28)  +  6  (29  —  40)  +  7  (41  —  64) 


opinantur  restitui.  Sed  praeterquam  quod  in  hac  partitione  post 
v.  14  male  inciditur,  cum  non  a  v.  15  nova  sententiarum  series  in- 
eipiat  sed  a  v.  11  (opponuntur  enim  consilium  poetae  audacius  cap- 
tum:  ego  ut  Macer  ut  aerumnas  quas  ab  Amore  patior  usque  eflfu- 
giam  castra  sequar  (l  — 10)  et  verae  miseraeque  condicionis  memoria 
gravior:  heu  a  me  impetrare  non  possuin  ut  quod  velim  efäciam, 
cum  Amor  tamquam  ferreis  vinclis  me  retineat  (11 — 20))  id  quo- 
que  probatur,  quod  supra  monuimus  eaepius,  symmetriam  per  tota 
carmina  digestam  nisi  per  vim  nusquam  statui  posse.  Eadem  lubrica 
ratio  fuit  causa  cur  Prienius  (1.  1.  p.  17)  multo  artificiosius  Fuerthio 
partes  digerens  post  v.  35  lacunam  statuit;  quo  loco  sine  praesumpta 
opinione  Carmen  legenti  ne  species  quidem  hiatus  obvenit.8) 


Inter  eleg.  n  et  carmina  libri  quarti  II — VII  nun  qua 

ratio  intercedat. 

Elegia  II  quam  quam  brevissima  est  usque  tarnen  criticorum 
maxima  molimina  in  se  convertit    Quae  quidem  omnia  non  ita,  ut 

1)  cf.  Ov.  Met.  Vlfl,  217. 

2)  Pluribus  hoc  demonstrare  non  opus  est,  cum  munus  subierit 
Grothius  (1.  1.  p.  18);  cf.  Karsten.  1.  1.  p.  76. 
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usu  fiebat  in  reliquis  huius  libri  carminibus,  ad  textus  fidem  perti- 
nebant  ut  locum  quem  obtinet  elegia  in  hoc  libro  sub  litem  voca- 
bani  Has  autem  controversias,  quippe  quae  non  parum  cohaereant 
com  disputatione  mea  quae  fit  de  libri  integro  statu,  magna  ex  parte 
ex  ßpecie  magis  causarum  quam  causis  ipsis  sat  probabilibus  ortaa 
deuuo  examinare  et  ßi  fieri  potest  quod  spero  ad  finem  certum  de- 
ducere  meum  esse  indico. 

Lis  ne  adhuc  qaidem  plane  composita  ex  eo  orta  est,  quod  ex- 
titerunt>  qui  num  qua  ratio  intercederet  inter  hanc  elegiam  et  libri 
quarti  quae  quidem  Tibulli  esse  viderentur  carmina  quaererent. 
Etenim  cum  Heynius  et  Dissenus  viri  humanissimi  amicum  eum  qui 
hac  elegia  (idem  in  HI)  celebratnr  Tibulli  eundem  ease  ac  Cerinthum 
amatorem  Sulpiciae,  de  quo  in  qnarto  libro  plura  legimus,  coniecia- 
sent,  Gruppius  dedita  opera  id  sibi  visus  est  demonstrasse,  fortuito 
elegiam  huno  in  librum  incidisse:  quam,  cum  eo  quo  adhuc  legeretor 
loco  argumento  colore  ambitu  tolerari  non  posset,  cyclum  Sulpiciae 
et  Cerinthi  Tibullianum  (IV,  cc.  2 — 7)  elegia  extrema  VII  non  apte 
termiuatum  bene  claudere.  Sed  ut  quod  sentio  in  principio  dicam, 
Gruppius  quique  eius  rationes  secuti  sunt  corrigentes  firmantes  sta- 
bilientes,  velut  Teuffelius,  id  imprimis  peccavisse  mihi  videntur  quod, 
opinione  illa  dncti,  quem  locum  elegia  omnium  codicum  consensu  in 
libro  secundo  teneret  parum  respexerunt  et  extrinsecus  rationes  in- 
serentes  in  ipsnm  Carmen  —  quod  summum  est  —  quid  ineeset  et 
num  quid  ex  eo  colligere  liceret  non  eo  quo  decet  animo  libero  et 
integro  inquisiveruut.  Quare,  priusquam  verba  ea  quae  fecerunt  de 
Ulis  rationibus  critici  examinemus,  placet  carraen  eo  quo  traditnr 
loco  ipsum  per  se  observare,  ut  iam  appareat  num  ex  sententiis  quae 
insunt  de  suo  loco  movere  cogamur.  Argumentum  est  hoc:  „Natalis 
venit,  bona  igitur  verba  dicamus,  honoribus  genium  afficiamus1), 
qui  iam  velim,  Cornute,  quod  petis  id  tibi  adnuat;  cessas?  auguror 
fidos  te  optare  uxoris  amores  quos  acstimes  pluris  summis  pretiis. 
Iam  video  vota  cadere:  utinam  Amor  artius  vinclum  reddat  natalis  - 
queprogeniem  paret."  Quid  igitur?  Natalicinm  —  hoc  velim  satis 
respiciatur  —  Carmen  est;  ita  initium  capit  poeta:  venit  natalis  (v.  l), 
ita  facit  finem:  hie  veniat  natalis  avis  (21).*)  In  memoriam  revoce- 
mus  inter  carmina  viginti  quattuor  ea,  quae  certe  Tibulli  sunt,  tria 
—  admodum  multa  pro  ceteris  —  carmina  natalicia  legi:  Messallam 
celebrat  poeta  (I,  7)  sat  diligenter  et  copiose  ea  qua  decebat  in 
fautorem  spectatissimum  et  amicum  benevolum  reverentia,  Sulpiciam 
(IV,  5)  die  Cerinthi  natali  brevius  facit  potentem  a  genio  ut  mutnus 
secum  Uli  sit  amor;  simile  b.  1.  legimus  Carmen  ob  honorem  Cor- 


1)  Cf.  qnae  nuper  de  Genio  luculentissime  contulit  Birtius  in 
Roscheri  lexico  mythologico  (vol.  I,  Lips.  1884  sqq.)  p.  1613  sqq. 

2)  De  hoc  extremo  diaticho  cf.  Rothstein  1.  I.  p.  96  sqq. 

29* 
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nuti  amici1)  compositum.  Etenim  ut  in  quarto  libro  ubicunque 
araatoris  illius  mentio  fit  Cerinthus  scribendum  est  et  scribitur 
ab  omnibus,  ita  in  secundo  (et  II,  11  et  III,  l),  utcunque  ceterum 
iudicatur  de  ratione  num  qua  intercedat  inter  Cornutum  et  Cerin- 
thum,  lectio  Cornufe  consensu  manuscriptorum  meliorum  firmatur2) 
itaque  fit  ut,  cum  in  editionibus  vestutioribus  —  Lachruanni  quo- 
que  —  ex  interpolatis  codicibus  Cerinthc  iii6ereretur,  nunc  ne  ii  qui- 
dem,  qui  Gruppii  et  Teuffelii  rationes  ceterum  sequuntur,  velut 
Zingerleius  vir  doctissimus8),  scriptnram  Ctrinthe  ex  quarto  libro  in 
secundum  interpolatione  insitam4)  esse  persuasum  non  habeant.  De 
scriptura  igitur  ipsa  adhuc  dubitare  non  debemus.  Iam  Tibullus 
—  ecce  quantus  vigor  quasi  agatur  non  deecribatur  res  —  appellat 
amicum  dum  sacra  natalicia  parantur  ut  aliquid  rogek  Cess&t  nie 
quidem.  Tum  iterum  invitans  ille  quid  petiturus  sit  Cornutns  non 
expectat  et  ipse  verba  facere  coepit:  auguror  te  fidos  uxoris  amores 
rogare.  Haec  uxor  qnae  fuerit  ex  ipso  carmine  nec  diseimus  nec 
quomodo  coniciamus  habemus.  Neque  vero  decet  poetam  quod 
nomen  uxoris  silentio  tegat  increpare,  cum  ne  ita  quidem  leporis 
Tibulliani  quidquam  in  carmine  viginti  duorum  versuum  desideretur. 
Id  autem  ex  votis  licet  colligere  (cf.  vv.  11,  12,  18,  21,  22)  Cor- 
nutum uxorem  non  multo  antequam  haec  elegia  componeretur  in 
matrimonium  duxisse  —  nisi  forte  quis  credat  et  nuptiaB  et  diem 
natalem  celebrari,  quod  mihi  quidem  non  arridet  cum  poeta  genium 
natalem  cum  vi  quadam  ea,  qua  summum  argumentum  significare 
solet,  et  in  exordio  et  in  fine  carminis  vocet  et  ex  voto  tantummodo 
Cornuti,  quod  ipse  auguratur  Tibullus,  matrimonium  quo^bene  con- 
tinuari  (natalicium  quasi  donum)  iubet  attingat.  Baehrensio  autem 
(1.  1.  p.  42  n.)  ex  w.  11.  12: 

auguror,  uxoris  fidos  optabis  amores: 
iam  reor  hoc  ipsos  edidicisse  dcos, 

sumenti  matrimonium  aliquot  annos  extare  non  assentior.  Quis 
enim  nescit,  homines,  plerosque  si  quid  boni  acciderit,  non  desistere 
ut  ita  Semper  sit  anxie  secum  optare,  et  si  ex  hominum  rationibus 
fortuna  sat  certa  niti  videntur,  tarnen  cotidie  sexcenties  ne  destituat 
deos  precari?  Quodsi  Tibullus  hac  re  ita  utitur  ut  dicat  „dei  votum 
tuum  edidicerunt"  i.  e.  „clam  hoc  saepius  deos  precatus  es  quam  ut 
aperte  repetas  necesse  situ  inter  nuptias  ipsas  et  hoc  votum  plures 
anni  intersint  nequaquam  oportet,  sed  menses  si  mavis  dies.  Haec 
omnia  sunt,  si  res  ipsas  observamus,  quae  ex  elegia  sumere  licet; 


1)  Quod  olim  coniecerat  Heynius  natalicia  puellae  non  iuvenis  cele- 
brari, recte  Wunderlichiug  reratavit. 

2)  cf.  ßaebrensii  apparatum  ad  h.  1. 

3)  Kl  philo!.  Abhandlungen  I,  Innsbr.  1871,  p.  24aqq. 

4)  cf.  Baebrens.  Tibull  Blätter  p.  42,  u. 
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ne  plura  cave.  Quae  quidem  brevissima  et  ob  id  ipsum  fortasse 
lepidissima  —  ut  ad  carum  am i cum  missa  —  Tibullianum  colorem 
ubivis  spirat.  Nec  hoc  umim;  immo  eo  quo  legitur  libri  loco  (ut 
reliqua  carmina)  non  inepte  positum  esse  videtur,  quamquam  pleri- 
que  negant,  neque  vero  forte  insitum  sed  redactum  consilio.  De 
qua  re  infra  disseremus.  Nunc  ad  cyclum  Sulpiciae  et  Cerinthi 
aggredimur. 

Carmina  libri  quarti  IT— XII  in  duas  partes  dividenda  esse  ita, 
ut  VIII — XII  essen t  ipsius  Sulpiciae  epistolia  ad  Cerinthum  amatorem 
missa,  II— Vif1)  autem  elegidia8)  addicerentur  Tibullo,  quibus 
illornm  argumenta  non  tarn  repetens  quam  amplificans  et  scite  nec- 
tens  mira  arte  cyclum  forma  et  sententiis  concinnum  effecit,  cum 
qui  usque  ad  Dissenum  in  hac  re  versati  erant  quid  haec  series  cc. 
II — XII  sibi  vellet  perspicere  non  potuissent  primus  Gruppius  (1.  1. 
p.  47 — 57),  nt  poeta,  sensu  poetae  ductns  ingeniöse  demonstravit. 
Qni  cum  ipsi  viro  harum  rerum  peritissirao  Carolo  Lachmanno8)  per- 
suasisset,  yix  extitit  qui  hanc  sententiam  —  universam  nempe  — 
cum  specie  probabilitatis  refelleret.4)  Et  equidem  Gruppium,  si 
hac  summa  quam  ex  causis  satis  probabilibus  collegit  contentus 
fuisset,  existimo  magis  his  rebus  profuturum  fuisse  quam  si  nova- 
rum  ut  erat  rerum  cupidus  coniecturas  vanas  secutus  esset  opinatus 

1)  Carmen  VII  quod  incipit  tandttn  venit  amor  plerique  hodie  Sul- 
piciae, noQ  Tibullo  tribuunt  —  non  recte,  opinor.  Etenim  quamquam 
non  multum  id  valet,  quod  in  fra^mento  Cuiaciano  Carmen  VIII  titulum 
habet  Sulpicia  (non  recte  de  hac  inacriptione  quam  subscriptionem  car- 
ininis  VII  habet  sentit  Zingerleius  1.  1.  p.  29  sq.),  quo  factum  est  ut 
auctore  Hillero  {Rhein.  Mus.  XXIX,  1874,  p.  106)  novissimi  editores 
enm  e  textn  moverent  (velut  Vahlenus),  ipsa  tarnen  elegia,  quamquam 
eis  quinque  quae  praecedunt  ambitu  minor  est  simiüorque  earum  quae 
sequuntur,  videtur  probare  non  de  epistolio  Sulpiciae  sed  de  carmine 
Tibulli  cogitandnm  esse;  quod  post  Gruppium  apte  docuit  Woelfflinus 
(aet.  semin.  phil.  Erlang.  I,  1S78,  p.  100),  quamquam  quod  comparat 

3:  exorata  tneis  ülutn  Gytherea  eamenis  cum  panegyrici  v.  191:  non 
te  deficient  nostrae  memorare  camenae  nil  iuvat,  cum  panegyricus  falso 
Tibullo  tribuatnr.  Iamque  ita  cyclus  Cerinthi  et  Sulpiciae  amorum  ido- 
nearn  et  tarn  quam  rotundam  serrat  constmctionera,  cum  tribus  elegidiis 
II  IV  VI  poeta  ipse  loquatur,  identidem  tribus  III  V  VII  Sulpiciam  lo- 
quentem  faciat.  Atque  hoc  carmine  cyclum  beue  cumulari  infra  patebit 
Recte  igitur  Ehwaldium  puto  vituperare  quod  Hillerus  (Herrn.  XVIII, 
18S3,  p.  356  et  in  editione  quam  curavit  a.  1885)  carmen  VII  in  episto- 
liia  Sulpiciae  habet  (Phil.  Anz.  XV,  1885,  p.  693);  cf.  i.  p.  457.  Erro- 
rem  repetit  nt  saepina  nuper  Donoieux  (1.  1.  p.  17,  18,  n.  1). 

2)  Ut  brevitaü  inserviam  carmina  II— VII  nomine  vel  cycli  vel  elegi- 
diorum,  VIII — XII  epistoliorum  amplector. 

3)  cf.  Kl.  Sehr.  p.  149  sq. 

4)  Qui  de  his  rationibus  dubitaverunt  viri  doctissimi  R.  Richterus 
(Progr.  d.  königl.  Gymnaa.  z.  Dresd.-Neust.  1875,  p.  1)  et  Knappius  (De 
Tibulli  libri  quarti  elegiis  inde  a  II  usque  ad  XII  disputätio,  diss. 
Goetting.  Duderstadt  1880,  p.  41  sq.),  qui  8—12  ipsius  Tibulli  esse  vult 
breyiter  schedis  prinsquam  ipsum  cyclum  componeret  describentis  aliquid 
novi  afferre  conati  mihi  non  persuasernnt;  cf.  Maguus  1.  1.  p.  368  sq. 
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c  II,  2  post  IV,  7  transponendum  esse.  Qua  re  ipsius  meritum 
paulum  minuisse  mihi  videtur.  Neque  tarnen  qui  post  eum  de  hac 
re  aliquid  litteris  mandaverunt  num  re  vera  illae  rationes  extarent 
quaerere  conabantur  omnesque  fere  in  illius  verba  iurabant  et  iurant; 
itaque  utile  mihi  videtur  illius  molimina  stent  cadantne  examinare. 
Gruppius,  cum  Italos  secutus  in  libri  secundi  elegiis  II  et  III  Ce~ 
rinthe  in  textum  reciperet,  in  quarto  libro  idem  nomen  legens  quin 
eadem  esset  persona  non  dubitavit.  Et  uxorem  quidem,  quae  est  in 
IT,  quamquam  nomen  non  legitur,  eandem  esse  ac  Sulpiciam,  de  qua 
in  quarto  libro  plura  leginms,  eo  facilius  ratum  esse  est  fisus  quod 
aeque  ac  Dissenus  cyclum  libri  quarti,  in  quo  non  uxoris  sed  puellae 
mentio  fit,  ut  perfectissimnm  libro  secundo  ut  nec  satis  perpolito  nec 
ab  ipso  Tibullo  in  lucem  emisso  priorem  esse  iudicavit.  Neque 
vehementius  vitupero  virum  doctum  quippe  qui  cum  perperam  —  ut 
demonstravimus  —  sentiret  de  libri  secundi  statu  et  editione  non 
faceret  quin  ex  eo  illud  non  recte  oolligeret  At  si  constat,  Ubrum 
secundum  editum  esse  a  Tibullo  et  cyclum  elegidiorum  post1)  libri 
secundi  editionem  compositum  esse,  luce  clarius  est,  si  modo  c.  II,  2 
suo  loco  legitur,  eas  condiciones  quae  in  cyclo  depinguntur  depingi 
non  potuisse,  si  uxor  illa  (II,  2,  11)  Sulpicia  esset  —  nisi  quis 
dicat  Tibullum,  paulo  postquam  et  nuptiae  illae  quarum  mentio  fit 
in  II,  2  confectae  sunt  et  ipse  totum  librum  eöÜdit,  epistoliorum 
eiusdem  Sulpiciae  sive  ipsa  Sulpicia  auctore  siye  Comuto  («  Cerin- 
tho)  notitiam  habere  potuisse  et  tum  demum  cyclum  composuisse. 
Pertinet  autem  ad  quaestionem  solvendam  utrum  nomen  Cerinthi 
verum  an  fictum  sit.  Dissenus  enim  iudicat  poetam,  ut  vera  ficta 
misceret,  cum  Sulpiciam  ipsius  nomine  vocaret  amatoris  finxisse 
(1.  1.  p.  426 — 428).  Hoc  enim  fuisse  poetae  si  carmina  libri  quarti, 
quod  verisimile  esset,  edere  voluisset;  quod  si  in  animo  non  habu- 
isset,  verum  nomen  eum  servare  potuisse  et  sumendum  esse  ab 
editore  fictum  esse  positum:  quem  cum  in  libro  secundo  verum  ser- 
vare posset,  tarnen  illic  quoque  fictum  posuisse  cum  haud  ignorasset 
de  eadem  persona  dici.  De  editore  quidem  quid  iudicandum  sit  et 
libri  6ecundi  et  appendicis*)  scimus;  ac  quamquam  non  negligendum 
est  Dissenum,  quod  Gruppio  contigit,  nondum  perspexisse  rationes 
quae  intercederent  inter  utramque  cc.  II — XII  partem  omniaque 
Tibulli  esse  compertum  habuisse,  etiamsi  haec  omnia  recte  Tibullo 
tribuerentur  num  quid  poetam,  si  edere  voluit5)  cyclum  (quod  veri- 
simile habet  v.  d.)  et  decere  iudicavit  pro  amatoris  vero  nomine 


1)  cf.  Stud.  Ttbull.  p.  49  sqq. 

2)  v.  Stud.  Ttbull  p.  63  sqq. 

3)  Quod  cur  non  fecerit  Tibullus  Di*senus  quo  pacto  explicet  proba- 
biliter  non  habet.  Quae  res  de  libri  secundi  editione  sententiam  eam, 
quam  nuper  expoBoimus,  firmat;  etenim  si  conceditur  Tibullum  hunc 
libri  quarti  cyclum  edere  voluisse,  quid  si  prius  libro  secundo  scripsisset 
impedivit  quouiiuus  in  lucem  ipse  emitteret? 
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fictum  ponere  (cum  Sulpiciam  ipsius  Semper  nomine  vocaret!)  nempe 
reverentia  quod  putant  plerique  Sulpiciae  vel  Messallae  avunculi 
motu8  eo  deducere  potuit  nt  in  secundo  libro,  imprimis  in  eleg.  II, 
maritum  amicum,  ßi  idem  erat  atque  is  qui  in  quarto  libro  occurrit, 
vero  nomine  vocaret?  Nolim  quis  dicat,  in  libro  quarto  de  amori- 
bu8  clandestinis  agi  de  nuptiis  apertis  in  secundo;  nil  enim  iuvit  in 
cyclo  quarti,  ut  ederetur,  amatoris  nomen  fiugere  et  Sulpiciam  cni 
parcere  debebat  ipsius  nomine  vocare,  in  secundo  autem  mariti  verum 
nomen  ponere  cum  uxoris  silentio  praetermitteretur;  neque  enim, 
quod  ad  comprobandam  sententiam  affert  Dissenus  in  libro  secundo 
Messallam  quoque  (II,  1  et  II,  5)  et  Macrum  (II,  6)  suis  nominibus 
vocari,  quidquam  valet,  cum  nemo  sit  quin  sciat  vera  nomina  poetas 
fictis  non  mutare  nisi  res  amatorias,  quae  quidem  spectent  ad  ipsas 
eas  quae  vocantur  personas,  describentes.  Existimo  igitur  futurum 
fuisse  ut  Tibullus  in  nominibus  fingendis  sibi  constaret,  si  rationes 
illae  inter  II,  2  et  IV,  2—7  iutercessissent.  Ac  solent  poetae  puel- 
lanim,  quas  amant  et  canunt,  nomina  in  carminibus  fingere  non 
amatorum.  Et  si  concederemus  Disseno,  fictum  nomen  in  quarto 
libro  flagitari,  verum  potuisse  poni  in  secundo,  id  tarnen  occaecatnm 
fere  verum  doctum,  cum  dicat  hoc  verum  nomen  ignorari,  plane  fugit 
Cornutnm  qnod  traditur  verum  hoc  nomen  esse,  dummodo  quis  cre- 
dat  eundem  hunc  esse  in  II,  2  ac  Cerinthum  in  quarto  libro.  Quod 
quidem  Teuffelius  et  Zingerleius  (ceterum  Gruppium  secuti)  recte 
senserunt.  Causas  igitnr,  quae  ntique  cogant  ut  Cerinthum  nomen 
fictum  esse  credamus,  eas  extare  negaverim  et  Gruppius  et  Baehren- 
sius  (L  1.  p.  42  n.)  ceterum  prorsus  dissentientes  recte  mihi  videntur 
sumpsisse  nomen  Cerinthi  ut  Graecum  ita  verum  esse  amatoris  quem 
Snlpicia  puella  dives  pulchra  liberior  ut  tum  erant  intern perantior 
adamavit.  Neque  tarnen  quae  praeterea  coniecit  Gruppius  probo. 
Iam  primum  si  recte  statuitur  quod  credimus  cc.  8—12  esse  Sulpi- 
ciae, 2 — 7  Tibulli,  respiciendum  est  nomen  Cerinthi  non  solum  in 
Tibulli  cyclo  sed  etiam  in  epistoliis  Sulpiciae  legi  (IV,  8,  2;  11,  l), 
quibus  locis  nec  ad  editorem  nec  ad  librarium  ineptissimum  —  ut 
solent  plerique  si  quid  iniquum  videtur  —  quisquam  adhuc  refugit; 
num  putemus  Sulpiciam  ipsam  in  epistoliis,  quippe  quas  in  publicum 
edi  certe  noluerit,  necessarium  habuisse  iuvenem  quem  amabat  ficto 
nomine  vocare?  Quod  mihi  non  arridet.  Tibullum  autem,  si  ab 
ipsa  Sulpicia  vel  a  Cerintho  dignus  habebatur  qui  certior  fieret  de 
epistoliis  et  sive  excitatus  ab  illis  sive  sua  sponte  cyclum  coraposuit, 
quid  movere  potuit  cum  Sulpiciae  nomen  servaret  amatoris  fingere, 
non  solum  si  hoc  cyclo  ipsius  Btudium  erga  Messallae  familiam  haud 
mediocre  erat  significaturus  cum  foras  eum  exire  nollet,  sed  etiam 
si  de  integro  in  lucem  emittere  statuerat?  Quem  quidem  cyclum 
utrum  edere  in  mente  habuerit  necne  causis  sat  certis  nec  statui 
nec  negari  potest.  Edere  si  voluit,  quod  equidem  crediderim,  con- 
Bilium  mors  praematura  pervertit  itaque  factum  est  ut  per  unum 
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fere  saeculum  amoenissima  elegidia  oblivione  obruerentur  (cf.  Stud. 
TibuU.  p.  63  sqq.);  neque  enim  adstipulor  Hillero  viro  hiunanissimo 
utique  neganti  cyclum  hunc  qui  seorsum  ederetur  idoneum  fuisse.1) 
Ipse  autem  coniecerim  poetam  libellum  124  versäum  fortasse  edi- 
turum  fuisse  non  seorsum  sed  una  cum  aliis  carminibus  —  si  Parca 
invida  permisisset  —  aeque  ac  carmiua  quinque  quae  ad  Deliam 
pertinent,  quaituor  quae  ad  Nemesim,  non  seorsum  ut  potuit  in  lucem 
emisit  aliisque  additis  vel  interpositis  in  librorum  formam  redegit.*) 
—  Vehementer  dolemus  quod  in  his  quarti  libri  et  elegidiis  et  epi- 
stoliis  fundamenta  quibus  nitamur  prorsus  fere  destituunt;  sed  hoc 
ipsum  cogit  si  quid  conicimus  —  quod  hic  evitari  non  potest  — 
coniecturam  esse  profiteri  non  pro  re  tamquam  explorata  venditare 
ita  ut  Gruppio  placuit. 

Iam  igitur  si  tenemus  nomen  Cerinthi,  qui  occurrit  in  quarti 
libri  carminibus  II— XII,  fictum  esse  non  satis  probari,  tum  librum 
secundum  cyclo  esBe  priorem  tempore,  denique  in  libro  secundo  lec- 
tionem  Cornutc  meliorem  esse:  ratum  habemus  Cornutum  et  uxorem 
eius  quae  appellatur  non  nominatur  in  c.  II,  2  alios  esse  ac  Cerin- 
thum  et  Sulpiciam.  Quod  eo  magis  credemos  si  Gruppii  et  Teuffelii 
quaestiones  examinaverimus. 

Ac  Gruppius  quidem  postquam  rationes  illas,  quas  nos  quoque 
exploratum  habemus  intercedere  inter  cc.  II — VII  et  VIII — XII, 
demonstravit  finem  facit  itas)  ut  in  epilogo  elegidii  VI  corruptela 
depravato  periculum  faciat  sat  audacis  coniecturae:  sis  Inno  grata 
et  sqq.  Non  inlepide  censet  v.  d.  orationem  a  poeta  olim  ita  insti- 
tutam  esse  ut  in  fine  aequo  atque  in  fronte  —  scimus  et  supra  saepius 
monuimus  Tibullum  libenter  elegias  ita  circumcingere  —  Iuno  in- 


1)  At  libenter  concedo  viro  docto  id  cadore  in  epistolia;  quae  nisi 
ab  illo  editore  non  quam  in  lucem  proditnra  fuiüse  collecta  compcrtum 
babeo.   v.  Herrn.  XVIII  (1883)  p.  864. 

2)  Neque  tarnen  mihi  persuaserim  cyclum  —  ut  in  prioribus  Hbris 
—  Tibullum  aliis  carminibus  interrupturum  fuisse.  Haec  enim  quae  ex 
ipBius  amoribus  orta  erant  compluribusque  fortasse  aunis  Begregabantur 
ita  —  nescimus  quo  pacto  (de  C.  P.  Schulzii  rationibus  v.  i.)  —  poeta 
complexuB  est  ut  ne  ea  quidem  quorum  definiri  posse  videntur  tempora 
(ut  libri  primi  III  I V  II  VI)  ratione  temporum  habita  ordinaret.  Elegidia 
autem  sex  quae  Snlpiciae  et  Cerinthi  amores  depingunt  eo  quo  scripta 
sunt  ordine  ut  membra  cycli  rotundi  et  concinni  ordinata  esse  videntur  — 
brevi  sei  licet  tempore,  quippe  quae  omnia  ambitu  non  multo  maiora 
Bint  singulis  priornm  librorum  elegiis  quibusdam  latius  patentibus 
(velut  I,  2  et  3;  II,  1  et  6).  Exceperim  carmen  IV,  2:  neque  enim  quod 
in  hoc  carmine  de  amoribus  ipsis  nondum  agitur  nec  Cerinthi  nomen 
iam  legitur  id  mihi  probare  videtur  —  quod  dixerit  quis  —  hoc  pri- 
mum  scriptum  esse,  sed  coniecerim  vice  versa  poetam,  cum  spectans 
ad  Sulpiciae  epistolia  quinque  —  quae  amoris  plenissiina  sunt  omnia  — 
ipsos  amores  quinque  elegidiis  III — VII  depinxisset,  c.  II  extremum  com- 
posuisBe  ob  unius  Sulpiciae  honorem  eiusque  nomine  quod  in  ipsa  fronte 
posuit  ornatum  caput  cycli  esse  voluisse. 

3)  1.  1.  p.  68  sqq.;  cf.  s.  p.  429  n.  2. 
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vocaretur  ut  amantes  jrerpetuo  vinclo  iungeret;  sed  iunctos  esse  Sul- 
piciam  et  Cerinthum  non  a  Iunone  sed  a  Venere  Carmen  VII  indi- 
care.  In  eo  quidem  non  gravius  haeserim  quod  ipsa  coniectura 
criticus  hunc  commodum  transitum  parat:  qui  ut  statuatur  vix  opus 
est  Iunonem  in  fine  ifcerum  invocari,  cum  brevissimum  Carmen  quo 
toto  Iunonem1)  Tibullus  precatur  facile  per  se  ipsum  ita  ut  vult 
Gruppius  carmini  VII  opponi  potuit  —  si  necesse  erat.  Namque 
elegidio  VII,  quippe  quod  cycli  extremum  esset,  cur  Tibullus,  epi- 
stoliornm  argumenta  secutus,  fecerit  Sulpiciam  Veneris  gaudia  exul- 
tantem  facile  iutelligitur  si  respicis  quanto  ipsa  illa  scribens  epistolia 
desiderio  flagret  ut  intime  cum  Cerintbo  sno  coniungatur.  Neque 
iaro  mirabimur,  quod  poeta,  cum  reliqua  argumenta  morbum  Sulpiciae 
diem  natalem  Cerinthi  alia  minora  ex  epistoliis  petita  in  suum  usuni 
converteret  et  magna  ex  parte  ornaret  araplificaretque,  id  quod 
puella  epistolio  XII  cum  frui  posset  se  neglexisse  dicit  reapse  acci- 
disse  Sulpiciam  c.  VII  quam  fervidissime  pronuntiantem  fecit.  Sed 
Gruppius  hoc  fine  non  contentus  cumnlari  tantummodo  censet  cyclum 
non  apte  finiri:  aliquid  quieti  expectari,  cum  non  Veneri  soli  sol- 
venda  essent  vota  sed  etiam  Iunoni  modo  vocatae.  Quo  quidem 
poetam  cum  VI  scriberet  spectantem  scite  tarnen  finem  non  statim 
adnexuisse  sed  interposuisse  elegidion  VII;  quod  vocat  v.  d.:  Über- 
raschung, desiderari  autem  extremum:  Schlussaccord  (1.  1.  p.  62). 
Neque  enim  c.  VII,  qnamquam  cupidini,  poesi  nec  mori  satisfacere: 
hunc  autem  postulare,  ut  extremo  loco  nuptiae  rite  celebrarentur. 
Et  nuptias  quidem  reapse  factas  esse,  priusquam  annus  (cf.IV,  6,19) 
circumageretur;  iterum  agi  diem  Cerinthi  natalem  cum  nxore  —  Sul- 
picia  scilicet  —  coniuncti.  Tum  demum  patefieri  quid  voluerit  poeta 
scribens  illa  (1.  1.)  veniet  cum  proxmus  annus:  quae  verba  languere 
nisi  ipsum  matrimonium  postea  factum  esset,  et  quae  legerentur 
ibidem  (v.  20)  hic  idetn  votis  iam  vettts  adsit  atnor  quam  clarissime 
ea  spectare  ad  verba  vota  cadunt  (II,  2, 10):  amorem  re  vera  e6se  vc- 
terem,  sc.  cum  Oerinthus  iam  pridem  Sulpiciam  in  matrimonium  du- 
xisset.  Hoc  modo  finem  (II,  2)  ad  initium  (IV,  2)  redire:  in  quo 
cum  Sulpicia  divitiis  abundans  depingeretur,  in  fine  Cerinthum  celo- 
brari,  quod  amorem  uxoris  pluris  aestimet  divitiis  itaque  gratiam 
tamquam  Uli  referat  debitam  quod  dives  pauperi  nupserit.  Ita  ple- 
nam  es6e  cycli  symmetriam:  Tibnllo  cum  initium  ceperit  finiendum 
quoque  fuisse.  Quo  modo  cum  Gruppius  summo  cum  stupore  tironis 
finem  usque  quem  desideret  laudaverit  in  extrema  quaestiuncula 
(1.  L  p.  64)  quid  hic  sibi  velit  probat  his:  Das  leiste  Stück  ist,  um 

1)  Libenter  concedo,  si  unum  c.  VI  respieimus,  elegidii  concinnita- 
tem  Gruppii  coniectura  non  parum  augeri;  quae  qnamquam  audacissima 
et  a  tradita  lectione  plus  aeqno  recedens  tarnen  paulum  mihi  arridet, 
tum  ex  ceteris  quae  lectionem  depravatam  corruptela  emendare  cupiunt 
De  uoa  quidem  sententiam  aeque  probabiliter  reficiat.  Franckenus 
(Maemos  N.  S.  13,  1685,  p.  186)  de  certa  emendatione  desperat. 
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dies  nicht  zu  vergessen  (!),  aus  dem  zweiten  Buche  genommen,  wohin 
es  sich  durch  einen  eignen  Zufall  verirrt  hatte. 

Iam  quaeramus  num  cyclus  is  quem  legimuB  hoc  fine  careat. 
Amores  Cerinthi  et  ßulpiciae  matrimonio  sanciri  potnisse  quis 
, lieget?  Sed  ex  genere  amornm,  qui  et  in  epistoliis  et  in  cyclo  de- 
scribuntur,  num  ansa  praebeatur  qaae  ad  hunc  finem  rem  ipsam  et 
descriptionem  poetae  pervenisse  ut  credatur  cogat  dubitamus.  Sul- 
picia  —  praesto  sunt  et  ipsius  epistolia  et  Tibulli  cyclus  multifa- 
riam  variatus  —  Cerinthum  summo  amore  amplexa  (maiore  certe 
quam  ipsam  iuvenis)  ut  copuletur  cum  illo  flagrat  desiderio  —  uon 
coniugio.  Cuius  voti,  quamquam  in  promptu  esse  potuit,  in  episto- 
liis  ne  vestigium  quidem  extat;  et  quamquam  concedo  Tibulli  non 
fuiase  argumenta,  quae  illic  suberant,  in  cyclo  describendo  in  mo- 
dum  servi  sequi  tamquam  ad  normam  praescripta,  sed,  ut  poetae, 
utcunque  concinnitaB  rerum  et  responsio  postnlabat  variare  et,  quae 
breviter  Sulpicia  attigerat,  exprimere  et  efungere,  tarnen  non  credi- 
derim  in  mente  eum  habuisse,  ut  quae  ad  res  ipsas  pertinebant 
prorsus  ea  mutaret  ita  ut  matrimonio  amores  clauderet.  Quaecun- 
que  autem  ad  rem  pertiueut  argumenta  —  morbum  Sulpiciae  (XI 
et  IV),  diem  Cerinthi  natalem  (VHI  IX  nex.  et  V),  Sulpiciam  fidem 
Cerinthi  suspicantem  (X  et  V(ll)),  desiderium  amoris  gaudiorum 
multis  locis  —  ea  ex  epistoliis  in  cyclum  traneisse  patet.  Et  poeta, 
nisi  sensus  me  fallit,  quaecunque  a  puella  cum  cupidine  et  ardore 
scripta  erant  ipsa  in  ea  cycli  carmina  tranetulit  quibus  Sulpiciam 
loquentem  fecit  III  V1)  VII.  In  his  tribus  elegidiis  nomen  Veneris 
quaeque  ad  eam  pertinent  crebro  leguntur,  cum  reliqua  II  IV*)  VI 

1)  Ne  ea  quidem  quae  legantur  IV,  6,  15  sq.: 

sed  potius  valida  tencamur  uterque  catena, 
nulla  queat  posihac  nos  soluisse  dies, 

ad  coningium  spectant,  praesertim  si  respicimus  ea  quae  sequuntur: 

optat  idem  iuvenis  quod  nos,  sed  tectius  optat: 
nam  pudet  haec  tÜum  diccre  verba  palam. 

2)  Non  recte  nuper  Maehlius  vir  doctissimus  {Blätter  f.  d.  bair. 
Gymnasiale.  XXIV,  1888  Satura  I.  p.  480)  statuit  hoc  Carmen  in  duas 
pattes  dividendum  esse:  IVa:  1—14,  IVb:  16—86:  altera  enim  parte 
responsionera  Auollinis  contineri.  Sed  poeta  hoc  carmine  non  Cerinthnm 
ab  Apoll  ine  facit  potentem  ut  poellam  morbo  liberet,  sed  ipse  petit  ab 
A  pol  Ii  dc  (w.  2,  8,  9,  19),  ne  invenem  torqueat  sed  fayeat.  Atque  cum 
ipso  v.  19  Apollo  invocetnr,  quo  modo  hic  alteri  isti  responsionem  Apol- 
linis  contiueuti  parü  tribui  potest?  Qaare  patet  »IIa:  oone  metum  Ce- 
rinthi (v.  16)  quae  virum  doctum  in  errorem  abduxeruntnon  Apollinem 
dicere  sed  poetam  qui  monet  Ceriuthum  amantibus  deom  non  iniquum 
esse.  Aegre  antom  fero  quod  rir  doctus  audacisairaain  eoniecturam  qaae 
totias  cycli  concinnitatem  et  responsionem  plane  tollit  —  hoc  summum 
est  —  nollo  modo  probavit.  Neque  rero  quod  in  ipso  carmine  (r.  23) 
censet  clarus  scribendum  esse  cuiquam  persuaserit;  Codices  exhibent: 
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eum  Tibulli  animum  mitem  et  tranquillum  spirare  yideantur,  quem 
novimus  ex  eis  carminibus  quae  rura  ac  fidos  amores  depingunt. 
Sulpieia  autem  non  Iunonem  sed  Venerem  usque  vocat:  quem  animi 
habitum  carmine  VII  quam  fervidissime  cumulatum  si  Tibullus  re 
vera  carmine  II,  2  sat  casto  et  verecundo  auxisset,  vereor  ne  cyclum 
aliena  tamquam  re  admixta  iuiqne  obscuraturus  fuisset  et  dulce- 
dinem  illam  quae  est  in  hia  ardoribus  fere  diruturus.1)  Ceterumque 
quod  Gruppius  et  Teuffelius  non  desistunt  firmare,  amores  carmine 
VII  clausos  moribus  prorsus  repugnare,  religiosius  nostrae  aetatis 
modis  illas  condiciones  quae  moribus  ut  tum  erant  sat  firme  nitun- 
tur  mihi  videntur  metiri.  Amores  hi,  quantum  novimus  ex  carmi- 
nibus ipsis,  fuerunt  tales  quales  sexcenties  tum  sive  publici  sive 
clandestini  intercedebant  inter  Romanas  et  viduas  et  nuptas  corporis 
vel  auimi  virtutibus  insignes  et  iuvenes  vel  Romanos  vel  Graecos, 
fueruntque  —  cum  verisimile  sit  Sulpiciam  (de  Cerintho  non  cogita- 
verim)  ne  spectavisse  quidem  id  ut  in  perpetuum  cum  illo  necte- 
retur  —  satis  liberi,  qui  ut  oriebantur  ad  tempus  durabant  ita  dis- 
solvebantur.  Summa  autem  rei  mea  quidem  sententia  carmine  VII 
quam  lepidissime  describitur  a  Tibullo:  qui,  cum  Sulpieia  questa 
sit  (c.  XII)  occasionem  idoneam  se  praetermisisse,  ita  hoc  argumen- 
tum ipse  videtur  amplificasse  ut  quod  tum  praetermisit  iam  tenuisse 
eam  fingeret  id  nimiaque  fere  voluptate  gestientem  faceret.  Hio 
est  finis  post  quem  vix  graviorem,  nec  vehementiorem  nec  quietio- 
rem,  desideraveris.  Hoc  Carmen  ipsius  quoque  forma  quod  cyclum 
determinet  aptissimum  esse  videtur,  cum  et  in  fronte  sententiam 
—  votorum  quasi  eventum  —  exhibeat:  tan  dem  venit  amor  et  in 
fine  amores  verbis  insignioribus  comprehendat  his:  cum  digno  digna 
fuisse  ferar.*)    Itaque  necessarii  aliquid  post  c.  VII  desiderari  mihi 


tarn  cchber,  iam  laetus  eris,  cum  debita  reddet 
certatim  sanetis  laetus  uterque  focis. 

Iam  cum  pateat  laetus  quod  in  hexametro  legitur  non  ferri  (neqne  enim 
sententiae  quae  a  cclcbcr  iuitium  capiens  gradationem  flagitat  BatisfaciO 
et  error  quomodo  ortua  Bit  in  promptu  —  oculi  librarii  ad  simile  voca- 
bulum  pentametri  aberrabant  —  decet  aplendidiaaimam  Hauptii  coniec- 
turam  lautus  reeipere,  qui  meliore  quam  Maehlius  ratione  idem  prae- 
atitit.    cf.  Vablen.  ind.  lect.  Berol  hib.  1886/87  p.  18  aq. 

1)  Cum  ironia  Richten»  (1. 1.  p.  2)  haec:  Audite  vos  (jhicunque  amoris 
praeconia  suseepistis  quid  sequentes  verecundiae  et  pudiettiue  speciem  ser- 
vare  possitis.  Praedicate  Veneris  gaudia;  quamvis  delicata,  quamvis  la- 
seiva  sint  poemata  vestra,  si  in  tust  um  peccantium  coniugium  exierint, 
omnia  excusata,  omnia  saneta  erunt!  Tumque  ipse  (1.  1.  p.  6)  carmen 
II,  2  huc  referri  non  inepte  vetat:  etenim  ai  nuptiae  ip8ae  factae  easent, 
iam  verisimile  esse  illae  confessionea  (epiatolia  scilicet)  non  futurum 
fuisse  ut  servarentur  sed  perderentur. 

2)  Hoc  quoque,  cum  ceterum  certum  videatur,  graviua  probat  c.  VII 
in  cyclo  rectiua  quam  in  epiatolÜB  Sulpiciae  haberi;  quae  quomiuus  eo  quo 
leguntur  ordine  VIII— XII  scripta  6886  cum  nil  obatet  Bumamua  omnia, 
miraremur  si  unum  VII,  finiB  amorum,  in  fronte  positum  eaaet.  Neque 
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non  probatur.  Neque  vero  eae  rationes,  quas  praeterea  Gruppins 
opinatur  intercedere  inter  cc.  VI  VII  et  II,  2,  si  acouratius  inspi- 
ciuntur,  verae  sunt;  neque  enim  qui  sine  ira  ad  res  accesserit  si  leget 
verba:  venkt  cum  proximus  annus  postulabit,  ut  Status  proximi  anni 
utique  ipse  in  fine  cycli  describatur,  nec  quod  de  hoc  statu  a  poeta 
certior  non  fiat  moleste  feret;  talia  diebus  natalibus  non  solum  a 
poetis  sed  ab  omnibus  bominibus  voveri  solent:  „hodie  iam  velim 
quodcunque  boni  est  tibi  evenire  iamque  spero  si  proximus  annus 
venerit  multo  meliorem  rem  fnturam  esse";  nec  habemus,  quod,  si 
haec  futura  condicio  non  ipsa  describitur  postea,  aliquid  deesse  sta- 
tuamus.  Teuffelius  qnoque  (L 1.  p.  490)  opinatus  IV,  6,  11  ad  c.  VII 
spectare  ultra  modum  coniciendi  progreditur;  nam  ipsa  sententia 
custodes  fallendi,  quae  sexcenties  apud  Tibullum  et  poetas  qui  si« 
milia  canunt  legitur,  universior  h.  1.  dicitur  quam  ut  ansam  praebeat 
ad  comprobandum  voluisse  hac  transitum  parare  poetam  ad  finem; 
in  ipso  cyclo  alias  (cf.  III,  16  et  25;  V,  7)  similia  leguntur,  quae 
si  ad  carmina  quae  sequuntur  (IV  et  VI)  spectare  opineris  aeqne 
erraveris.  Plurimum  autem  offen  dit,  quod  Gruppius  vota  quae  insunt 
bis  hic  idem  votis  iam  vetus  adsit  amor  ad  sententiam  vota  cadunt 
(II,  2,  17)  referri  inbet;  nam  patet  haec  vota  cadunt  ad  vota  quae 
in  ipso  carmine  II,  2  voventur  (w.  9  sqq.)  pertinere,  quae  ut  satis 
perspicias  non  modo  non  necesse  est  extrinsecus  aliquam  sententiam 
supponere  sed  etiam  ratione  caret,  ao  leguntur  similia  I,  5,  57,  II, 
1,  25  quae  ad  eiusdem  ipsius  carminis  vota  pertinent.  Ceterum  Ti- 
bullum, si  decorum  esse  putavisset  cyclum  carmine  nuptiali  cumu- 
lare,  indico  prorsus  alium  epilogum  fuisse  compositurum  ac  H,  2, 
quod  per  se  non  ita  nuptiale  Carmen  ut  natalicium  esse  monuimus 
quodque,  cum  versus  22  tantum  contineat,  medium  fere  (v.  11)  legas 
priusquam  noveris  Cornuto  uxorem  esse.  Hoc  igitur  Carmen  quod 
cyclum  claudat  ne  aptum  quidem  est,  nec  crediderim  Tibullum,  cum 
bis  argumentum  diei  natalis  (V  et  VI)  adhibuerit,  tertium  in  ipso 
fine  amorum  qui  rite  sancirentur  idem  repetiisse.  Quae  his  addit 
Gruppius  minoris  momenti  sunt  Velut  si  opinatur  c.  II,  2  finem  ad 
initium  IV,  2  redire,  cum  ratio  intercederet  inter  Sulpioiam  puellam 
divitissiroam  (IV,  2)  et  Cerinthum  divitiis  amores  meliores  esse  cen- 
sentem  (II,  2),  respondemus  tale  nec  novum  esse  nec  inauditum  apud 
Tibullum,  sed,  ut  dicam,  ipsius  poetae  rationem  vitae  beate  insti- 
tuendae  saepissime  illustratam;  et  cavere  decet  ne  in  coniecturam 
quippe  quae  ipsa  summa  vi  nitatur  et  fundamentis  satis  lubricis 
posita  sit  hoc  convertas,  quod  melius,  si  recte  II,  2  eo  quo  traditur 
loco  legis,  intelliges  intercedere  inter  id  ipsum  carmen  et  3  quod 

quod  sentit  Hillerus  (1.  1.  p.  356)  Carmen  VII  (quod  scimus  eum  in  epi- 
8toliis  Sulpiciae  habere),  quamquam  ipsum  condicionem  carminibns 
VIII— XII  posteriorem  illustraret,  ea  ratione  ceteris  praeniissum  esse  ab 
editore  quod  pntasset  haec  ad  summnm  gaudium  amoris  carmine  VII 
ülustratum  omnia  refercnda  esse  mihi  arridet   At  cf.  Richter.  1.  1.  p.  8. 
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sequitur  (de  hac  re  cf.  p.  i.).  In  c.  IV,  2  autem  (de  quo  cf.  s.  p.  454 
n.  2),  quamquam  amorum  mentio  nondum  fit  ipsaque  Sulpicia  una 
quam  splendid  issime  celebratur,  non  haerendum  est:  neque  enim  qui 
cetera  III — VII,  quibus  ipai  amores  depinguntur,  legit  eum  fugiet 
in  bis  quoque  Cerintho  Sulpiciam  diligentia  multo  maiore  a  poeta 
ornatam  esse  —  quod  mirum  non  est  cum  epistolia  Sulpiciae  sororis 
Messallae  filiae  sequeretur  —  itaque  non  modo  uon  reprebendimus 
sed  laudamos  quod  in  fronte  cycli  IV,  2  Sulpicia  quam  pnlcberrimis 
coloribus  illustratur.  Itaque  si  hoc  tenemus,  Sulpiciam  eam  esse 
ad  quam  omnia  fere  spectant  in  cyclo  omnia  redeunt,  credamus  inter 
IV,  2  et  II,  2  —  ut  finem  —  in  quo  nihil  fere  quod  spectet  ad 
uxorem  celebrandam  legitur  eas  quas  vult  Gruppins  rationes  inter- 
cedere?  Ne  id  quidem  mihi  arridet  quod  censet  criticas  responsio- 
nem  cycli  plenam  non  esse  nisi  II,  2  adiecto,  cum  poetam  qui  coepisset 
finem  facere  deceret;  nam  responsio  ea  quam  in  libris  manuscriptis 
legimus  ut  in  carminibus  tribus  ipse  loquatur  Tibullus  (II  IV  VI), 
tribus  Sulpiciam  loquentem  faciat  (III  V  VII)  eodem  iure  et  for- 
tasse  maiore  plena  iudicanda  est 

Nunc  restat  ut  quaeramus  num  probabiliter  Gruppius  et  Teuffe- 
lius  demonstraverint  qnomodo  elegia  II,  2  suo  loco  — '■  nempe  eo  quem 
obtinebat  olim,  ut  opinabantur  illi,  post  c.  VII  libri  quarti  —  moveri 
et  in  secnndum  librum  transferri  posset;  hoc  enim  gravissimnm  est. 

Ac  Gruppius  quidem  (1.  1.  p.  75)  id  tantummodo  raouet  elegiam 
ex  quarto  libro  eo  facilius  alio  eubduci  potuisse  quia  ultima  esset. 
Ultimane?  Videmus  Gruppium  ipsius  rationibus  ceterum  rectis  in 
errorem  inductum  esse.  Namque  ex  traditionis  historia  —  venia 
nomini  detur  —  satis  apparet  (cf.  Stud.  Tibull.  p.  68  sqq.)  eum,  qui 
secundo  fere  saeculo  alteram  editionem  Tibulli  paravit,  quae  Tibulli 
essent  quae  non  essent  discernere  iam  non  potuisse  et  quaecunque 
ad  Tibullnm  et  Messallam  pertinere  videbantor  genuina  spuria  opi- 
natum  Tibulli  esse  miscuisse;  quo  factum  est,  ut  haec  omnia  usque 
ad  hoc  saeculum  Tibulli  nomine  circnmferrentur  neque  quisqnam 
ante  Gruppium1)  (quamquam  Heynius  suspicabatur)  conaretnr  car« 
minum  libri  quarti  II — XIV  quae  Tibulli  essent  quae  non  essent 
diiudicare.  Et  si  reapse  unquam  II,  2  post  IV,  7  traditum  fuisset, 
non  ultimum  fuit  Carmen  —  cuiusnam  rei  ultimum,  cum  de  cyclo 
tum  ne  cogitaretur  quidem?  —  sed  in  medio  libro  positum,  in  quo 
utrum  alicubi  incidendum  esset  necne  ne  ille  quidem  editor  intellexit. 
Gruppius  igitur,  cum  partitionem  ab  ipso  recte  factam  in  traditione 
ipsa  olim  in  promptu  fuisse  non  recte  subintelligeret,  quod  proba- 
turu8  erat  hoc  modo  minime  probavit.  In  eum  autem  quo  traditur 
locum  elegiam  II,  2  irrepsisse  ex  eo  colligi  posse  opinatur  quod  tertia 
quoqne  ad  Cerinthum  (nos  Cornutum)  scripta  esset.   Sed,  ut  suma- 


1)  Sicut  J.  H.  Vo88iua  Lygdami  elegias  et  panegyricum  Messallao 
(de  quo  poatea  dubitavit)  a  Tibullo  abiudicanda  esse  recte  censuit. 
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mus  II,  2  poat  IV,  7  re  vera  olim  traditum  fuisse,  num  quid  libra- 
rium intercedere  rationes  inter  carmina  2— 7  +  II,  2  et  8— 12  igno- 
rantem  movere  potuit,  ut  hoo  Carmen  ex  media  reliquorum  2 — 12 
serie  ad  quae  forma  et  nominibus  aecedere  videbatur  evolsum  libri 
secundi  carminibus  multo  longioribus  et  ad  alias  res  spectantibus 
insereret,  ea  una  de  causa  quod  in  tertio  carmine  eandem  personani 
vocari  intellegebat?  Et  cur  hoc  ipsum  elegidion  (II,  2)  ex  quarto 
libro  in  secnndnm  tulit,  cur  non  quarti  libri  aliud  quodvis  in  quo 
eiusdem  Cerinthi  nomen  legit?  Hoc  igitur  consilium  quod  vult 
Gruppius  equidem  librario  non  tribuerim.  Atque  accedit,  quod  veri- 
simillimum  est  illum  in  libro  secundo  non  Cermthe  sed  Cornute  le- 
gisse,  neqne  credi  potest,  cum  ceterum  in  edendis  carminibus  (eis 
quae  tertio  manuscriptorum  libro  continentur)  nulla  fere  ratione 
uteretur,  diligenter  eundem  secum  deliberavisse  num  qua  inter  Cor- 
nutum  et  Cerinthnm  ratio  intercederet. 

Iam  meliore  ratione  Teuffelius  —  quamquam  ne  bic  quidem  proba- 
bilius  —  Gruppii  partitioni  adstipulatus  quod  ille  satis  demonstrare  ne 
conatus  quidem  erat  id  ex  manuscriptorum  lectionibus  variis  ut  colli- 
geret  itaque  illius  rationes  stabiliret  operam  dedit  (1. 1.  p.  490).  Iam 
recordemur  in  libro  secundo  Cornute  in  quarto  Cerinthc  legendum  esse ; 
quam  differentiam  Teuffelius,  cum  recte  probaret,  ita  tarnen  in  usum 
suum  convertit  ut  eenseret  librarium,  cum  in  quarto  libro  ubique  Cerin- 
thi nomen  legere  t,  in  uno  autem  II,  2  (nempe  quod  legit  post  IV,  7  tradi- 
tum!) Cornuti  (ita  ut  in  II,  3,  1)  offensum  nominum  quae  esse  vide- 
batur eiusdem  personae  varietate,  cum  non  intellexisset  hoc  esse  verum 
nomen  Actum  illud,  suspicatumque  num  recte  hoc  uno  quarti  libri 
loco  nomen  Cornuti  legeretur  quo  aptius  transferretur  investigantem 
ante  II,  3  posuisse,  in  quo  idem  nomen  invenisset.  Iam  videmus 
quae  peccata  critici  in  librarium  hominem  miserrimum  congerant 
coniecturas  vanas  stabilire  studentes.  Haec  autem  Teuffelii  argu- 
raentatio,  dummodo  recte  quod  demonstrasse  mihi  videor  credatur, 
nec  post  c.  IV,  7  aliquid  desiderari  nec  Cornutum  et  uxorem  eius 
cuius  nomen  ignoramus  easdem  esse  personaa  ac  Cerinthnm  et  Sulpi- 
ciam,  plane  cadit  Et  vir  doctus  ipse  huic  coniecturae  aliquid  diffi- 
sus  esse  videtur  cum  existimet  c.  II,  2  non  simul  cum  ceteris  IV, 
2  —  7  ad  epistoliorum  normam  scriptum  esse,  sed  postea  ex  artis 
poeticae  rationibus  adiectum;  quod  dubito  num  quis  ei  crediturus 
sit  Hoc  modo  Teuffelius  alia  via  ac  Gruppius  ad  eundem  finem 
pervenit;  quare  non  iuvat  iterum  idem  refeilere. 

Alterum  igitur  exposuimus,  probabiliter  illos,  quo  pacto  epilo- 
gus  cjcli  quem  desiderabant  suo  loco  motus  et  in  librum  seoundum 
translatus  esset,  non  demonstrasse. 

Kestat  tertium,  quod  elegia  II,  2  ipsa  reliquis  libri  aliquanto 
minor  criticis  offensioni  fuit.  Iam  vero  si  versus  numerantur  non 
res  perpensitantur  nemo  non  videt  II,  2  versuum  numero  ad  elegidia 
cycli  propius  accetlere,  cum  secundi  libri  carmina  ter  vel  quater 
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immo  quinquies  tantum  contineant.  Quam  rem  —  cum  Groppius 
et  Teuffelius  quique  in  horum  sententias  iuraverunt  in  suum  usuin 
vertere  nnmqnam  desisterent  —  equidem  existirao  similis  esse  ge- 
neris  atqne  eam  quae  pertinet  ad  totios  libri  quae  dicitur  brevita- 
tem.1)  Neque  enim  Carmen  breve  qnod  breve  est  ex  longiorum  numero 
per  vim  excidere  satis  est;  et  reliqua  quoque  libri  carmina  ambitu 
non  parum  inter  se  differunt2):  etenim  si  oraittimus  II,  2  videmus 
c.  V  (122)  bis  tantum  versäum  continere  quam  VI  (54)  et  IV  (60). 
Omnioo,  quod  maxime  inonendnm  est,  id  critici  non  satis  mibi  vi- 
dentur  respexiase,  Tibnllum  scriptorem  minimi  ambitus  minorem 
praebere  copiam  quam  ut  ad  analogiae  rationes  certe  metiaris,  et 
aequales  qui  eiusdem  generis  poetici  plura  scripserunt  evolvendi 
sunt  Propertius  et  Ovidius,  si  interest  quam  in  carminibus  in  libri 
formas  redigendis  elegiaci  secuti  sint  rationem  cum  probabilitate 
quadam  in  telliger  c.  Quos  si  conferas  coguosces  non  anxie  curasse 
ut  elegias,  quas  uno  eodemqne  libro  complectebantur,  ambitu  red- 
derent  aequabiles,  longaque  breviaque  carmina  miscere  sive  forte 
sive  consilio  nequaquam  dubitasse.8)  Atque  bae  virorum  doctorum 
dubitationes,  quas  ne  extrinsecus  quidem  probari  videmus,  prorsus 
labuntur  si  demonstrari  potest  et  brevitatem  carminis  ex  ipsa  re 
quae  depingitur  explicari  et  rationes  intercedere  inter  breve  Carmen 
et  id  quod  vel  antecedit  vel  sequitur  longius  eas,  ut  si  breve  eicias 
conexus  quem  statuit  compositio  poetae  scite  excogitata  violenter 
diruatur.  Quod  mirum  in  modum  in  hanc  elegiain  cadere  patebit. 
8ed  dicunt  Gruppius  et  Teuffelius  (1.  L)  elegiam  eo  quo  traditur 
loco  et  deesse  posse  et  conexum  qui  interesBet  inter  cc.  I  et  III 
inique  interrumpere.  Ac  primum  quidem  quod  critici  Carmen  quod- 
dam  suo  loco  movere  opinantur  licere  dnmmodo  exciso  eo  nil  desi- 
deretur  levis  momenti  est.  Profecto  si  c.  II,  2  hoc  loco  non  trade- 
retur  nemo  animum  iuduceret  ut  aliquid  excidisse  suspicaretur;  sed 
talia  ut  saepissime  a  criticis  afferuntur  ad  coniecturam  quam  vis 
pro  band  am  ita  nihil  tarnen  valent.  Alterum  autem  quod  dicunt, 
carmen  II  conexum  qui  intercederet  inter  I  et  III  interrumpere  si 
respicimus,  ipsi  sibi  satis  constare  non  videntur,  cum  singulas  huius 
libri  elegias  omnes  fere  poetae  manus  extremas  expertas  esse  usque 
neganies  tarnen  concedaut  inter  universas  intercedere  rationes  scite 
a  poeta  excogitatas.    Nam  patet  utrumque  adversis  frontibus  sibi 

1)  De  libri  secundi  Tibulliani  minore  qui  fertur  ambitu  nuper  dia- 
•erai  in  Stud.  Tibull.  pp.  68—74. 

2)  Contra  libri  pnmi  oarmina  ambitu  aequabiliora  sunt,  cum  bre- 
viasimum  (VII)  vv.  64,  longissimum  (II)  vv.  98  contineat. 

8)  Velut  —  nt  omittam  Ljgdamum  coiua  carmen  brevissimnm  (I) 
28,  longissimum  (IV)  96  versus  continet!  —  Propertius,  cum  libro  IV 
(V  L.)  carmina  aequabiliora  comprehenderet,  alias  minuta  cum  grandi- 
bua  miscuit:  cf.  II,  1  —  78,  2  —  16  vv.,  II,  31  —  16,  32  —  62  vv.  al; 
Idem  cadit  in  Ovidium:  cf.  Amor.  I,  6  —  26,  6  —  74  vv.,  8  =  114, 
11  «  28  w. 
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repugnare,  niai  forte  quis  (velut  Gruppius)  credit  —  quod  ad  hunc 
librum  cuius  elegiae  sicut  primi  (cf.  Stud.  Tibull.  p.  13)  singulae 
prout  res  et  animus  poetam  excitabant  scriptae  sunt  non  attinet  — 
Tibullom  ab  ipso  initio  certo  consilio  motum  complura  carmina  (ut 
postea  cum  cyclum  componeret)  complexum  esse.  Hoc  igitur  si  ex- 
cipimus,  consentaneum  est  scriptores  suo  quodque  carmen  tempore 
quantum  possunt  polire  et  tum  demum,  si  in  eo  est  ut  in  libri  for- 
mam  plura  redigant,  curare,  ut  quibuscunque  rationibus  ordinent 
Quod  quidem  operis  negotium  eitremum  Tibullus  tarn  splendide 
praestitit  itaque  singula  carmina  ipsa  perpolita  comprehendit  ut  si 
quis  nuper  a  me  non  satis  comprobatum  esse  moneat  iam  iternm  et 
gravius  certiusque  appareat  editionem  libri  secundi  non  cuivis  editori 
sed  ipsi  Tibullo  deberi. 

Compoeitionla  autem  si  non  omnia,  permulta  tarnen  adbuc 
vestigia  in  promptu  sunt  Quam  si  recte  perspicere  volumus  non 
licet  modo  aliunde  petito  metiri ,  etenim  qui  fecit  C.  P.  Schulzius ') 
vir  de  elegiacorum  interpretatione  meritus  rei  aliquid  nocuisse  vi- 
detur,  sed  elegiae  ipsae  per  se  examinandae  sunt  num  qua  consilia 
communia  sequantur.  Iamque  apparet  libri  secundi  elegias  facile 
(multo  facilius  quam  primi)  ad  certas  rationes  ordinari  potuisse.  In 
libro  enim  primo  carmina  decem  quae  insunt  variaque  argumenta 
tractant  (cf.  Studia  Tibull.  p.  72  sq.)  nec  in  Universum,  qua  ratione 
disposita  sint  si  omittimus  carmen  I  cum  tamquam  poetae  rustici 
tamqnam  modum  vivendi  illustret  Deliaeque  et  Messallae  mentionem 
faciat  fortasse  non  sine  consilio  in  fronte  positum  esse  aeque  ac  X 
in  fine,  probabiliter  statui  potest  nec,  quod  maxime  dolemus,  constat 
cur  elegiae  in  Deliam  scriptae  cum  re  artissirae  cohaereant  ordine 
qui  temporibu8  parum  respondet  segregatae  sint,  quamqnam  haec 
quoque  omnia  consilio  certo,  quod  nunc  obscuratur,  digesta  esse  per- 
suasum  habeo:  neque  enim  Tibullus,  ut  poeta  elegantissimus,  satis 
habere  potuit  quae  usque  ad  autumnum  a.  727/27  scripserat  temere 
contexere,  sed  intererat  ad  rationes  nesoimus  quas  digerere  aeque  ac 

1)  Hic  enim  demonstrare  conatus  est  (Ueber  d.  Prinzip  der  Variatio 
b.  d.  röm.  Dichtern.  Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  1885  p.  857—879)  Tibullum 
in  primo  libro  varietatis  rationes  secutum  esse.  Quas  quam  lubricum 
esset  adhuc  satis  certo  statuere  cum  monuerit  Reischius  vir  doctissimus 
(Wimer  Studien  IX  (1887)  p.  30  et  n.  13)  nuper  Magnus  vir  de  bis 
studiis  meritissimus  (1.  1.  p.  217)  denuo  recte  exposuit,  neque  habeo  qnod 
hia  addam.  Itaque  si  iam  constat  in  ipso  libro  primo  Schulzii  coniec- 
tnras  (velut  eas  quae  spectant  ad  c.  V  qnod  inscribit:  Delia  und  Mes- 
sallä)  probabilitate  carere,  eo  minus  probamus  quod  -vir  doctus,  earuui 
rationum  quas  in  libro  primo  Bibi  demonstravisse  videbatnr  veBtigia  in 
secundo  frustra  quaerens,  opinatur  (1. 1.  p.  864)  hac  quoque  de  causa  su- 
mendom  esse  librum  secundum  ut  a  moriente  Tibullo  destitutum  Ultimos 
curas  desiderare.  Cf.  Magnus,  Jahresb.  d.  philol.  Vereins  (ZfdGW)  IX 
(1883)  p.  287. 
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postea  carmina  libri  secundi.  Cuius  libri  elegiae  sex  ut  nuniero  mi-. 
nore8  ita  varielate  Ulis  paulo  inferiores  sunt;  quamobrem  non  vitu- 
pero  poetam,  sed  monuerira  hac  ipsa  re  facilius  quae  disponenda 
erant  ea  poetam  disponerc  potuisse.  Scripsit  Tibullus  non  multo 
post  libri  primi  editionem  (cf.  Stud.  Ttbull  p.  26)  Ambarvalia  (c.  I); 
ceterum  —  ut  b.  1.  c.  II  omittam  —  omnem  suam  mentem  et  cogi- 
tationem  in  Nemesim  quam  post  Deliam  adamaverat  conferebat 
adeo,  ut  ne  in  c.  V  quidem  quod  aliis  de  causis  scripsit  ut  illam 
süentio  promis  praeteriret  a  se  impetrare  posset  (cf.  i.  p.  467):  amat 
Nemesim  poeta,  frustra  amat  canitque  ut  avaram  aliique  amatori 
deditam.  Sensus  autem  qui  ex  boc  amore  orti  sunt  quattuor  carmi- 
nibus  III  IV  V  VI  inde  a  precibus  mollibus  usque  ad  summam  de- 
sperationem  illustravit,  toto  Semper  pectore  rebus  deditus,  super 
modum  fere  non  raro  excitatus1);  quod  satis  superque  apparet  ex 
eis,  quae  supra  de  singulis  carminibus  disserui. 

Ac  primum  quidem  patet  id  Carmen  ex  quo  liber  initium  eapit 
consilio  positum  esse  suo  loco.  Quid  enim  ad  Tibulli  naturam  ac- 
commodatius,  quam  vitam  rusticam  canere,  qui  cum  librum  primum 
duobus  circumcinxerit  carminibus,  quae  huius  vitae  gaudium  patefa- 
ciunt,  altern m  librum  editurus  vix  habuit  ex  quo  aptius  carminum 
ordinem  inciperet  quam  Ambarvalium  descriptionem  lepidissimam. 
Et  accedit  quod  Messalla  fautor  potentissimus  in  hoc  ipso  carmine 
cum  vi  quadam  invocatur.  Quod  Carmen  ut  loco  ita  tempore  pri- 
mum libri  locum  tenere  apparere  mihi  videtur,  non  solura  ex  eo 
qnod  Messalla  paulo  ante  ab  Aquitania  triumphaverat  (Stud.  Ttbull 
p.  26)  sed  etiam  quod  Nemeseos  nondum  fit  mentio  (ibid  n.  l).  Car- 
mina autem  III— VI  qua  ratione  ordinarentur  tum  res  ipsae  quae 
insunt  significabant.  Quae  quidem  poeta  cum  elegiae  quae  ad  alias 
res  pertinerent  excepta  II  iam  non  extarent  —  aliter  in  libro  primo 
—  ne  potuit  quidem  alieuis  interrumpere.  Et  sive  credis  quaecun- 
que  de  Nemesi  his  carminibus  quattuor  dicuntur  orta  esse  ea  ex 
veris  vitae  Tibulli  condicionibus  sive  prorsus  vel  magna  ex  parte 
fictis,  id  tarnen  certum  est  sententiarum  progressum,  quae  subest 
fictioni  poeticae,  paullatim  fieri  inde  a  III  usque  ad  VI.  Qui  claris- 
sime  intercedens  inter  III  et  IV  adeo  adbuc  intelligitur  ut  etiam  ii 
qui  ubique  negligentiae  vestigia  odorabant  concedant.  —  Iam  quae 
insint  in  his  duobus  carminibus  cum  supra  accuratius  quaesiverimus 
breviter  comprehendamus  et  iuxta  ponamus  ut  rationes  illae  eo  cla- 
riores  fiant. 

C.  III:  Nemesis  a  divite  amatore  rus  abdueta  est;  poeta  ut  est 
illi  deditus  vovet  se  secuta rum  esse  ut  serviat  sicut  olim  Apollo  — 

1)  Licetnc  Iloratii  (epp.  I,  4,  12sq.): 

inter  sjxm  ctiramquc,  timores  inter  et  traft 
omnem  crale  diem  tibi  düuxissc  supremum, 

ad  hos  amoreft  Tibulli  referro? 
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-etiamsi  fabula  nunc  sit.  Hoc  nunc  (v.  31)  movet  poetam,  ut  vilia 
studia  quae  ipsius  saeculum  occupant  iniquo  animo  illustret.  Qui 
paulum  subsistens,  cum  ne  Nemesim  quidem  ab  his  studiis  abborrere 
intelligat,  animum  inducit  ut  divitias  ipse  modo  repudiana  exoptot 
quibus  illam  ornet:  quod  iam  fieri  non  posse,  cum  illa  amatorem 
alium  ms  secuta  sit,  recordatus  rura  devovet  ne  quid  fructus  ille  ex 
eo  capiat  et  priora  saecnla  inculta  recuperat,  cum  culta  ipsum  mi- 
nime  iuvent  Nemesi  malevola:  cui  tarnen  vovet  Semper  se  servitu- 
rum  in  fine  ad  initium  rediens. 

C.  IV:  Servitio  tencor  a  domina  admodum  tristi:  quo  cum  ne 
carmina  quidem  pecuniam  illa  usque  flagitante  liberare  valeant  iam 
velim  abeatis,  Musae:  divitias  peto  quas  quin  violenter  rapiam  ne 
ex  templis  quidem  deorum  imprimis  Veneria  quae  rapacem  puellam 
mihi  dedit  dubitabo:  hen  qui  pretiosas  res  primum  legit  puellisque 
causas  avaritiae  ita  dedit,  hen  qui  deus  formam  ita  ut  Amor  nunc 
infam  18  esset:  summo  odio  sequar  eas  qui  divitiis  irretitae  fidum 
amatorem  despiciunt,  at  quae  bonae  sunt  puellae  eae  summis  velim 
laudibus  efferantur  —  quae  tarnen  omnia  non  iuvant:  Amor  me  re- 
tinet, quaecunque  mihi  sunt  in  usum  Nemeseos  vendam  et  venena 
quaevis  dummodo  placido  vultn  illa  me  adspiciat  bibam. 

Quis  non  animadvertit  miram  quae  extat  inter  utrumque  Carmen 
similitudinem?  Perfida  est  Nemesis;  in  divitias  quae  eam  moverunt 
summura  odium  confero  —  neque  tarnen  ut  amoris  stimulum  eiciam 
a  me  impetro :  amor  fidus  Tibnlli  describitur  qui  facile,  ut  in  auimo 
excitato,  in  odium  transit  tamenque  usque  in  amorem  recurrit.  Ex 
eodem  igitur  animi  habitu  utrumque  Carmen  proficiscitur  miro  modo 
refulget  ipsius  poetae  animum  inter  amores  et  odium  nutantem  in 
eundem  habitum  redit.  Sed  haec  similitudo,  ut  carminum  quae  iuxta 
posita  sunt,  non  modo  non  moleste  fertur,  sed  poeta  varietate  de- 
lectans  ue  satis  quidem  habnit  argumenta  quae  in  c.  III  illustraverat 
aliis,  ut  potuit,  verbis  repetere  in  IV:  immo  scite  quae  illic  attigerat 
diligentius  nie  exposuit,  sensus  illic  excitatos  hic  ardentes,  verba 
acria  vehementissima  reddidit,  progressus  —  ut  paucis  dicam  — 
omni  modo  efficaciores  effecit.  Quod  primnm  in  utriusque  frontibus 
optime  discernes :  in  elegiae  III  initio  vovet  Tibullus  rus  se  abiturum 
ut  illi  serviat  velut  olim  Apollo  deus  amore  motns;  hic  animns  est 
qui  Ii  b enter  ac  laete  labores  subeat.  In  IV  autem  in  medias  res 
indueimur:  adest  qnod  appetivit  servitinm,  sed  tristissimnm  et  pror- 
su8  irritum  ita  ut  liberari  cnpiat  poeta  aerumnasque  his  compre- 
heudat  acerbissimis :  illa  cava  pretium  flagüat  usque  manu.  In  III 
legimus  poetam  quamquam  Apollinis  servitium  fabula  iam  sit  tarnen 
nou  dubitare  quin  huius  exemplum  sequatur,  in  IV  ipsas  Musas  cum 
nil  se  iuvent  abire  iubet.  In  III  aetatem  quae  praedam  sequitur 
Tibullus  uno  tenore  sex  distichis  describit,  in  IV  eandem  sententiam 
orationis  forma  magis  varia  (v.  27  sqq.)  oppositionibus  acerbioribus 
efficaciorem  reddit  et  pulebritudinis,  ut  infamis  Amoris  causae,  argu- 


Digitized  by  Google 


De  libri  secnndi  Tibulliani  statu  integre  et  compositione.  40f> 

mento  adiecto  scite  äuget  cumulatque.  Qai  cum  in  III  ipsius  divi- 
tiarum  Studium  quibus  illam  ornet  votis  ut  dicam  levioribus  illustret, 
in  IV  ad  eam  iracundiam  rapitur  nt  per  caedes  et  faciuus  dona  sibi 
paranda  esse  dicat  ipsiusque  Veneris  ut  causae  rapacis  puellae  templa 
pretiis  se  spoliaturum  esse  minetur.  In  III  quod  dolet  avaritiam 
Neme8eos  simpliciter  comprebendit  his  heu  heu  divitibus  video  gau- 
dere  puelhis,  in  IV  adeo  äuget  sensns  ut  puellas  eas  quae  auro  irre- 
tiantur  devoveat  tribus  distichis  et  tantidem  bonae  puellae  laudes, 
aversam  tamquam  frontem,  opponat.  Unum  argumentum  amatoris 
istins  rurisque  devotionis  quod  legitur  in  III  non  invenitur  in  IV; 
nec  mirum,  cum  carminis  III  condicio  quae  in  fronte  indicatur  rura 
mcatn,  Cornute,  tenent  villaeque  puellain  videatur  poscere  ut  accuratius 
suo  loco  explicetur:  quo  factum  est  nt  amatoris  qui  eam  abdnxerat 
mentioni  ruris  devotio  adiungeretur;  quod  in  IV  non  cadit.  Itaque 
poeta  cum  in  III  (velim  etiam  respiciatur  transitus  similitudo  quae 
intercedit  inter  III,  59  et  IV,  51)  post  haec  interposita  in  fine  (v.  77) 
paucis  ad  initinm  redeat,  in  IV  eandem  sententiam  ad  v.  50  ipsum 
adnectens  paulo  copiosius  il lustrat  et  rebus  quae  insnnt  epilogum 
elegiae  qnara  gravis sim um  reddit  Similitndo  antem  carminum  non 
modo  in  animi  babitu  et  progressu  sententiarum  posita  est;  sed  poeta 
cum  in  utriusque  finibus  ad  initia  similia  recurreret  aptum  quoque 
et  commodum  transitum  a  tertii  epilogo  ad  quarti  initium  paravit 
eum  ut  quae  forma  duo  sunt  carmina  sententiis  in  unum  fere  coa- 
lescant. 

Gruppii  igitur  dubitationibus  ne  speciem  quidem  probabilitatis 
tribuerim  opinati  hanc  IV  elegiam  in  medio  libro  (nempe  II  eiecta) 
positam  breviorem  esse  et  argumenta  non  ita  variata  exhibere  (1.  1. 
p.  100);  etenim  ut  concedat  aliquis  quod  hic  statuit  elegiam  II  alio 
transponendam  esse  et  reapse  elegiam  IV  mediam  binis  elegiis  I  III 
et  V  VI  utrobique  circumcinctam1)  fuisse,  ideone  quod  media  est 
haberemus  quod  amplioris  nt  sit  ambitus  postularemus?  Quae  con- 
iectura  nititur  non  parum  ea  opinione  —  quam  falsam  esse  cora- 
pertum  habemus  (cf.  Stud.  Tibull  p.  13  et  supra  p.  462)  —  Tibnl- 
lum  ab  ipso  initio  scribendi  certum  consilium  libri  describendi  cepisse; 
cum  id  unum  credi  possit  eum  ad  digerendi  rationes  tum  demum 
spectavisse  cum  omnibns  elegiis  ad  quas  animns  excitaverat  scriptis 
id  ageret  ut  publici  iuris  faceret.  Argumenta  autem  elegiae  IV  va- 

1)  Numerum  quinarium  Greppins,  ut  de  analogiis  nunquam  incertus, 
cum  fabulae  actibus  quinque  comparat.  Tales  autem  analogiae  quales 
qui  quaeBiverit  cuilibet  nnmero  facile  inveniet  ad  incertam  coniecturam 
comprobandam  nil  valent.  In  Propertii  qnoque  et  Ovidii  carminibus 
intorpretandis  Gruppius  numerum  quinarium,  quem  vocat  Normalzahl 
plus  aequo  in  snum  uanm  convertit  (cf.  1.1.  pp.  286,  366,  376,  378).  Sed 
mihi  numerare  testes,  quod  plerique  Holent,  multo  inferiuB  videtur  ne- 
gotium esse  quam  pendere;  neqne  enira  ex  numeriB  ei  res  obstant  maio- 
rem  salutem  petiveris.  Quod  mirum  in  modum  attinet  ad  Tibulli  libri 
secundi  elegias. 
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riis  coloribus  quos  desiderat  Gruppius  carere  vis  quisquam  putaverit 
et  si  putet  respondendum  est,  res  quae  hoc  carmine  describuntur  per 
se  non  tarn  apte  intelligi  et  explicari  quam  si  cum  eis  quae  in  III 
leguntur  eodem  iudicio  spectautur.  Eadem  de  causa  id  refellitur 
quod  conicit  Gruppius  (1. 1.)  Tibullum,  si  librum  ipse  edidisset,  fron- 
tem  huius  (IV)  quoqne  elegiae  nomine  amici  cuiusdam  ornaturum 
fuisse;  vir  doctus  enim,  cum  censeat  (1.1.  p.  75)  quattuor  huius  libri 
elegias  ad  amicos  missas  esse,  I  ad  Messallani,  II  (i.  e.  III)  ad  Ce- 
rinthum  (nos  Cornutum),  IV  (nos  V)  ad  Messalinum,  V  (nos  VI) 
ad  Macrum,  in  III  (nos  IV)  nomen  amici  desideraus  suspicatur  hoc 
quoque  probare  Tibullum  librum  ipsum  nou  ita  ut  par  erat  expoli- 
visse.  Ac  primum  quidem  v.  d.  haruni  elegiarum  naturam  non  recte 
mihi  videtur  perspicere,  cum  dicat  eas  ad  amicos  missas  esse.  Ncque 
enim  quod  in  omnibus  libri  huius  elegiis  talia  nomina  leguutur  ita 
accipiendum  est  semper  (scilicet  praeter  II  III  V)  ut  credas  universas 
elegias  amico  cuivis  dedicatas  esse.  Velut  c.  VI  Tibullus  ad  Macruni 
(de  quo  quae  adnotant  veteres  interpretes  merae  fere  coniecturae 
sunt)  non  misit,  sed,  quod  ille  amoribus  nescimus  quibus  relictis 
castra  secutus  erat,  id  argumentum  scite  in  seutentias  suaB  ita  con- 
vertit  ut  ipsius  miseras  condiciones  ex  eo  adnecteret.  )  Et  mira 
profecto  nobis  videtur  esse  ea  dedicatio  quae  Macrum  ne  alloquatur 
quidem!  Idem  cadit  in  c.  I.  In  quo  cum  Tibullus  Ambarvalia  varie 
illustraturus  et  quidquid  vim  argunienli  augeat  allaturus  in  aliis  agri- 
colas  Messallam  triumpho  celebrem  salvum  esse  faciat  iubentes,  sum- 
mam  rei  ei  mihi  videutur  obscurare  qui,  cum  picturam  quid  sibi 
velit  non  percipiant  nisi  lignea  forma  inclusam,  ex  bis  colligunt  ele- 
giam  ad  Messallam  scriptam  esse.  Iam  nemo  offenderctur  si  in  hac 
elegia,  quam  diximus  per  se  aptissimam  esse  quae  froutem  libri 
ornaret,  nomen  Messallae  non  legeretur;  sed  facultate  data  (cf.  Stud. 
Tibull.  p.  26)  Tibullus  nil  habuit  antiquius,  quam  ut  fautorem  bene- 
volentissimum  —  in  transcursu  —  laudibus  efferret.  Cuius  similiter 
mentionem  fecerat  I,  5,  31:  hoc  quoque  loco  haec  mcntio  id  tantum 
respicit  ut  color  descriptionis  augeatur;  fingit  poeta  qualis  futura 
sit  vita  rustica  sibi  et  Deliae:  haue  domui  praefutui*am  esse,  cunetos 
recturam,  muneribus  domesticis  funeturam  —  Messallae  denique  si 
hospes  quando  devertisset  dulcia  poma  praebituram;  quod  qui  censeut 
argumentum  esse  elegiae  (velut  Schulzius  1. 1.  inscribeus:  Delia  und 
Messalla*)  cf.  s.  p.  462,  n.  1)  quid  intersit  non  recte  diiudicant.  Omnino 
Gruppius ,  quod  dicit  in  secundo  libro  personas  advocari  prorsus 
aliter  atque  in  primo,  discrimen  quod  inter  utrumque  intercedit  nou 
recte  perspicit:  quod  equidem  puto  non  positum  esse  in  hac  formae 


1)  Veri  non  diasimile  est  Macri  p<«r8onam  a  Tibullo  plane  fictam 
e^Be  ut  ipsins  condicionis  miserae  descriptio  oppoaitione  efücacior  fieret. 

2)  Propositum  elegiae  signiticare  non  licet  niai  ita:  „Dives  ainator 
Deliae  et  Tibulli  amores  perdit4*. 
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ratione,  sed  —  praesertim  si  confers  Deliam  et  Nemesim  utriusque 
tamquam  nervös  —  in  rebus.  Res  autem  si  respicimus  et  usura 
descriptioniß  negari  non  potest,  alieno  nomine  in  fronte  c.  IV  adiecto 
conexui,  quem  demonstravimus  intercedere  inter  hoc  et  c.  III  ad 
Cornutum  quod  missum  est,  magis  uoceri  magisque  mali  afferri 
quam  boni. 

Rationes  aeque  intimae  atque  inter  III  et  IV  non  intersunt  (quam- 
qiiam  non  plane  desiderantur)  inter  IV  et  V.  Cuius  ad  eam  tantum- 
modo  partem  nobis  placet  accedere,  quae  ad  Nemesim  pertinet.  Pauca 
sunt  haec: 

105  pace  tua  pereant  arcus  pereantque  sagittae, 

Phoebc,  modo  in  terris  crret  inermis  Amor, 
ars  bona:  sed  postquam  sumpsit  sibi  kla  Cupido, 

heu  heu  quam  multis  ars  dcdit  illa  malumf 
et  mihi  praecipue.    Uiceo  cum  saucius  annum 
110     et  favco  morbo,  cum  iuvat  ipse  dolor, 

usquc  cano  Nemesim,  sine  qua  versus  m'Jü  nullus 

verba  jwtest  Mos  aut  reperire  pedes. 
at  tu  (nam  divum  servat  tutela  poetas) 
praemonco,  vati  parco,  puella,  sacro, 
115  ut  Mcssalinum  cekbrem  sqq. 

Carmen  V,  si  Universum  re9picis,  natura  prorsus  aliud  est  ac 
III  et  IV;  8ed  poeta  quin  in  transenrsn  (ne  quid  sensus  elegiaci  de- 
fjideretur)  ipsius  amorem  attingat  facere  non  potest.  Hoc  modo 
,,elegiau  perfecta  fit.  *)  Neque  tarnen  Tibullus  hoc  argumentum  quod 
ad  ipsum  attinet  per  vim  adigit  Bed  cum  eis  qua«  antecedunt  et  quae 
sequuntur  apte  coninngit.8)  Iam  legene  iaeeo  cum  saucius  annum 
(cf.  Stud.  Tibull.  p.  56)  et  faveo  morbo,  cum  iuvat  ipse  dolor,  usque 
cano  Nemesim,  sine  qua  versus  mihi  nullus  sqq.  quis  non  meminit 
condicionum  quae  carminibus  III  et  IV  illustratae  sunt?  Sed  hi 
versus  illis  animum  multo  placidiorem  (quod  ex  natura  totius  car- 
minis  facile  intelligitur)  mitioremque  spirant,  quique  tum  fuit  ardens 
et  iracundus,  hic  est  moderatior.  In  IV  cum  nec  carmina  nec  Apollo 
iuvent  Musae  abire  iubentur,  hoc  loco  puella  ut  parcat  rogatur  et 
monetur  deos  (nempe  Apollinem  praeter  ceteros,  quem  in  ip80  hoc 
carmine  poeta  imprecatur)  poetis  favere.  Multo  artius  cc.  V  et  VI 
conectuntur,  dummodo  exploratum  habeatur  VI  ut  ordine  ita  tempore 
posterius  esse.  Nuper  enim  Doncieux  (1.  1.  p.  86  sq.)  duetus  ista 
opinione  (1. 1.  p.  78)  Carmen  V  esse  inconditum  id  extremum  rectius 
habendum  esse  demonstrare  conatus  est;  qui  censet  fugere  non  posse 
cognationem  qnandam  extare  inter  cc.  I  et  V,  et  Tibullum  id  respe- 

1)  cf.  Lacbmann.  1.  1.  p.  156:  Kunstzweck  ...  ein  Fest-  und  Ehren- 
gedicht in  der  Form  eines  Gebets,  aber  aus  elegischer  Stimmung,  d.  h.  aus 
einer  subjektiven  Stimmung  des  gegenwärtigen  Lebens. 

2)  Hoc  aptiseime  exposuit  Leo  1.  1.  p.  15. 
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xisse  ut  prima  et  extrenia  elegia  accuratius  sibi  responderent:  illic 
Ambavvalia  hic  Palilia  celebrari,  utrumque  ornatum  esse  Messallae 
invocatione,  in  utroque  de  amoribus  pauca  et  eisdem  fere  verbis 
(conferri  iubet  I,  70.  79.  81  cum  V,  105 — 109)  expressa  esse,  utro- 
bique  vix  Nemesim  apparere.   Quae  tantum  abest  ut  quod  volunt 
probent  ut  significent  quo,  qui  plus  aequo  extrinsecus  res  assuraunt, 
deducantur.   Ac  primum  quidem  si  respicitur  quomodo  in  utroque 
Mcssallae  mentio  fiat,  in  transcursu  videlicet,  vix  credi  potest  hanc 
normam  fuisse  elegias  in  libri  formam  red  igen  di.   Profecto  si  Mes- 
sallae  ipsius  invocatio  in  utroque  summum  argumentum  describendi 
esset  intelligeremus ,  hoc  poetam  movere  potuisse  ut  librum  utrobi- 
que  similibus  carminibus  circumdaret.  Tum  mouendum  est  Ambar- 
valium  descriptionem  summam  esse  rei  in  I,  Palilium  in  V  unum 
argumentum  e  multis.    Denique  quod  dicit  vir  doctus  in  utroque 
pauca  de  amore  i.  e.  Nemesi  tradi  minus  definitum  est  quam  ut  legem 
ordinandi  merito  voces;  et  accedit  quod  amores  qui  quamquam  parce 
depinguntur  ne  iidem  quidem  sunt,  quod  plerique  opinantur,  sed  di- 
versi,  cum  nil  cogat  ut  de  Nemesi  ipsa  in  I  cogitetur  (cf.  Stud.  Ti- 
bull  p.  26  n.  1).    Hoc  igitur  modo  non  probatur  elegiam  V  extre- 
mam  esse.    Immo  si  naturam  carminis  VI  recte  intelligiraus  iam 
apparebit  id  ordine  et  tempore  extremum  locum  tenere.  Haec  autem 
elegia  similem  habitum  animi  spirat  ac  III  et  IV,  sed,  in  iuitio,  paulo 
vehementiorem.  Tibullna  enim  cum  in  III  et  IV  quamquam  de  suc- 
cessu  fere  desperans  usque  pronuntiet  se  iam  conaturum  esse  puellae 
gratiam  quocunqae  modo  sibi  conciliare,  in  VI  ipso  exordio  velut 
Macer  qui  amore  relicto  anna  secutus  sit  ita  ipse  profitetur  se  iam 
avaram  puellam  deserturum.  Sed  novimus  Tibullum  minari,  ut  per- 
ficiat  tarnen  a  se  non  impetrare.  Haec  autem  scripta  sunt  non  modo 
post  cc.  III  et  IV,  sed  etiam  poBt  V.  Imprimis  w.  13  et  19  sive 
veros  amores  pntas  describi  sibi  fictos  videntur  significare  ad  extre- 
mum rem  pervenisse  spemque  recuperandae  puellae  plane  evanuis&e 
i.  e.  Carmen  esse  libri  extremum.   In  V  petit  poeta  a  puella  ut  sibi 
parcat,  in  VI  videmus  denuo  eum  torqueri  denuoque  —  petere.  At- 
que  Tibullus,  ut  est  poeta  elegantissimus,  non  ita  facit  finem  ut  fle- 
biliter  queratur  minaciterve  exsecretar  quod  puella  aditum  nunquam 
permiserit,  sed  (similiter  ac  in  V  libri  primi  quod  eonun  carminuro 
quae  in  Deliam  scripta  sunt  priusquam  nuberet  ultimum  est)  in  le- 
nam  culpam  et  devot iones  ingerens  ipsam  puellam  bonam  esse  pro- 
iiteatur.  Ita  concludit.  Hunc  igitur  finem  vere  poeticum  cave  ne 
per  vim  adimas;  namque  si  c.  V  ultimo  loco  ponitur  w.  105 — 115 
inique  claudicant.  Poeta  autem,  quod  in  exeunte  c.  V  ipsius  amorein 
attingit  et  VI  ab  eodem  initium  oapit,  et  t  ran  situ  m  aequum  paravit 
et  utrumque  Carmen  simili  vinclo  quamquam  non  aeque  firmo  ac  III 
et  IV  conexit. 

Haec  duo  igitur  tamquam  paria  in  IV  et  V  VI  iam  teneamus 
eodem  quo  leguntur  ordine  scripta  esse  et  iuxta  posita  a  Tibullo. 
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His  expositis  quid  de  c.  II  iudicandum  sit  facilius  perspiciemus. 
Cuius  cum  non  offen  du  t  per  so  ambitus  iniuutus  argumenta  quod 
tractatur  videtur  servire.  Carmen  est  natalicium,  nil  aliud;  et  utile 
est  carmina  solemnia  talia  quam  scite  Tibullus  suae  quodque  per- 
sonae  accommodaverit  diiudicare;  praesertim  si  conferuntur  I,  7  et 
II,  2.  Tum  fautoris  potentissimi  qui  modo  triumphavit  dies  natalis 
iriovet  poetam  ut  canat;  qui  a  die  ipso  initium  capiens  aliquautum 
digreditur  ad  terras  in  quas  ille  bella  gerens  venerat  —  iniprimis 
Aegyptum  —  illnstrandas  itaque  per  Osirim  ad  genium  natalem 
(v.  49)  invocandum  accedens  argumentum  initii  recipit.  Cuius  car- 
minis  si  totam  partem  mediam  excideris  eadem  fere  argumenta  in- 
venies  atque  in  II,  2:  cf.  7,  49—53  cum  2,  1—8;  7,  55.  56,  63. 
64  cum  2,  21  —  22 !);  neque  enim  habuit  Tibullus  quod  aliunde  pe- 
titum  Cornuto  dedicaret,  neque  vero  opus  erat.  Grande  illud  ut  ad 
fautorem  missuro,  lepidum  hoc  ut  ad  carum  amicum  non  ita  spectatum 
rebus  gestis.  Ad  quem  quid  potuit  sincerius  comiusve  mittere,  quam 
haec  paucased  ex  animo  amicissimo  orta  quae  pertinent  ad  familiam? 
Plura  hic  offenderentur,  brevitas  decet  scriptorem.  iuvat  eum  qui  acci- 
pit.  Quod  Carmen  natalicium  quo  tempore  scriptum  sit  certius  ex  quo 
colligamus  non  haberaus ;  sed  nil  obstat  quin  quo  loco  legitur  eodem 
aetate  optime  poni  —  sicut  reliqua  carmina  libri  —  sumamus.  Ex- 
ploration autem  habeo  Tibullum  cum  librum  in  publicum  emissurus 
esset  quo  hoc  elegidion  insereret  deliberantem  locum  eligere  vix 
potuisse  aptiorem  quam  qui  est  inter  I  et  III.  Sed  in  contrariam 
partem  affert  Gruppius  ( 1.  1.  p.  68,  74  sq.)  conexnm  quem  opinatur 
intercedere  inter  I  et  III  interposito  II  inique  interrumpi:  poetam 
enim  cum  in  elegia  I  Nemeseos  nomen  nondum  commemoraret  ad 
Amorem  tarnen  iu  fine  transisse  consulto  ut  initium  elegiae  III  rture 
Cirinthe  (uos  Cornutc),  tcncnt  villacquc  pueüam  eo  efficaciorem 
redderet.  Quae  profecto  coniectura  primo  obtutu  arridet,  sed  primo. 
Namque  iterura  supponit  y.  d.,  quod  non  rectum  esse  supra  saepius 
monuimus,  Tibullum  cum  scriberet  singula  carmina  ab  initio  ipso 
certo  consilio  libri  redigendi  ductum  esse  itaque  cum  scriberet  finem 
carminis  I  iam  de  initio  III  cogitasse.  Et  patet  Gruppium  non  pa- 
rtim ob  eam  causam  ad  hanc  opinionem  refugisse  ut  haberet  quo 
carmen  II  quod  eiecit  re  vera  suo  loco  non  positum  esse  probaret. 
Hoc  autem  multifariam  repudiatum  suo  loco  non  modo  non  offendit 
sed  bene  positum  est.  Iam  vidimus  III  IV  et  V  VI  artius  cohaerere; 
inter  baec  igitur  secundam  elegiam  interponere  aequum  non  fuit; 
neque  aequius  inter  IV  et  V,  cum  poeta  non  haberet  quod  elegiarum 
quae  ad  Nemesim  pertinebant  ordinem  aliena  interrumperet.  Neque 
vero  quisquam  existiraavcrit  elegidion  aptum  fuisse  quod  frontem 


1)  lt.  Richten™  (1.  1.  p.  6  sq.)  quod  Tibullus  ex  c.  7  non  pauca  huc 
transferre  non  dubitavit  id  levitatis  cuiusdam  et  incuriae  esse  non  recte 
censet. 
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vel  finem  libri  omaret.  Restat  igitur  locus  qui  est  ante  III.  Quae 
elegiae  non  modo  quod  Cornuto  dedicatae  sunt  extrinsecus  conti - 
nentur,  sed  etiam  rebus  ipsis  quae  illustrantur  oppositae  esse  vi- 
dentur.  Quod  egregie  nuper  coniecit  Magnus  vir  humanissimus 
(1. 1.  p.  218),  cni  plane  assentior.  Etenim  si  cogitamus  in  II  laudari 
amores  qui  intercedunt  inter  uxorem  et  Cornutum  divitias  inferiores 
esse  censentem  intimos,  in  III  vice  versa  Nemesim  depingi  quae 
pauperem  quamquam  fidum  amatorem  repudiat  divitiis  irretita  patet 
haec  non  siue  consilio  opposita1)  esse  a  Tibullo  qui  reliqua  quoque 
carmina  apto  ordine  nexerit.  Et  hae  quidem  rationes  multo  proba- 
biliores  sunt  eis,  quas  statui  iubet  Gruppius  inter  IV,  2  et  II,  2 
post  IV,  7  transpositum.  Elegia  autem  hac  excisa  aliquid  deesse 
videtur  quod  cognitionem  subtilem  et  acutam  offendat.  Neque  enim 
nisi  hoc  modo  intelligitur,  cur  Tibullus  eidem  Cornuto  (quod  Grup- 
pius percipere  non  potuit)  Carmen  III,  quod  ipsius  aerumnarum  de- 
8criptionem  tenet,  dedicaverit:  „tu  amores  uxori6  pluris  aestimas 
divitiis  (c.  II),  iam  accipe  Nemesim  fidum  me  auro  corruptam  desti- 
tuisse  (III).14  Id  unum  viro  docto  concedimus,  cc.  I  et  II  non  tarn 
intime  cohaereve  quam  II  III  IV  et  V  VI;  quod  tarnen  illius  con- 
iecturam  non  probat,  si  tenemus  c.  I  propter  se  ipsum  aptissimum 
fuisse  quod  primo  loco  poneretur. 

Ad  finem  disserendi  pervenimus.  Illis  autem  criticis  qui  haec 
studia  ea  ratione  iuvaverunt.  et  iuvant  ut  non  specie  decepti  con- 
iectandi  libidine  plus  aequo  ducantur  sed  ea  quae  tractaturi  sunt 
sine  ira  et  studio  perspicere  atque  intelligere  studeant,  si  non  inutile 
ipsnm  videbitur  quod  carmina  haec  Tibulliana  a  multis  temptata 
defendere  conatus  sum  non  iniquo  animo  accipiam.  Quae,  si  re  vera 
ita  ut  demonstrasse  mihi  videor  bene  composita  ipsa  sciteque  in 
libri  formam  redacta  esse  iudicabuntur,  multum  haud  scio  an  valeant 
ad  eam  quaestionem,  quam  nuper  institui,  non  probandam,  sed  fir- 
mandam:  Tibullum  ipsum  munns  libri  secundi  edendi  subisse.  Iam 
non  paenitet  me  quod  tot  quaestionum  et  quaestiuncularum,  quae 
que  ego  rationes  secutae  erant,  mole  congesta  plura  mihi 
accusanda  quam  probanda  fuerunt;  quod  fert  natura  rei.  Id  autem 
vel  ex  perversissimis  etiam  atque  etiam  disco  non  interesse  nt  ra- 
tionibus  extrinsecus  petitis  iisque  non  raro  primum  intuenti  spien- 
didiß  inserviatur,  quod  fieri  non  potest  nisi  summo  cum  rei  detri- 
mento,  salutemque  non  peti  nisi  ex  eo  ut  ipsae  res  aequo  animo 
percipiantur  explicentnr  adhibeantur  neque  quidquara  praetermittatur 
quod  ad  hanc  rationem  pertineat.  Commodius  quidem  illud,  quod  specie 
quadam  nou  paucis  arrideat:  utilius  tarnen  hoc,  quod  nil  nisi  rem  iuvet. 

■ 

1)  Vix  igitur  crediderim  Richterum,  si  —  ut  par  erat  —  oxietimawt 
libruni  secundum  a  Tibullo  cditum  esse,  verba  facturum  fuisse  haec  (L  1. 
[i.  6):  „si  ipse  collecta  sua  carmina  foraß  edidisset,  vix  dubitayerim 
quin  viliorem  haue  chartam  (II,  2)  intus  fuerit  retentnrus". 
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Über  die  Benutzung  einer  offiziellen  Statistik  in  den  geogra- 
phischen Büchern  der  naturalis  historia  des  Plinius  ist  von  mir 
kürzlich  eine  Schrift  veröffentlicht  worden.1)  Ich  habe  darin  mehrere 
nach  gemeinsamen  formalen  Merkmalen  (alphabetische  Folge,  Kth- 
nikon,  Angabe  der  rechtlichen  Stellung)  aus  der  geographischen 
Schilderung  ausgehobene  Gemeindeverzeichnisse  hinsichtlich  ihres 
Zweckes  und  ihrer  Herkunft  untersucht  und  bin  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  dafs  sie  für  den  Census  aufgestellt8)  und  einer  Schrift  des 
Augustus  entnommen  seien.  Letzteres  folgerte  ich  aus  einer  Be- 
merkung des  Plinius,  welcher  für  italische  Listen  dieser  Art  Augustus 
ausdrücklich  als  Quelle  augiebt3),  und  aus  chronologischen  Bestim- 
mungen.4) Die  Untersuchung  beschränkte  sich  auf  Spanien,  Gallia 
Narbonensis,  Italien,  Ulyricum,  Sicilien  und  Africa. 

Im  Folgenden  soll  sie  nun  auf  die  übrigen  Ifcste  der  Statistik 
erstreckt  und  die  Quellenfrage  noch  einmal  zusammenfassend  be- 
handelt werden.  Das  Endergebnis  ist  hier  bereits  kurz  anzudeuten. 
Das  Buch,  welchem  Plinius  die  statistischen  Nachrichten  entlehnt 
hat,  sind  die  von  Augustus  vollendeten  Commentare  des  Agrippa. 
Was  augustisch  und  was  agrippisch  ist,  lüfst  sich  nicht  überall  mit 
Sicherheit  erkennen.  Deswegen,  sowie  um  die  Untersuchung  zu  ver- 
einfachen und  Wiederholungen  zu  vermeiden,  werde  ich  zunächst  im 
Allgemeinen  zurückführen  auf  cdie  Statistik',  womit  ich  die  gemein- 
schaftlichen statistischen  Veröffentlichungen  des  Agrippa  und  Augustus 
bezeichne. 

So  umfangreiche  Bruchstücke  der  Statistik  wie  für  die  bereits 
behandelten  Provinzen  bind  für  die  übrigen  Teile  des  römischen 
Reiches  nicht  erhalten,  doch  wird  die  Ausscheidung  des  vortreff- 
lichen offiziellen  Materials  auch  hier  für  die  Provinzialgeschichte 
von  Wert  sein. 

I.  Syrien. 

In  der  Beschreibung  Syriens  (n.  h.  V  §  6G — 90)  Huden  sich  die 
folgenden  drei  Verzeichnisse  vou  Gemeinden  und  Tetrarchieen. 

1)  'De  Auguato  Plinii  geographicorum  auctoro.'  Bonner  Disser- 
tation. 1888. 

2)  A.  a.  0.  S.  46  fgg. 

3)  III  4ü,  a.  a.  0.  S.  6  fg. 

4)  Vgl.  die  Zusammenstellung  a.  a.  0.  8.  4G. 
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47G  Otto  Cuntz: 

A  §  81  (Detlefsen):  fCoele  [habet]1) 

Äpameam  [Marsya  amne  divisam  a  Nazerinorum  tetrarchia] 
Bambycen  fquae  alio  nomine  HierapolU  vocatnr,  Syris  vero 

Mabog  —  ibi  prodigiosa  Atargatis,  Graecis  autem  Derceto 

dicta,  colitur  —  ] 
Chalcidera  [cognominataml  ad  Belum  [unde  regio  Chalci- 

dena  fertilissima  Syriae,  et  inde  Cyrresticae] 
Cyrrum 
Gazetas 
Gindarenos 
Gabenos 

tetrarchias  duas  fquae]  Granucoraatitae  [vocantur] 
Hemesenos 

Hylatas  Ituraeorum   gentem    et  qui   ex  his  Baetliaemi 
|  vocantur  |3) 
§  82  Mariamnitanos 

tetrarchiam  [quae]  Maramisea  fappellatur] 

Paradisum 

Pagras 

Penelenitas 

Seleucias  [praeter  iam  dictam  duas,  quae]  ad  Eupbraten 

[et  quaej  ad  Belum  [vocantur] 

Tardytenses. 

B  Reliqua  [autem]  Syria  [habet  (exceptis  quae  cum  Eupbrate 

dicentur)] 
Arethueios  3) 
Beroeenses 

Epiphanenses  ad  Orontem 

Laodicenos  [qui]  ad  Libanum  [cognominantur] 

Leucadios 

Larisaeos 

[praeter]  tetrarchias  in  regna  discriptas4)  [barbaris  nomi- 
nibus]  XVII. 

C  §  74  [fntercurrunt  cinguntque  has  urbes]  tetrarchiae  [regnorum, 
instar  singulae)  et  regna  contribtiuntur  [Trachonitis; 
Pania8  in  qua  Caesarea  cum  supra  dicto  fönte] 

Abila 

Area 

Ampeloessa 
Gabe.' 

1)  Dir»  von  Pliuius  gemachten  Zusätze  stehen  in  eckigen  Klammern. 

2)  Ituraeorum  gentem  gehört  auch  zu  Hylatas.   In  der  Quelle  stand 
vermutlich : 

Ituraei  Hylatae 
Jturaei  BaetJvumi. 

3)  So  ist  ohne  Zweifel  für  Arbelhusios  zu  schreiben. 

4)  Den  Zusatz  in  regna  discriptas  verstehe  ich  nicht. 
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Diese  Listen  sind  ans  der  Statistik  entnommen.  Dafür  spricht: 

1)  ihre  Form.1)  Sie  sind  alphabetisch  georduet2)  und  die 
einzelnen  Namen  stehen  oder  standen  im  Ethnikon.  Einen  Teil  der 
Namen,  und  zwar  besonders  die  bekannteren,  hat  nämlich  Plinius, 
ebenso  wie  in  den  Listen  der  westlichen  Provinzen,  der  Form  des 
Ethnikon  entkleidet.  Die  Namen  in  B  haben  dasselbe  völlig  be- 
wahrt, die  in  A  etwa  zur  Hälfte;  die  in  C  haben  es  ganz  verloren. 

Allerdings  fehlt  hier  die  Bezeichnung  der  rechtlichen  Stellung, 
doch  ist  dies  auch  der  Fall  in  unzweifelhaft  aus  der  Statistik  ge- 
schöpften Listen  von  Hispania  Baetica,  Tarraconensis  und  Illyricum.8) 
Plinius  deutet  damit  vermutlich  an,  dafs  sich  diese  Gemeinden  auf 
der  uutersten  rechtlichen  Stufe  befanden,  d.  h.  stipendiariae  waren. 
Eine  höhere  Stellung  würde  er  sicherlich  angemerkt  haben. 

2)  ihr  auserlesener  Inhalt.  In  jeder  der  Listen  finden  sich 
sonst  ganz  unbekannte  Städte  und  Tetrarchieen.  Besonders  für  die 
letzteren  mufs  Plinius  ein  Material  vorgelegen  haben  wie  keinem 
andern  antiken  Schriftsteller.4)  Ferner  werden  gleichnamige  Städte 
durch  Zusätze  genau  von  einander  geschieden:  Chalcis  ad  Belum 
von  dem  westlich  von  Damascus  gelegenen5),  Seleucia  ad  Euphraten 
von  dem  ad  Belum  und  dem  in  Pieria,  die  Epiphanenses  ad  Orontem 
von  denen  ad  Euphraten,  die  Laodiceni  ad  Libanura  von  denen  an 
der  Küste.*5)  Endlich  wird  die  Zahl  der  vorhandenen  Tetrarchieen 
der  reliqua  Syria  genau  festgestellt.  Nur  einer  ofßciellen  Statistik 
konnte  Plinius  diese  Notizen  entnehmen. 

3)  ihre  chronologische  Bestimmung.  Dieselbe  ergiebt 
sich  für  die  Liste  der  Coele  aus  der  Aufführung  der  Hemeseni  als 
Stadtgemeinde  und  nicht  als  Tetrarchie.7)  In  Hemesa  regiert  das 
Geschlecht  des  Sampsigeramus  von  Pompeius  Zeit  bis  Domitian. 
Eine  Unterbrechung  der  Regentenreihe  findet  nur  statt  von  31  bis 
20  v.  Chr.   Vor  der  Schlacht  bei  Actium  läfst  Antonius  den  Sohn 


1)  Vgl.  die  von  mir  aas  Plinius  ausgeschiedenen  statistischen  Ver- 
zeichnisse a.  a.  0.  S.  7  fgg.  18  fg.  16  fgg.  28  fg.  30  fg.  40. 

2)  Die  alphabetische  Folge  in  C  könnte  als  zufällig  erscheinen,  aber 
es  ist  zu  beachten,  dafs  alle  übrigen  von  Plinius  genannten  Tetrarchieen 
(bis  anf  Paneas)  in  alphabetischen  Listen  stehen. 

3)  n.  h.  III  10.  14.  26-28.  189  140.  142.  143.  Vgl.  meine  Disser- 
tation S.  8.  10.  28  fg. 

4)  Dieser  Punkt  ist  besonders  hervorzuheben  bei  der  kleinen  Liste  C. 
Die  Tetrarchieen  Area  und  Gabe  sind  nnr  durch  sie  bezeugt.  Ampeloessa 
ist  sonst  ganz  unbekannt. 

6)  Wo  ich  keine  besonderen  Angaben  mache,  folge  ich  den  Karten 
des  Kiepertschen  Atlas  antiquus. 

6)  Dafs  die  Gabeni  (in  A)  nicht  unterschieden  sind  von  Gabe 
(in  C),  kann  nicht  auffallen.  Der  Zusatz  tetrarchia  bei  Letzterem  schlofs 
eine  Verwechselung  aus. 

7)  Das  voraufgehende  tetrarckias  kann  anf  Hemesenos  nicht  be- 
zogen werden. 
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des  Sampsigeramus  Iamblichus  hinrichten.1)  Das  Land  mufs  dann 
11  Jahre  lang  mit  der  Provinz  zusammen  verwaltet  worden  sein, 
denn  erst  im  Jahre  20  gab  Augustus  dem  gleichnamigen  Sohne  des 
Getöteten  das  väterliche  Reich  zurück.*)  Von  diesem  Zeitpunkte 
an  regieren  Iamblichus  Sampsigeramus  Azizus  Soemus  bis  Domitian. 
Der  einzige  Zeitraum,  in  dem  die  Aufführung  Hemesas  ohne  die 
Bezeichnung  Hetrarchia'  möglich  war,  ist  also  31  bis  20  v.  Chr. 

Dieselbe  Grenze  nach  oben  hin  giebt  für  die  Liste  der  reliqua 
Syria  die  Nennung  von  Arethusaals  einer  selbständigen  Gemeinde. 
Diese  Stadt  war,  wie  für  die  Jahre  69 8)  und  44 4)  v.  Chr.  bezeugt  ist, 
im  Besitz  der  Dynasten  von  Hemesa.  31  v.  Chr.  mufs  sie,  ebenso  wie 
Hemesa  selbst,  zur  Provinzialstadt  geworden  sein.  Ob  sie  aber 
ebenfalls  im  J.  20  an  Iamblichus  zurückerstattet  wurde,  ist  zweifel- 
haft, denn  der  zweite  Sampsigeramus,  Azizus  und  Soemus  werden 
von  Josephus  stets  nur  'E^ccüjv  ßaciXeic  genannt5),  Arethusa  wird 
als  in  ihrem  Besitz  befindlich  nicht  mehr  erwähnt.  Es  scheint  daher, 
als  ob  Augustus  nur  Hemesa  zurückgegeben,  Arethusa  bei  der  Pro- 
vinz belassen  hat.  Eine  untere  Zeitgrenze  ist  hier  also  nicht  zu 
gewinnen. 

Die  kleine  Liste  C  läfst  sich  in  dieselbe  Zeit  datieren.  Wir 
finden  in  ihr  die  Tetrarchie  von  Abila.  Die  Geschichte  derselben 
ist  verbunden  mit  der  von  Chalcis,  zn  seinem  Gebiet  hat  Abila  ur- 
sprünglich gehört.  Soweit  stellt  Marquardt8)  das  Verhältnis  beider 
Stüdte  zu  einander  richtig  dar.  Vom  Todesjahre  des  Lysauias  36  v.  Chr. 
bis  zum  Antritt  des  Herodes  41  n.  Chr.  finden  wir  dann  aber  eine 
Lücke  in  seiner  Darstellung  der  Geschichte  von  Chalcis.  Es  scheint 
mir  sicher,  dafs  es  auch  in  dieser  Zeit  mit  Abila  vereinigt  gewesen 
und  eine  Veränderung  nur  insofern  eingetreten  ist,  als  das  letztere 
fortan  den  Namen  für  die  Tetrarchie  hergab.  Denn  erstens  war 
Zenodoros  von  Abila  der  Sohn  des  durch  Antonius  getöteten  Lysa- 
nias  von  Chalcis7);  ferner  heifst  es  von  ihm  ^e.uteGujTo  töv  oIkov 
toö  Autaviou8),  und  sein  Gebiet  umfafste,  bevor  es  geschmälert 
wurde,  etwa  das  früher  zu  Chalcis  gehörige1')  mit  dem  nördlich  ge- 
legenen Heliopolis10);  endlich  wird  zur  selben  Zeit  (41  n.  Chr.),  wo 


1)  Dio  CassiiiB  50,  13. 

8)  Dio  Caaaius  54,  9. 

3)  Eckbel  doctr.  nnm.  v<tt.  III  310. 

4)  Strabo  16,  763  'Ap^Oouca  n.  laMHirrepänou  Kai  'laußAixou  toö 
£k€(vou  itchööc,  (puXdpxiDv  toö  'Ejuicnvuiv  fOvouc. 

5)  aot.  19,  8,  1;  20,  7,  1.  8,  4.  bell.  7,  7,  1. 

6)  Röm.  Staatsverwaltung  lf  S.  402. 

7)  Renan:  Memoire  aur  la  dynastie  des  Lywunaa  d'Abil^ne.  Mein, 
de  TiiiBt  S.  76  (Inschrift  von  Heliopolis). 

8}  Josephus  ant.  15,  10,  3. 

9)  Jos.  ant.  16,  10,  1.    10,  3.   Marquardt  S.  401. 
10)  Renan  a.  a.  0.  S.  75. 
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Abila  an  Agrippa  I  kommt,  Chalcis  an  Herodes  verliehen1),  und  es 
liegt  daher  der  Schlafs  nahe,  dafs  beide  unter  derselben  Dynastie 
vereinigt  gewesen  und  durch  ihr  Aussterben  erledigt  worden  sind. 
Abila  mufs  also  an  Stelle  von  Chalcis  Hauptstadt  der  Tetrarchie 
geworden  sein.  Diese  Verlegung  des  Regierungssitzes  ist  dem 
36  v.  Chr.  getöteten  Lysanias  zuzuschreiben,  der  Beiname  von  Abila 
'Aucaviou'  (PtoL  5,  15,  22.  Jos.  ant.  19,  5,  1)  und  die  Aera  des  mit 
Abila  identifizierten  Leucas  vom  Jahre  37  v.  Chr.2)  erhalten  so  eine 
gute  Erklärung.  Wenn  also  Plinius  in  C  die  Tetrarchie  Abila 
nennt,  Chalcis  überhaupt  nicht  auffahrt3),  so  ergiebt  sich  als  termi- 
nus  post  quem  für  diese  Liste  das  Jahr  37  v.  Chr.  Zugleich  er- 
halten wir  dadurch  aber  auch  einen  terminus  ante  quem.  Wie  oben  ge- 
sagt4), wurde  i.  J.  41  n.  Chr.  Abila  an  Agrippa  I  verliehen,  Chalcis 
an  Herodes.  Ersteres  hörte  damit  auf  selbständige  Tetrarchie  zu 
sein  und  kam  nach  einer  vorübergehenden  Vereinigung  mit  der 
Provinz  an  Agrippa  II  (f  100  n.  Chr.)5);  das  letztere  wurde  wieder 
selbständig  und  blieb  es  bis  zum  Jahre  92.6) 

Ferner  wird  Gabe  von  Plinius  tetrarchia  genannt.  Mit  Recht 
hat  Eckhel  (d.  n.  III  344)  diesem  Gabe  die  Münzen  mit  der  Auf- 
schrift KAAYAI(ewv)  4>IAITT(™!ujv)  TABHNÖN7)  zugewiesen;  aus 
dem  Namen  <l>tAt7nriu>v,  der  nur  von  Philippus,  dem  Herrscher  von 
Batanea  Trachonitis  und  Auranitis  abgeleitet  sein  kann,  ergiebt  sich 
ihre  Zugehörigkeit  mit  Sicherheit.8)  Dieser  Name  ist  aber  zugleich 


1)  Hinsichtlich  des  Jahres  der  Verleihung  von  Chalcis  an  Herodes 
ist  Übereinstimmung  vorhanden  in  den  Angaben  des  Josephus  (ant.  19, 
5,  1.  bell.  2,  11,  6).  Widerspruchsvoll  sind  seine  Nachrichten  über  Abila. 
Ant.  18,  6,  10  läfst  er  i.  J.  37  Abila  (Tf)v  Aucctvtou  xeTpapx(av)  an  Agrippa 
kommen,  ant.  19,  6,  1  i.  J.  41.  Das  bell.  lud.  (2,  11,  5)  giebt  Abila  erat 
i.  J.  41  an  Agrippa  und  ich  halte  daher  dieses  Jahr  für  am  besten  be- 
glaubigt. Doch  wird  freilich  die  Glaubwürdigkeit  der  letztgenannten 
Stelle  dadurch  gemindert,  dafs  sie  neben  Abila  auch  Trachonitis  und 
Anranitis  aufführt,  die  als  Bestandteile  der  Tetrarchie  des  Philippus 
schon  37  Agrippa  geschenkt  wurden  (Dio  Cassius  69,  8.  Jos.  ant.  18,  6, 10). 

2)  Eckhel  d.  n.  III  337.    Marquardt  8.  402. 

3)  Dafs  es  nicht  bei  den  XVII  tetrarchiae  der  reliqua  Syria  unter- 
zubringen ist,  wird  schon  durch  den  Zusatz  barbaris  nominibus  erwiesen. 

4)  Anm.  1. 

6)  Marquardt  S.  403. 

6)  Marquardt  S.  401. 

7)  Die  Abkürzung  ist  verschieden. 

8)  Den  Namen  KXauou!u>v  führt  Frölich,  dem  Eckhel  folgt,  zurück 
auf  die  Verleihung  der  Tetrarchie  des  Philippus  an  Agrippa  I  durch 
Claudius.  Sie  erfolgte  aber  bereits  durch  Caligula  (i.  J.  37)  vgl.  oben 
Aum.  1.  Den  gleichen  Namen  tragen  in  derselben  Gegend  noch 
Leucas  (Abila)  und  Tiberias.  Bei  allen  drei  Städten  ist  es  zweifelhaft, 
ob  er  bei  Gelegenheit  der  Zufügung  zur  Provinz  oder  der  Verleihung  an 
Agrippa  II  angenommen  worden  ist.  Mit  der  Provinz  verwaltet  wurde 
Gabe  als  Teil  der  Tetrarchie  des  Philippus  44— 63  (Marquardt  S.  410  fg.), 
Abila  ebenfalls  44—63  (Marquardt  S.  403.  Jos.  ant  20,  7,  1),  Tiberias  als 

Jahrb.  f.  clau.  Philol.   Suppl.  Bd.  XVFI.  31 
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auch  ein  Beweis  dafür,  dafs  Gabe  der  Tetrarchie  des  Philippus  zu- 
gefügt worden  ist,  seine  Selbständigkeit  durch  ihn  verloren  hat. 
Die  Zeit  dieses  Vorganges  läfst  sich  nicht  näher  ermitteln.  Jeden- 
falls aber  liegt  die  plinianische  Angabe  vor  dem  Todesjahre  des 
Philippus  d.  h.  vor  34  n.  Chr.1) 

Endlich  ist  noch  von  Bedeutung  der  Umstand,  dafe  die  Tetrar- 
chie des  Philippus  nicht  in  der  alphabetischen  Liste  steht,  sondern 
derselben,  jedenfalls  von  Plinius  selbst,  vorgesetzt  ist.*)  An  eine 
Auslassung  dieses  bedeutenden  Reiches  in  einer  Quelle,  welche  Area 
und  Ampeloessa  nennt,  ist  nicht  zu  denken.  Da  nun  die  Tetrarchie 
des  Philippus  bis  auf  kleine  Unterbrechungen  (34 — 37  und  44 — 53 
n.  Chr.)  von  4  v.  Chr.  bis  über  Plinius'  Tod  hinaus  selbständig,  ge- 
wesen ist,  so  mufs  die  alphabetische  Liste  vor  4  v.  Chr.  verfafst  sein.  * 

Die  engsten  zeitlichen  Grenzen,  die  wir  für  sie  fanden,  sind 
also  37  und  4  v.  Chr.  Der  Ansatz  stimmt  mit  dem  der  gröfseren 
Listen  A  und  B  überein.  Zwischen  31  und  20  v.  Chr.  sind  also  alle 
drei  aufgestellt  worden.  Ihre  Herkunft  aus  der  Statistik  halte  ich 
damit  für  erwiesen. 

Um  beurteilen  zu  können,  was  von  der  übrigen  Beschreibung 
Syriens  möglicherweise  noch  aus  derselben  Quelle  ist,  halte  ich  eine 
Ausscheidung  der  sicher  nicht  aus  ihr  abgeleiteten  Notizen  ftir  nötig. 
Ich  beschränke  mich  dabei  natürlich  auf  die  Angaben  Über  die  Ein- 
teilung des  Landes  zu  Verwaltungszwecken  und  über  die  rechtliche 
Stellung  der  Gemeinden. 

Auszuscheiden  sind  die  Bemerkungen  über  die  Einteilung  von 
Judaea.  Das  kann  nicht  verwundern,  denn  es  werden  über  das  (bis 
6  n.  Chr.)  selbständige  Königreich  in  der  Provinzialstatistik  keine 
näheren  Angaben  gemacht  worden  sein.  Wenn  Plinius  als  Teile  von 
Judaea  Galilaea  und  Peraea  bezeichnet8),  so  stammt  diese  Einteilung 
aus  der  Zeit  von  64  bis  31  v.  Chr.  Nachdem  durch  Pompeius  den 
Juden  ein  grofser  Teil  ihres  Gebiets  entrissen  worden  war4),  um- 


Teil der  Tetrarchie  des  Herodes  Antipas  44 — 54  (Marquardt  S.  410  fg. 
Jos.  ant.  20,  8,  4).  An  Agrippa  II  kam  Gabe  und  Abila  53,  Tiberias  54 
(hier  könnte  der  Name  KXocubiluiv  also  auf  Nero  zurückgehen). 

1)  Die  Anführung  der  Tetrarchie  von  Area  ergiebt  keine  Zeit- 
bestimmung, da  die  Colonisation  der  Stadt,  durch  welche  sie  den  Namen 
Caesarea  ad  Libanura  erhielt,  nicht  datierbar  ist  (Marquardt  S.  429). 

2)  Dafs  die  Worte  Trachonitis,  Paneas  (das  Komma  ist  notwendig) 
nicht  aus  derselben  gut  unterrichteten  Quelle  stammen  wie  die  alpha- 
betischen Listen,  ist  klar.  Paneas  ist  überhaupt  nie  der  Name  einer 
Tetrarchie  gewesen,  sondern  bezeichnet  nur  die  Hauptstadt  der  Tetrarchie 
des  Philippus,  die  offenbar  unter  Trachonitis  zu  verstehen  ist. 

3)  §  70  pars  eins  (sc.  ludaeae)  Syriae  iuneta  Galilaea  vocatur, 
Arabiae  vero  et  Aegypto  proxima  Peraea  — .  reliqua  Iudaea  dividitur  u.  s.  w. 

4)  Jos.  ant.  14,  4,  4.  6,  3.  bell.  1,  7,  7.  8,  4.  Vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  W.  Fabricius:  Theophanes  von  Mytilene  und  Qnintns  Dellius 
als  Quellen  der  Geographie  des  Strabon.    Strafsburg  1888.  8.  210. 
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fafste  dasselbe  noch  fünf  Bezirke  (cuv&pia1)  oder  aivoboi2)): 
Jerusalem,  Gadara,  Jericho  (Judaea),  Amathus  (Peraea),  Sepphoris 
(Galilaea).  Es  behielt  diesen  Bestand  bis  zur  Schlacht  bei  Actium. 
Dann  wurde  es  durch  Augustus  beträchtlich  yergröfsert3)  und  hat 
in  spaterer  Zeit  nie  wieder  gerade  den  Umfang  gehabt,  welchen 
Plinius  ihm  giebt. 

Sicher  nicht  aus  der  Statistik  ist  ferner  die  widerspruchsvolle 
Einteilung  des  eigentlichen  Judaea  §  70:  reliqua  Iudaea  dividitur 
in  toparcMas  decem  quo  dicemus  ordine:  Hiericuntem,  —  Etmnaum, 
Lyddam,  Iopicam,  Acrebiienam,  'Gophanüicatn,  Thamnüicam,  Bet- 
leptepJtenen,  Orinen,  m  qua  fitere  Hierosolyma,  —  Herodium  cum 
oppido  inhistri  eiusdem  nominis.  Die  Liste  bietet  einige  chrono- 
logische Kriterien:  Joppe  kam  47  v.  Chr.  an  die  Juden  zurück4) 
und  blieb  ihnen,  Herodium  wurde  etwa  12  v.  Chr.  gegründet5); 
Orine,  in  qua  fuere  Hierosolyma  deutet  auf  die  Zeit  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  (70  n.  Chr.),  doch  ist  damit  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  die  Nennung  von  E mm  aus,  das  L  J.  71  800  Vete- 
ranen als  Colonisten  und  den  Namen  Nicopolis  erhielt6),  wodurch 
es  aus  dem  Verbände  der  jüdischen  Städte  jedenfalls  ausgeschie- 
den ist7) 

Von  den  Angaben  über  rechtliche  Stellung  fallen  fort  als  nach- 
au gustisch:  §  75  colonia  Claudi  Caesaris  Ptolemais8)  und  §  69: 
Caesarea  —  colonia  Prima  Flavia  a  Vespasiano  imperatore  deducla.9) 

Es  bleiben  noch  übrig: 
§  68  'Ascalo  liberum',  nach  58  v.  Chr.10) 

§  78  'Berytus  colonia  quae  Felix  Iulia  appellatur',  nach  Caesar.11) 


1)  Jos.  ant.  14,  5,  4. 

2)  Jos.  bell.  1,  8,  5. 

8)  Job.  ant.  15,  7,  3.  bell.  1,  20,  3. 

4)  Jos.  ant.  14,  10,  6.  Dieser  urkundlichen  Nachricht  gegenüber 
kommen  andere,  welche  Joppe  erst  81  v.  Chr.  an  die  Juden  geben 
(ant.  16,  7,  3.  bell.  1,  20,  8),  nicht  in  Betracht. 

5)  Eusebius  z.  J.  Abr.  2004. 

6)  Marquardt  S.  428  Anm.  6.  Nach  Jos.  bell.  7,  6,  6  geschab  dies 
unter  Lucilius  Bassus,  welcher  71/72  Legat  war  (Marquardt  S.  419).  Der 
Widerspruch  mufs  umsomehr  aulfallen,  als  man  von  Plinius  besondere 
Sorgfalt  erwarten  sollte  in  der  Schilderung  des  Landes,  das  dem  hohen 
Adressaten  seines  Werkes  so  genau  bekannt  war. 

7)  Josephus  zählt  aufser  Jerusalem  10  Toparchieen  auf  (bell.  8, 3, 6), 
mit  Plin.  übereinstimmend  7 :  Gophna  Acrabata  Thamna  Lydda  Emmaus 
Herodium  Jericho.  Plinius  hat  für  Jerusalem  Orine  und  allein:  Joppe 
und  Betleptephene.  Josephus  bat  allein :  Pella  Idnmaea  Engeddi,  aufser- 
dem  nennt  er  aber  noch  anderwärts  eine  Toparchie  von  Narbata  (bell.  2, 
18,  10)  und  die  von  Plinius  aufgeführt*  Betleptephene  (bell.  4,  8,  1). 

8)  Marquardt  8.  428  Anm.  4. 

9)  Marquardt  S.  428  Anm.  5. 

10)  Die  Stadt  hat  Aera  von  diesem  Jahre.    Eckhel  d.  n.  III  447. 

11)  Berytus  scheint  vor  der  Colonisierung  durch  Augustus  i.  J.  14 
v.  Chr.  (Marquardt  8.  428)  bereits  durch  Caesar  Colonisten  erhalten  zu 
haben  (Eckhel  III  355). 

31* 
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§  79  'Laodicea  libera',  nach  42  v.  Chr.1) 
'Antiocbia  liberal  nach  64  y  Chr  V) 
Seleucia  libera  J 

Dafs  diese  Notizen  aus  der  Statistik  stammen,  kann  nur  als 
wahrscheinlich  gelten.  Es  ist  anzunehmen,  dafs  Plinius  die  Quelle, 
welche  ihm  für  den  Westen  alle  derartigen  Nachrichten  lieferte, 
auch  hier  benutzt  hat,  zumal  sich  eine  Anzahl  solcher  Angaben  in 
andern  Provinzen  des  Ostens  mit  Sicherheit  auf  die  Statistik  zurück- 
fuhren läfst.8)  Der  Name  von  Berytus  Felix  Iulia  deutet  vielleicht 
in  die  Zeit  vor  14  v.  Chr.  (s.  S.  481  Anm.  11)  und  das  Fehlen  der  col. 
Iul.  Aug.  Heliopolis4)  in  die  erste  Zeit  des  Angustns.  Doch  werden 
solche  Schlüsse  immer  unsicher  sein,  zumal  der  ex  silentio,  da  er 
den  Vorsatz  des  Plinius,  die  Angaben  Uber  privilegierte  Gemeinden 
vollständig  wiederzugeben  voraussetzt,  was  jedenfalls  bedenklich  ist 
Denn  wenn  dieselben  —  und  das  ist  das  Natürliche  —  mit  den 
alphabetischen  Listen  in  die  Zeit  von  31  bis  20  v.  Chr.  zu  setzen 
sind,  so  mufs  es  auffallen,  dafs  Tyrus  und  8idon5)  nicht  als  liberae 
bezeichnet  sind.  —  Die  auTÖvouoi  hat  Plinius  überhaupt  nicht  be- 
rücksichtigt.6) 

Ich  kehre  zu  den  alphabetischen  Verzeichnissen  zurück.  Die- 
selben sind  als  unbedingt  zuverlässiges  Material  anzusehen ,  nnd  es 
werden  sich  daher  aus  ihnen  sichere  Folgerungen  in  Betreff  des  Zu- 
Standes  der  Provinz  ergeben. 

Die  Statistik  unterscheidet: 

A  Coele  mit  15  städtischen  Gemeinden 

2  gentes 

3  Tetrarchieen.7) 

B  Reliqua  Syria  mit  6  städtischen  Gemeinden 

17  Tetrarchieen. 
C  Decapolitana  regio  mit  4  Tetrarchieen. 

Coele  umfafst  (ganz  allgemein  genommen)  das  Gebiet  von  Para- 
disus  (bei  Laodicea  ad  Libanum)  nördlich  bis  Cyrrus  und  Bambyce; 
die  reliqua  Syria  Beroea  und  einige  Orontesstädte  mit  dem  Lande 
bis  zum  Euphrat.8)   Diese  Einteilung  ist  zunächst  zu  betrachten. 


1)  Appian  b.  c.  6,  7. 

2)  Marquardt  S.  894  Anm.  2. 

3)  Vgl.  Asien  und  Macedonien,  unten  S.  602  und  611. 

4)  Marquardt  S.  428  Anm.  3. 

6)  Beide  besafsen  iAcuBcpia  bis  «um  J.  20  v.  Chr.  Jos.  ant.  16,  4,  1. 
Dio  CaasiuB  54,  7. 

f»)  Das  tritt  auch  in  den  übrigen  Provinzen  deutlich  hervor. 

7)  Die  bei  Apamea  angefügte  Notiz  über  die  Tetrarchie  der  Naze- 
rioi  kommt  hier  natürlich  nicht  in  Betracht. 

8)  Das  ist  ohne  Weiteres  klar  durch  den  Zusatz  des  Plinius  cxceptis 
quae  cum  Kuphrate  dicentur. 
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Ober  den  Namen  Coele  Syria  ist  oft  gehandelt1),  der  plinia- 
nische  Gebrauch  des  Wortes  jedoch  noch  nicht  näher  untersucht 
worden. 

Bei  Polybius  bezeichnet  KoiXt]  Cupia  Syrien  südlich  von  Lao- 
dicea,  vom  sog.  Marsyas  an*)  bis  Raphia.3)  Diese  Bedeutung  hat 
das  Wort  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  noch  lange  behalten; 
Strabo  verweudet  es  in  diesem  Sinne,  wenn  er  (16,  749)  Syrien  in 
Commageue  Seleucis  (d.  h.  das  Land  bis  zum  Marsyas)  Coele  Phoe- 
nice  Judaea  einteilt,  und  noch  bei  Josephus4),  ja  sogar  auf  Münzen 
des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.6)  finden  sich  Belege  dafür. 

Seit  der  Teilung  Syriens  in  2  Provinzen  durch  Severus  gegen 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ist  Coele  das  nördliche  Syrien  bis 
Hemesa  hin  (Marquardt  S.  423). 

Die  Bedeutung,  welche  Coele  bei  Plinius  hat,  ist  inzwischen 
in  officieller  Geltung  gewesen,  und  zwar  seit  der  römischen  Er- 
oberung durch  Pom  peius.  Das  beweisen  Appians  Berichte  über 
Pompeius'  syrischen  Feldzug:  Mithr.  106  kcu  KiXiKiac  be  öca  outtüj 
'Puniaioic  imr|KOU€,  xai  t?|V  ÄXXrjv  Cupia  v,  öcrj  T€  Trepi  €u<ppä- 
Tr|v  icix  Kai  koiXt]  xai  OoiviKrj  xal  TTaXaiCTivn,  A^rer/ai,  Kai 
t#|v  'Ibouuaiuüv  koi  'iToupaiwv,  Kai  öca  5XXa  övöuaxa  Cuptac 
4ttiüjv  äuaxi  ePuJU.au)ic  KaOicraxo  (Pompeius),  und  fast  mit  den- 
selben Worten  Mithr.  118  Tip  b&  aurüj  TToXefitu  Kai  KiXiKiac  xd 
MrjTruu  cqna  KaTr|Koa  Kai  Cuptac  Trjv  T€  <t>oiviKr)v  Kai  KOiXrjV  Kai 
TTaXaiCTivrjv  Kai  tt|V  de  tö  ^ccöyciov  ln\  Troxauöv  €u- 
mpdxnv  —  irpoceXaßov  (die  Römer),  und  Syr.  50  ouxüj  bf) 
KtXuaac  xe  Kai  Cupiac  xf)c  xe  uccot^iou  Kai  tcoiXrjc,  Kai  <t>o i - 
viKrjc  Kai  TTaXaicxivt]c,  Kai  öca  dXXa  Cupiac  otto  €u<ppdxou 
u^xpi  AIt^tttou  Kai  u.^XPl  6aXdccr)C  övöpaia  d^axi  'PuiuaToi  Kax- 
ecxov.  Hier  wird  also  Coele  nicht  mehr  in  Gegensatz  gestellt  zu 
Nordsyrien  (Seleucis),  sondern  es  bezeichnet,  gerade  wie  bei  Plinius, 
den  westlichen  Teil  des  nördlichen  Syriens  im  Gegensatz  zum  öst- 
lichen im  Binnenland  am  Euphrat  gelegenen. 


1)  Groskurd:  Strabons  Erdbeschreibung  in  17  Büchern.  1833.  III 
S.  236  Anm.  3.  Urliche:  Vindiciae  Plinianae  S.  76.  Kuhn:  Verf.  des 
röm.  Reichs  II  S.  177  fg.  191.    Nöldeke:  Hermes  X  S.  167  Anm.  1. 

2)  Das  ist  besonders  deutlich  5,  5,  45.  68,  2;  3,  2,  8;  6,  58,  4  wird 
Seleucia  ausdrücklich  von  Ko(Xr|  Cupia  gesondert. 

8)  6,  80,  3;  16,  22  a,  2  wird  Gaza  zu  Coele  gerechnet. 

4)  ant.  15,  3,  8  wird  als  KoiAn,  Cupia  das  bezeichnet,  was  Cleopatra 
von  Antonius  erhielt,  d.  b.  die  Küste  südlich  vom  Eleutberos  mit  Stücken 
von  Judaea  und  Arabien  (18,  5,  2;  15,  6,  1). 

5)  Nur  so  lälst  sich  daa  Vorkommen  der  Worte  KOI-CYP  auf 
Münzen  von  Städten  der  Decapolis  (Eckhel  III  850  fg.)  erklären.  Die 
Münzen  von  Philadelphia  führen  dieselben  noch  unter  Caracalla  und 
Elagabal,  also  in  einer  Zeit,  wo  Philadelphia  sicher  zu  Syria  Phoenice 
gehörte.  Vgl.  von  Rohden :  De  Palaestina  et  Arabia  provineiis  Romanis 
quaestiones  selectae.   Berliner  Dissertation  1885.  S.  12. 
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Auch  Strabo  kennt  diese  Einteilung,  er  stellt  sie  der  veralteten 
gegenüber  (16,  749)  £vioi  bfc  Tnv  Cupiav  öXnv  €ic  T€  KoiXocu- 
pouc  [Kai  Cupouc*)]  kcu  OoiviKac  bieXövrcc  toutoic  dva^ejLiTx- 
6ai  opaa  T^rrapa  £9vn,  'loubaiouc  'Iboinicuouc  raZafouc  'AZumouc, 

T€WpYUCOUC  M^V,  UJC  TOUC  COpOUC  KCU  KoiXoCUpOUC,  £|LUTOpiKOÜC  b€, 

ic  touc  <t><HViKac,  doch  zieht  er  vor,  ihr  nicht  zu  folgen,  ein  neuer 
Beweis  für  seine  geringe  Kenntnis  der  syrischen  Verhältnisse. 

Ich  will  nun  versuchen,  mit  Hülfe  der  angeführten  Stellen,  nach 
den  Angaben  der  Statistik  ein  Bild  der  Provinz  zu  entwerfen. 

Drei  Teile  sind  zu  unterscheiden: 
I.  Coele  (Plinius  Coele,  Appian  koiXti  Cupia,  Strabo  KoiXöcupoi), 
IL  Syria  (Plinius  reliqua  Syria,  Appiau  f\  u.€CÖY€ioct  f)  de  (trcpi) 

€u<ppdniv  Cupia,  Strabo  Cupoi), 
III.  Phoenice  (App.  und  Strabo).8) 

In  ihnen  haben  wir  ohne  Zweifel  die  conventus  iuridici  der 
Provinz  zu  sehen,  welche  ja  auch  in  verschiedenen  Provinzen  des 
Westens  den  Gemeindelisten  zur  Grundlage  dienen. 

Zu  Coele  gehört  jedenfalls  die  Küstenstrecke  von  Carne  (Plinius 
§  79)  bis  zum  Amanus  (§  80)  und  das  Euphratufer8)  von  der  com- 
magenischen  Grenze  bei  Cingilla  (§  86)  bis  zum  Grenzpunkt  von 
Syria,  der  sich  nicht  genau  bestimmen  läfst;  zu  Syria  der  Euphrat- 
lauf  weiter  hinab  bis  Sura  (§  87)  und  die  weite,  zwischen  Orontes 
und  Euphrat  sich  ausdehnende  Ebene,  in  der  die  tetrarchiae  bar- 
baris  nominibus  XVII  ihre  Sitze  gehabt  haben  müssen.  Die  Grenze 
zwischen  Syria  und  Goele  geht  vom  Euphrat  her  um  Beroea  nörd- 
lich und  westlich  herum,  an  Chalcis  und  Apaniea  östlich  vorbei, 
westlich  von  L  an  ssa  über  den  Orontes,  dann  nach  Süden,  und  öst- 
lich von  Hemesa  wieder  über  den  Flufs;  nachdem  sie  darauf  in  eine 
Spitze  auslaufend  Laodicea  westlich  umzogen  hat,  verläuft  sie  Östlich 
an  Paradisus  vorbei  in  die  Wüste.  Das  Gebiet  von  Paradisus  ist 
durch  Phoenice  und  das  vorspringende  Laodicea  abgeschnürt  und 
hängt  mit  Coele  nur  durch  einen  schmalen  Streifen  Landes  zu- 
sammen, vielleicht  ist  es  völlig  Enclave.  In  dieser  Gegend  werden 
die  Ituraei  Hylatae  und  Baethaemi  ihre  Wohnsitze  gehabt  haben. 
Welche  Gründe  diese  Verteilung  veranlal'st  haben,  wird  schwer  zu 
ermitteln  sein.  Die  Grenzlinie  der  Coele  gegen  Commagene  ist  nörd- 
lich von  Cyrrus  zu  ziehen,  eine  genauere  Feststellung  scheint  mir 
nicht  möglich. 


1)  Die  Ergänzung  ist  notwendig  wegen  des  folgenden  Ctipouc  (Gros- 
kurd  a.  a.  0.). 

2)  Zu  ihr  gehört  die  Decapolitana  regio  des  Plinius  (s.  unten 


8)  Das  beweist  auch  das  Vorkommen  von  Seleucia  ad  Euph raten 


Schilderung  des  Euphratlaufes ,  der  er  §  86  folgt,  und  hat  sie  daher  an 
jener  Stelle  nicht  gestrichen. 


S.  485). 


bischen 


Digitized  by  Google 


Agrippa  und  Augustus. 


485 


Historisch  wichtig  ist  das  Vorkommen  von  Seleucia  ad  Eu- 
phraten  in  der  Liste  von  Coele.  Von  Pompeius  wurde  es  der  Dy- 
nastie von  Commagene  geschenkt. !)  Es  mufs  ihr  also  in  der  Folge- 
zeit wieder  genommen  sein,  vielleicht  bei  Gelegenheit  der  Hinrich- 
tung Antiochos'  II  i.  J.  29  v.  Chr. 

Zu  erwähnen  ist  ferner  noch  die  Trennung  der  einst  in  einer 
Tetrarchie  vereinigten  Städte  Arethusa  und  Hemesa;  diese  finden  wir 
in  Coele,  jene  in  Syria.  Es  geht  dies  vermutlich  auf  eine  Anord- 
nung des  Antonius  zurück  (s.  oben  S.  477  fg.). 

Als  dritten  und  letzten  conventus  habe  ich  Phoenice  genannt, 
denn  es  scheint  mir  sicher,  dafs  das  von  Plinius  als  Dccapolitana 
regio  bezeichnete  Binnenland  nicht  ftlr  sich,  sondern  mit  der  Küste 
zusammen  verwaltet  worden  ist.  Decapolitana  regio  kann  unmöglich 
der  offizielle  Name  eines  Convents  gewesen  sein.  Auch  die  Auf- 
führung der  'IroupaToi  bei  Appian  (Mithr.  106;  oben  S.  483)  kanu 
eine  Sonderverwaltung  dieses  Gebietes  nicht  erweisen,  Strabo  nennt 
(oben  S.  484)  nördlich  von  Palaestina  nur  Coelesyrer,  Syrer  und  Phoe- 
nicier.  Entschieden  wird  die  Frage  durch  das  Vorkommen  des  un- 
weit der  Küste  zwischen  Orthosia  und  Simyra  gelegenen  Area  in  der 
Liste  der  Decapolis. 

Den  Bestand  der  östlichen  Hälfte  des  Convents  müssen  aufser 
den  Tetrarchieen  der  Liste  noch  eine  Reihe  städtischer  Gemeinden 
gebildet  haben,  wie  Damascus*),  Philadelphia,  Rbaphana,  Scytho- 
polis,  Dium,  Pella,  Gerasa3),  Canatha.4)  Gadara  und  Hippos  kamen 
nach  der  Schlacht  bei  Actium  an  Herodes  (los.  ant.  15,  7,  3).  Im 
Osten  grenzte  der  Convent  an  den  Staat  der  Nabataeer  bei  Bostra. 
Der  westliche  Teil  umfafst  erstens  das  eigentliche  Phoenicien,  einen 
zusammenhängenden  Küstenstreifen  von  Aiados  bis  Dora,  ferner 
einige  Städte  der  Küste  von  Palaestina,  wie  Apollonia,  Iamnia,  Azo- 
tos,  Raphia.5)  Andere  Städte,  welche  Pompeius,  ebenso  wie  die 
genannten,  der  jüdischen  Herrschaft  entzogen  hatte,6)  wurden  ihr 
durch  Octavian  wieder  unterstellt,  so  Gaza,  Anthedon,  Ioppe  und 
Stratonos  Pyrgos.7) 


1)  Appiau  Mithr.  114.  Strabo  16,  749. 

2)  v.  Rohden  a.  a.  0.  S.  4  fgg. 

3)  Plinius  schreibt  falsch  Galasa,  v.  Rohden  S.  11. 

4)  32  v.  Cbr.  gehörte  es  zu  Syrien  (Jos.  ant.  15,  5,  1.  bell.  1,  19,  2). 
Später  unterstand  es  Herodes  dem  Grofsen  (Waddington  2364),  seit  wann 
ist  unbekannt.   Vgl.  v.  Rohden  S.  9. 

5)  Im  Süden  grenzte  Syrien  bei  Ostracine  an  Arabien  (Plin.  §  68). 

6)  Vgl.  Fabricius  a.  a.  0.  S.  210. 

7)  Jos.  ant.  15,  7,  3. 


r 

Digitized  by  Google 


486 


Otto  Cuntz: 


H.  Cilicien.1) 

N.  h.  V  §  93  '[intus  auteui  dicendij 
Anazarbeni  [qui  nunc  Caesarea] 
Augusta 
Castabala 

Epiphania  [quae  antea  Oeniandos] 

Eleusa 

Iconium 

Seleucia  [supra  amnem  Calycadnum]  Tracheotis  [cogno- 
mine].' 

Dafs  diese  Liste  aus  der  Statistik  geschöpft  ist,  wird  bewiesen : 

1)  durch  ihre  Form.  Sie  ist  alphabetisch  angeordnet  und  die 
Namen  standen  im  Ethnikon,  das  bei  den  Auazarbeni  bewahrt  ist. 
Plinius  hat  diese  Form  stehen  lassen  t  obwohl  der  Zusatz  qui  nunc 
Caesarea  schlecht  anschliefst; 

2)  durch  ihre  chronologische  Bestimmung. 

a)  Das  Fehlen  von  Namen  wie  Flaviopolis2)  deutet  auf  die 
Zeit  vor  den  Flaviern, 

b)  der  in  ihr  erscheinende  Name  Augusta*)  auf  die  Zeit  nach 
27  v.  Chr. 

c)  Anazarbus  führt  in  ihr  noch  nicht  den  Namen  Caesarea, 
wie  der  Zusatz  des  Plinius  qui  nunc  Caesarea  beweist.  Nun  hat 
es  aber  diesen  Ehrentitel  durch  Augustus  i.  J.  20/19  v.  Chr.  er- 
halten.4)  Die  Liste  ist  also  vor  19  aufgestellt. 

d)  Noch  engere  Grenzen  gewinnen  wir  durch  die  Aufruhr ung 
von  Eleusa  unter  den  cilicischen  Provinzialgemeinden.  Das  war 
nach  27  v.  Chr.  (b)  nur  zwischen  25  und  20  v.  Chr.  möglich.  Eleusa, 
auf  einer  Insel  an  der  Küste  der  Cilicia  aspera  gelegen,  war  wie 
dieser  ganze  Bezirk  (mit  Ausnahme  von  Seleucia)  dem  Amyntas  von 
Galatien  durch  Augustus  verliehen  worden.  5)  Dieser  starb  25  v.  Chr.6) 
Cilicia  aspera  wurde  dann  i.  J.  20  v.  Chr.  an  Archelaus  von  Cappa- 
docien  gegeben7),  welcher  Eleusa  bald  darauf  zur  Residenz  machte 
und  ihm  noch  vor  16  v.  Chr.  den  Namen  Sebaste  verlieh.8)  Cilicia 


1)  Im  Anschluß  an  Pliuiu«  habe  ich  Cilicien  von  Syrien  getrennt, 
doch  scheint  es  sicher,  dafs  es  unter  Augustus  mit  dieser  Provinz  ver- 
waltet wurde  (Mommsen  Mon.  Ancyr.  S.  172  fg.). 

2^  Marquardt  S.  386  Anm.  12. 

3)  Hierocles  S.  15  Tafel. 

4)  Das  läfst  sich  aus  d«  r  Aura  vou  dienern  Jahre  schliefeeu,  vgl. 
Marquardt  S.  389. 

6)  Strabo  14.  671. 

6)  Marquardt  S.  368. 

7)  Dio  Cassius  64,  9.  Marquardt  setzt  dies  S.  384  irrtümlich  in  das 
Jahr  25  v.  Chr. 

8)  Marquardt  S.  884.  Es  hat  e  in«  Aera  von  20—14  v.  Chr.  (Eckhel 
III  81).    Ferner  wird  der  Name  ktictuc,  welchen  ArchelauB  auf  Münzen 
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aspera  blieb  im  Besitz  der  Familie  des  Archelaus,  bis  Caligula 
37  n.  Chr.  das  Land  Antiochus  IV.  von  Commagene  gab.1)  Erst  74 
wurde  es  mit  der  Provinz  verbunden,  doch  blieb  Sebaste  auch  dann 
noch  der  commagenischen  Dynastie.2)  Das  Fehlen  des  Namens  Se- 
baste bei  Eleusa  weist  also  in  die  Zeit  vor  16  v.  Chr.,  die  Zugehörig- 
keit der  Stadt  zur  Provinz  in  die  Zeit  von  25  bis  20  v.  Chr. 

Die  cilicische  Liste  mufs  mithin  zwischen  25  und  20  v.  Chr. 
aufgestellt  sein,  zur  selben  Zeit  etwa,  wie  die  syrischen  Verzeich- 
nisse.  Sie  ist  also  ohne  Zweifel  der  Statistik  entnommen. 

Eines  Commentars  bedarf  die  Nennung  von  Iconium.  Die 
lycaonische  Stadt  dieses  Namens  kann  nicht  gemeint  sein.  Nach 
dem  Zeugnis  des  Strabo3)  war  sie  im  Besitz  des  Polemo  von  Olbe, 
welcher  von  39  bis  wenigstens  29  v.  Chr.  regierte4),  und  wir  haben 
keinen  Grund  anzunehmen,  dafs  er  ihrer  verlustig  gegangen  sei. 
Ferner  war  Iconium  durch  die  südlich  und  südöstlich  vorgelagerten 
galatischen  Gebiete,  Isaurieu  und  Derbe,  völlig  von  Cilicien  getrennt.6) 
Endlich  fülirt  die  Statistik  die  Tetrarchie  des  Polemo  auf  und  nennt 
als  ihre  Hauptstadt  Iconium.6)  Wir  haben  daher  entweder  ein 
zweites  Iconium  in  Cilicien  anzunehmen  oder  mit  dem  Vaticanus 
(D)  und  Parisinus  (E)  Riconium  zu  schreiben,  was  der  alpha- 
betischen Folge  ebenfalls  entspricht.  Anderweitige  Zeugnisse  lassen 
sich  meines  Wissens  für  keine  der  beiden  Namensformen  anführen. 

Wahrscheinlich  aus  der  Statistik  sind  die  Angaben  über  privi- 
legierte Gemeinden7): 

§  91  'Aegaeao  liberum',  nach  47  v.  Chr.8) 

'Mopsus  liberum',  nach  60/68  v.  Chr.1*) 
§  92  'Tarsus  libera  urbs',  nach  42  v.  Chr.10) 


führt,  mit  Recht  auf  die  Neugründung  von  Eleusa  bezogen.  Diese  Münzen 
haben  die  Jahreszahl«  n  k  und  pß,  Epocho  derselben  ist  36  v.  Chr.,  der 
Regierungsantritt  des  Archelaus.  Die  Neugrtindung,  mit  der  die  Namens- 
verleihung sicherlich  gleichzeitig  ist,  fällt  aUo  vor  16  v.  Chr. 

1)  Marquardt  S.  384. 

2)  Marquardt  S.  386. 

3)  12,  668  TO  'Iköviov,  iroXixviov  €Ö  cuvujKicuivov  —  toöto  b'  etyc 
TToX^uujv. 

4)  Marquardt  S.  386  fg. 
6)  Rtrabo  12,  669  feg. 

6)  N.  h.  V*  §  96.    Vgl.  unten  S.  491.  496  fg. 

7)  S.  oben  S.  482. 

8)  Wegen  der  Aera  von  diesem  Jahre  (Kckhel  III  39). 

9)  Wegen  der  Aera  (Waddington  zu  n.  1491.    Mionnet  III  692 
S.  VII  228). 

10)  Appian  b.  c.  6,  7.  Das  Privilegium  der  immunitas,  welches 
Tarsus  ebenfalls  von  Antonius  erhielt  (Appian  a.  a,  0.),  mufs  bald  dar- 
auf wieder  verloren  gegnn^i-n  sein.  Lucian  erwähnt  nämlich  eine  durch 
Augustus  veranlagte  Steueraufhebung  (Macrob.  21).  Ob  Tarsus  dadurch 
völlig  steuerfrei  wurde,  ist  fraglich,  auch  die  Zeit  der  Malsregel  wird 
nicht  genauer  bestimmt.  Gegen  die  plinianische  Angabe  ist  daher  hin- 
sichtlich ihrer  Vollständigkeit  nichts  einzuwenden. 
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Man  könnte  die  Angabe  der  Hbertas  von  Seleucia  ad  Calycad- 
mim  vermissen1),  doch  wird  dieselbe  erst  auf  Münzen  des  dritten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  erwähnt2),  und  die  Worte  des  Strabo  (14,  671) 
'ApxeXaoc  . . .  Xaßwv  xnv  Tpaxeiamv  KiXudav  öXnv  TrXnv  CeXeu- 
K€iac  beweisen  nur,  dafs  die  Stadt  bei  der  Provinz  blieb. 

HL  Lyoien. 

N.  h.  V  §  101  'Lycia  [LXX  quondam]  oppida  [habuit,  nunc] 
XXXVI  habet .  [ex  his  celeberrima  praeter  supra  dicta  Canas,  Can- 
dyba,  ubi  laudatur  Eunias  nemus,  Podalia,  Choma  praefluente  Aedesa, 
Cyaneae] 

Ascandiandalis 
Amelas 
Noscopium 
Tlos 

Telandrus.' 

Für  die  Zurückftlbrung  dieser  Liste  auf  die  Statistik  spricht 
nur  die  alphabetische  Anordnung,  die  aber  durch  Zufall  entstanden 
sein  kann,  und  der  Umstand,  dafs  die  genannten  Namen  bis  auf 
Tlos  und  Telandrus3)  weder  auf  Münzen4)  und  Inschriften  noch  bei 
andern  Schriftstellern  wiederkehren.  Auffällig  ist  aber,  dafs  die 
Freiheit  der  Lycier  keine  Erwähnung  findet.  Sie  erhielten  dieselbe 
durch  Sulla5)  und  verloren  sie  erst  durch  Claudius.6) 

Es  ist  daher  zweifelhaft,  ob  wir  hier  Reste  der  Statistik  vor 
uns  haben. 

IV.  Oalatien. 

N.  h.  V  §  146  'populi  [vero]  ac  tetrarchiae  otnnes  numero  CXCV . 
[oppida  Tectosagum  Ancyra,  Trogmorum  Tavium,  Tolistobogiorum 
Pisinuus.   §  147  praeter  hos  celebres] 

Actalenses 

Alassenses 

Comenses 


1)  Marquardt  S.  389. 

2)  Eckhel  III  66.   Mionnet  III  605  S.  VII  241. 

3)  Steph.  v.  Byz.  s.  v.,  der  es  jedoch  nach  Carien  verlegt. 

4)  Eoner:  Beitrage  zur  Münzkunde  Lyciens  (Pinder  und  Friedländer, 
Beiträge  zur  älteren  Münzkunde  I  1851)  8.  98  fgg. 

5)  Appian  Mitbr.  61.  Eine  Anerkennung  der  Freiheit  durch  An- 
tonius, von  welcher  Marquardt  (S.  875)  spricht,  hat  nicht  stattgefunden. 
Appian  b.  c.  5,  7  berichtet  nur  von  einem  Steuererlafs. 

6)  Sueton  Claud.  25.  Dio  Cassius  60, 17.  Dafs  nicht  in  der  Zwischen- 
zeit Lycien  die  Freiheit  verloren  und  -  wiedererlangt  hat,  ein  Gedanke, 
der  durch  die  Vorgänge  von  Claudius  bis  Vespasian  (Marquardt  S.  375) 
nahe  gelegt  wird,  beweist  Strabo  14,  666  oütuj  o*  cüvo|uoum£voic  aoroic 
cuWßn,  irapa  'Pwuafoic  tAcv&poic  6iaT€X*cai  ra  TröVrpia  Wuoua  ktX. 
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Didienses 

Hierorenses 

Lystreni 

Neapolitaui 

Oeandenses 

Seleucenses 

Sebasteni 

Timoniacenses 

Thebaseni/ 

Dafs  dieses  Verzeichnis  aus  der  Statistik  stammt,  wird  bewiesen: 

1)  durch  seine  Form:  die  alphabetische  Folge  und  das  Ethni- 
kon,  welches  bei  sämtlichen  Namen  erhalten  ist; 

2)  durch  seinen  erlesenen  Inhalt:  das  Vorkommen  einer  Reihe 
sonst  nicht  bekannter  Gemeinden1),  sowie  die  ziffernmafsige  Fest- 
stellung der  Gemeinden  und  Tetrarchieen  der  Provinz  in  derselben 
Weise,  wie  wir  sie  in  den  statistischen  Angaben  von  Syrien  fanden; 

3^  durch  seine  chronologische  Bestimmung. 

a)  Das  Fehlen  bedeutender  paphlagonischer  Gemeinden  wie 
Gangra  und  Andrapa*)  weist  auf  die  Zeit  vor  7  v.  Chr.,  denn  in 
diesem  Jahre  wurden  sie  mit  dem  übrigen  Reiche  der  Pylaemeniden 
zu  Galatien  geschlagen.3) 

b)  Die  Erwähnung  der  Lystreni  und  Thebaseni*),  isaurischer 
Gemeinden,  sowie  der  Neapolitani5)  und  Seleucenses  in  Pisidien, 
nötigt  uns,  die  Liste  nach  36  v.  Chr.  zu  datieren,  wo  jene  Land- 
schaften mit  Galatien  verbunden  wurden.6) 

c)  Durch  die  Aufführung  der  Sebasteni  kommen  wir  in  die  Zeit 
nach  27  v.  Chr. 

d)  Schliefslich  glaube  ich  aus  der  Analogie  der  cilicischen  und 
syrischen  Verzeichnisse  folgern  zu  dürfen,  dafs  wir  es  mit  einer  Liste 
von  Provinzialgemeinden  zu  thun  haben,  und  setze  sie  daher  nach 
25  v.  Chr.7) 

Die  galatische  Liste  ist  also  zwischen  25  und  7  v.  Chr.  auf- 
gestellt Ihr  Ursprung  aus  der  Statistik  ist  damit  erwiesen. 


1)  Ich  habe  nur  die  Lystreni,  Neapolitani,  Seleucenses,  Timoniacenses, 
Thebaseni  anderswo  erwähnt  gefunden.    Vgl.  unten  Anm.  3.  4.  5. 

2)  Sie  sind  auch  in  der  geographischen  Beschreibung  Paphlagoniens 
nicht  genannt,  sonst  wäre  dies  Argument  hinfallig. 

3)  Marquardt  S.  359.  —  Wenn  die  Timoniacenses  der  Liste  die  Be- 
wohner der  TtuwviTic  sind,  welche  Strabo  (12,  662)  als  einen  Bithynien 
benachbarten  Landstrich  Paphlagoniens  bezeichnet,  so  ist  anzunehmen, 
dafs  sie  nicht  den  Pylaemeniden  unterthänig  gewesen  und  bereits  längere 
Zeit  vor  7  v.  Chr.  mit  Galatien  vereinigt  worden  sind. 

4)  N.  h.  V  §  96. 

6)  PtoL  6,  4,  11.  Hierocles  S.  14  Tafel. 

6)  Dio  Cassius  49,  32.  Strabo  12,  668  fgg.  Mommsen  R.  G.  V  S.  808 
Anm.  1. 

7)  Das  Todesjahr  des  Amyntas.   Marquardt  S.  368. 

r 
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Aus  derselben  Quelle  ist  vermutlich: 

94  'colonia  Caesarea,  eadem  Antiochia', 
eine  Notiz,  die  jedenfalls  nach  Caesar  zu  setzen  ist.1) 

Die  coloniae  Iuliae  Augustae  Parlaib*)  und  Olbasa3)  und  die 
colonia  Augnsta  Cremna4),  welche  Plinius  nicht  erwähnt,  sind  wahr- 
scheinlich in  Augustus'  letzten  Lebensjahren  deduciert  worden5); 
vielleicht  auch  die  colonia  Augusta  Felix  Germanornm.0)  Nach- 
augustische  Gründungen  fehlen  bei  Plinius  ebenfalls,  so  Claudio- 
polis.7)  Civitates  liberae  kommen  überhaupt  nicht  vor,  und  es  ist 
in  der  That  möglich,  dafs  Termessus  die  Freiheit,  welche  es  189  v.  Chr. 
erhielt  und  noch  im  Jahre  72  v.  Chr.  die  lex  Antonia  zusicherte8), 
bis  zur  Abfassung  der  Statistik  verlor. 

V.  Asien. 

N.  h.  V  §  105  '[inediterraneas]  iurisdictiones  [indicasse  con- 
veniat.]  una  appellatur  Cibyratica.  [ipsum  oppidum  Phrygiac 
est.]  conveniunt  eo  XXV  civitates  [celeberrima  urbe]  Laodicea  .... 
reliqui  in  eo  conventu,  [quos  nominare  non  pigeat] 

Hydrelitae 

Themisoues 

llierapolitao. 

Alter  conventus  a  Synnada  accepit  nomen.  conveniunt 
Lycaones 
Appiani 
Corpeni 
Dorylaei 
Midaei 
Iulienses 

et  reliqui  ignobiles  populi  XV. 
§  95  Lycaonia  in  Asiaticam  iurisdictionem  versa,  cum  qua  con- 
veniunt 

Philomelienses 
Tymbriani 

Leucolithi 

Pelteni 

Tyrienses. 

1)  Der  Name  Caesarea  (Eokhel  III  18)  deutet  auf  eine  Deduction 
vor  der  Annahme  des  AugustustiteU  durch  Octavian. 

2)  Eckhel  III  34. 

3)  Eckhel  III  20. 

4)  Marquardt  S.  866  Anm.  4.    Strabo  12,  560. 
6)  Mon.  Ancyr.  c.  28. 

6)  Eckhel  III  178. 

7)  Ammian  14,  8,  2. 

8)  Marquardt  S.  364  Anm.  8.  —  Sagalassus  zählt  Marquardt  (a.  a.  0. 
Anm.  9)  zu  den  liberae,  doch  nennen  die  Münzen  (Eckhel  III  22.  IV  271) 
und  die  Inschrift  CIG.  4368  sie  nur  <piAn,  Kai  cümnaxoc 
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[Datnr  et]  tetrarchia  ex  Lycaonia,  [qua  parte  Galatiae  con- 
termina  est,]  civitatium  XIV,  urbe  [celeberrima]  Iconio. 

§  106  Tertius  (sc  conventus)  Apameara  vadit,  [ante  appel- 
latam  Celaenas]  ...  ex  hoc  conventu  deceat  nominare 

Metropolitas 

Dionysopolitas 

Euphorbenos 

AcmoDense8 

Peltenos 

Silbianos. 

reliqui  ignobiles  Villi. 
§  109  AI  ab  an  da  libera  quae  conventnm  eura  cognominavit . . . 
longinqniores  eodem  foro  disceptant 

Orthronienses 

Alindenses ') 

Euhippini 

Xystiani 

Hydissenses 

Apolioniatae 

Trapezopolitae 

Aphrodisienses  liberi. 
§  111  Sardiana  nunc  appellatur  ea  iurisdictio  conveniuntque 
in  eam  extra  praedictos 

Macedones  Cadieni 

Philadelphini 

[et  ipsi  in  radice  Tmoli  Cogamo  flumini  adpositi]  Mae- 

onii 
Tripolitani 

[iidem  et]  Antoniopolitae  [Maeandro  adluuntur] 

Apollonihieritae 

Mesotimolitae*) 

et  alii  ignobiles. 
§  120  Smyrnaeum  conventnm  magna  pars  et  Aeoliae  [qnae 
mox  dicetur]  frequentat,  praeterque 

Macedones  Hyrcani  [cognominati] 

[et]  Magnetes  a  Sipylo. 
Ephesum  [alterum  lumen  Asiae]  remotiores  conveniunt 

Caesarienses 

Metropol  itae 

Cilbiani  inferiores 

[et]  superiores 

Mysomacedones 

1)  So  ist  wobl  für  Älidienses  zu  schreiben.  Vgl.  Strabo  14,  657. 
Ptol.  6,  2,  20. 

2)  So  i*t  mit  E*  för  Mysotimolüae  zu  schreiben  (E1  mesito).  Vgl. 
Hierocles  (Tafel  S.  13)  MccoxfuujXoc. 
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Mastaurenses 
Briullitae 
Hypaepeni 
Dioshieritae. 

§  122  quae  [sinum]  cognominavit  [et]  conventum  Adramyt- 
tium  ...  §  123  deportant  Adramjttium  negotia 
Apolloniatae  a  Rhyndaco  famne] 
Eresi 

Miletopolitae 
Poemaneni 
Macedones  Asculacae 
Polichnaei 
Pionitae 

Cilices  Maudacandeni 

[in  Mysia]  Abretteni  et  Hellespontii  appellati 
et  alii  ignobiles. 
§  126  Pergamena  [vocatur  eius  tractus]  iurisdictio.  ad  eam 
conveniunt 

Thyatireni 

Mossyni 

Mygdones 

Bregmeni 

Hierocometae 

Perpereni 

Tiareni 

Hierolophienses 

Hermocapelitae 

Attalenses 

Panteenses 

Apollonidienses 

aliaeque  inhonorae  civitates.' 

Dafs  diese  Listen  aas  der  Statistik  geschöpft  sind,  beweist: 

1^  Ihre  Form:  alle  Namen  stehen  im  Ethnikon. 

2)  Ihr  ganz  auserlesener  Inhalt.  Es  kommt  eine  nicht  geringe 
Zahl  sehr  unbedeutender  und  sonst  nicht  erwähnter  Gemeinden  in 
ihnen  vor,  und  in  unverkürztem  Zustande  waren  sie  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis  aller  den  einzelnen  Conventen  angehörigen  Ge- 
meinden, so  dafs  es  Plinius  möglich  war,  ihre  Gesamtzahl  oder  die 
Zahl  der  von  ihm  übergangenen  genau  anzugeben.1)  Nur  eine  offi- 
cielle  Statistik  konnte  so  vorzüglich  unterrichtet  sein. 

3)  Ihre  Datierung.  Wegen  der  Iulienses  (C.  von  Synnada) 
sind  sie  nach  Caesar,  wegen  der  Antoniopolitae  (C.  von  Sardes)  nach 


1)  Vgl.  die  Convente  von  Cibyra  conveniunt  eo  XXV  civitatis, 
Synnada  et  reliqui  ignobiles  populi  XV  und  Apamea  reliqui  igno- 
biles VIII T. 
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Antonias,  wegen  der  Caesarienses  (C.  von  Ephesus)  —  denn  unter 
diesem  Namen  ist  ohne  Zweifel  Tralles  zu  verstehen1)  —  nach 
24  v.  Chr.  zu  setzen.  Eine  untere  Zeitgrenze  ergieht  sich  aus  dem 
Fehlen  von  Namen  wie  Tiberiopolis8)  und  Hierocaesarea,  das  von 
Tacitus3)  im  Jahre  22  n.  Chr.  erwähnt  wird  und  von  Plinius  wohl 
sicher  nicht  zu  den  ignobiles  des  Sardianischen  Convents  gerechnet 
worden  Wäre.  Danach  möchte  ich  glauben,  dafs  die  Listen  nicht 
lange  nach  24  v.  Chr.  verfafst  worden  sind. 

Doch  lassen  sich  auch  Einwände  erheben,  die  ich  indefs  ent- 
kräften zu  können  glaube. 

Erstens  wird  von  Marquardt  (S.  340  fgg.,  besonders  342  Anm.  6) 
die  Vollständigkeit  der  vorliegenden  Angaben  über  die  conventus  . 
bezweifelt.  Dazu  scheint  mir  kein  Grund  vorhanden  zu  sein.  Die 
Annahme  der  Convente  von  Cyzicus4)  und  Eumenia5)  ist  unsicher; 
der  Convent  von  Tralles  ist  nur  für  die  Zeit  Caesars  bezeugt6)  und 
kann  bis  die  Statistik  verfafst  wurde  (in  Folge  der  Zerstörung  der 
Stadt  im  Jahre  24  v.  Chr.?)7)  aufgelöst  worden  sein8);  den  Conveiit 
von  Philadelphia  kennen  wir  nur  aus  Aristides,  seine  Einrichtung 
kann  also  nach  Augustus  fallen.9)  Die  Zuverlässigkeit  der  Listen 
scheint  mir  daher  unanfechtbar. 

Zweitens  finden  wir  bei  Plinius  ein  Städte  Verzeichnis,  welches 
das  eine  Kennzeichen  der  Statistik,  die  alphabetische  Reihenfolge, 
aufweist,  aber  mit  den  Conventlisten,  welche  anscheinend  nicht 
alphabetisch  geordnet  sind,  in  einer  Quelle  nicht  vereinigt  gedacht 
werden  kann.  N.  h.  §  145:  'oppida  ibi  celeberrima  praeter  iam  dicta 

Ancyra 

Andria 

Celaenae 

Colossae 

Carina 

Cotyaion 

Ceraine 

Conium 

Midaium.' 

Die  Listen  der  Convente  von  Apamea  und  Synnada  gehen  mit 
der  vorliegenden,  wie  ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  parallel.  Mi- 


1)  Marquardt  S.  347.    Eusebius  z.  J.  Abr.  1992.  Strabo  12,  579. 

2)  Ptol.  5,  2,  26.   Eckhel  III  176.  Hierocles  S.  13  Tafel. 

3)  Ann.  3,  62. 

4)  Marquardt  S.  340  Anm.  10. 
6)  Marquardt  S.  341  Anin.  2. 

6)  Cic.  pro  Flacco  29,  71.  Jos.  ant.  14,  10,  21,  vgl.  Waddington  680. 

7)  S.  oben. 

8)  Dafs  Tralles  unter  anderem  Namen  bei  Plinius  im  ephe siechen 
Convent  vorkommt,  scheint  Marquardt  (S.  342  Anm.  6)  entgangen 
zu  sein. 

9)  Marquardt  S.  341  Anm.  6. 
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daium  kommt  im  Convent  von  Synuada  nochmals  vor,  Celaenae  und 
Apamea  sind  identisch.  Ich  glaube  nun  aber,  dafs  die  phrygische 
Liste  der  Statistik  entschieden  abzusprechen  ist.  Erstens  nämlich 
kann  die  alphabetische  Folge  durch  Zufall  entstanden  sein,  fangen 
doch  6  Namen  mit  C  an.  Zweitens  sind  Cotyaion,  Ceramc,  Midaium 
mit  dem  griechischen  Diphthong  geschrieben.1)  Wenn  dies  auf 
fehlerhafter  Überlieferung  beruhte,  so  würden  derartige  Formen  auch 
sonst  in  der  Beschreibung  der  griechischen  Provinzen  häufig  sein. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.8)  Ich  glaube  daher,  dafs  Plinius  hier 
einer  griechischen  Quelle  folgt.  Drittens  kann  eine  Liste,  welche 
Phrygien  im  Ganzen  umfafst  und  sich  an  keinerlei  politische  Ein- 
teilung anschliefst,  nicht  in  der  Statistik  gestanden  haben.  Alle  sta- 
tistischen Verzeichnisse,  die  wir  bisher  untersucht  haben  und  noch 
untersuchen  werden,  geben  die  Gemeinden  entweder  einer  ganzen 
Provinz  oder  eines  conventus  iuridicus.  Endlich  ist  Celaenae  die 
veraltete  Namensform  für  Apamea  und  mithin  einem  officiellen  Werk 
unangemessen.8) 

Es  ist  also  nur  noch  die  Anordnung  der  Conventlisten  zu  er- 
klären. Meine  oben  (S.  475)  erwähnte  Abhandlung  hat  (S.  46  fgg.) 
den  Nachweis  gebracht,  dafs  die  statistischen  Verzeichnisse  ursprüng- 
lich zu  Censuszwecken  aufgestellt  worden  sind.  Nun  wissen  wir  ans 
der  Chronik  des  Cassiodorius  Senator4),  dafs  Sulla,  um  eine  neue 
Steuer  aufzulegen,  Asien  in  44  Districte  (regiones)  teilte,  und  können 
aus  anderen  Nachrichten  schliefsen,  dafs  sich  diese  Einrichtung  er- 
hielt.5) 

Ich  glaube  daher,  dafs  wegen  der  grofsen  Menge  der  asia- 
tischen Gemeinden  die  Listen  der  Statistik  nicht  nach  ganzen  con- 
ventus, sondern  nach  den  regiones,  in  welche  sie  zerfielen,  aufgestellt 
worden  sind  und  dafs  diese  Regionsverzeichnisse  in  sich  alpha- 
betisch geordnet  waren.  Indem  nun  Plinius  aus  jedem  derselben 
eine  kleine  Anzahl  bekannterer  Gemeinden  entnahm,  kamen  die  vor- 
liegenden Listen  zu  Stande.  Wir  haben  sie  also  in  mehrere  kleine 
alphabetische  Listen  aufzulösen,  welche,  wenn  anders  unsere  Hypo- 
these richtig  ist,  nur  Städte  einer  Gegend  umfassen  dürfen.  Es  ist 
nun  aber  nicht  möglich,  hierauf  in  völlig  genügender  Weise  die  Probe 

1)  Daneben  freilich  Celaenae. 

2)  Die  Listen  der  Statistik  haben  nur  die  römische  Form:  Beroe- 
enses  (Syrien),  Oeandenses  (Galatien),  Dorylaei  Midaei  Maeonii  Hypae- 
peni  Poemaneni  (Asien). 

3)  Vgl.  n.  h.  V  §  106.  Strabo  12,  577  fg.   

4)  Herausg.  von  Mommsen  S.  622  z.  J.  d.  St.  670:  L.  Cinna  IUI 

et  Cn.  Papiriue  IL  His  conss.  Asiam  in  XLIIII  (Parisinus  und  Cuspi- 
nianus;  XL  Monacensis)  regiones  Sylla  distribuit. 

5)  Marquardt  S.  339  fg.  Von  den  hier  Anm.  6  aufgezahlten  regiones 
ist  mit  Sicherheit  nur  die  inschriftlich  (CIG.  3486)  bezeugte  von  Phila- 
delphia hierher  zu  rechnen,  die  regiones  bei  Plinius  sind  wahrscheinlich 
rein  geographische  Begriffe. 
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zu  machen.  Denn  einmal  ist  die  genaue  Lage  vieler  Gemeinden 
unbekannt;  zweitens  kann  eine  regio  ans  nur  einer  oder  zwei  Ge- 
meinden bestanden,  oder  Plinius  nur  eine  so  geringe  Zahl  der  Er- 
wähnung für  wert  gehalten  haben,  so  dafs  zwei  oder  drei  Namen, 
obwohl  sie  in  alphabetischer  Folge  stehen,  auf  verschiedene  regiones 
zu  verteilen  sind.  Ich  mufs  mich  daher  begnügen,  die  Richtigkeit 
meiner,  wie  ich  glaube,  an  sich  wahrscheinlichen  Vermutung  an 
wenigen  in  die  Augen  fallenden  Beispielen  zu  erweisen. 

Ein  Einteilungsprincip,  wie  ich  es  voraussetze,  l&fst  die  Liste 
des  Convents  von  Synnada  noch  deutlich  erkennen.  Sie  beginnt  mit 
Jjycaones.  Damit  ist  nicht  der  br\\io<L  gemeint,  welchen  Ptolemaeus 
(5,  2,  27)  erwähnt,  denn  er  lag  irotpd  if)V  Ainciav  wie  die  mit  ihm 
genannten  Beuictuvioi,  sondern  es  ist  damit  ausgedrückt,  dafs  die 
5  lycaonischen  Gemeinden,  welche  Plinius  ans  geographischen  Grün- 
den bereits  §  95  aufgezählt  hat,  ursprünglich  hier,  an  der  Spitze 
der  Conventliste,  ihre  Stelle  hatten.  Dafs  Plinius  selbständig  die 
lycaonischen  Städte  von  den  übrigen  gesondert  haben  sollte,  ist  nicht 
anzunehmen;  er  konnte  jedenfalls  die  Leucolithi,  die  nur  hier  vor 
kommen,  gar  nicht  als  lycaonisch  erkennen.  Wir  sehen  also,  dafs 
die  Conventlisten  nach  örtlichen  Gruppen  geordnet  waren.1) 

Von  Regionslisten  führe  ich  zwei  ana)  von  je  4  Namen.  Auf 
die  Lycaones  folgen:  Appiani  Corpeni  Dorylaei  Midaei;  die  Sitze  der 
Oorpeni  sind  unbekannt,  die  übrigen  drei  Gemeinden  liegen  sämtlich 
in  Phrygia  epictetus  am  Oberlauf  des  Tymbres  und  Sangarius.  Wir 
haben  hier  also  die  Reste  der  nördlichsten  regio  des  Convents.  Die 
dann  folgenden  Iulienses  sind  allein  zurückgeblieben  von  einer  süd- 
licheren regio,  welche  vielleicht  auch  Synnada  umfafste. 

Die  erste  Liste  des  Convents  von  Adramyttium  besteht  aus  den 
Gemeinden:  Apolloniatae  ad  Rhyndacum  Eresi  Miletopolitae  Poema- 
neni.  Dieselben  liegen  (die  Sitze  der  Eresi  sind  unbekannt)  alle  im 
nordöstlichen  an  Bithynien  grenzenden  Teile  des  Convents. 

Schliesslich  scheint  mir  die  Zahl  der  gewonnenen  Listen  meine 
Annahme  zu  bestätigen.  Es  sind  etwa  35.  Wenn  wir  dazu  die- 
jenigen rechnen,  welche  nur  ignobües  enthielten  und  daher  ganz  aus- 
gelassen wurden,  und  ferner  die,  welche  durch  die  Küstenbeschreibung 
verdrängt  worden  sind3),  so  mag  die  Summe  von  44  erreicht  werden. 

Ich  entwerfe  nun  nach  den  gemachten  Beobachtungen  ein  Bild 
der  Provinz.  Dabei  mufs  vorausbemerkt  werden,  dafs  bei  der  Ab- 
grenzung der  Convente  gegeneinander  nur  die  Listen  der  Statistik 
einen  Anhalt  gewähren.  Die  Grenzen  der  Völkerstämme  können  zur 


1)  Das  tritt  auch  hervor  im  Convent  von  Smyrna,  wo  aeoliache 
und  nichtaeolische  Gemeinden  geschieden  werden,  nnd  Adramyttium,  wo 
eine  mysinche  Gemeinde  von  den  übrigen  gesondert  wird. 

2)  Die  noch  kleineren  finden  in  der  Besprechung  der  einzelnen 
Convente  ihre  Stelle. 

3)  Ihre  Zahl  ist  wohl  nur  gering. 

Jahrb.  f.  claag.  Phllol.   Sappl.  I!d.  XVI  IL  32 
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Vervollständigung  der  Angaben  nicht  herangezogen  werden,  das 
zeigen  die  Worte,  welche  Strabo  an  die  Schilderung  der  KaTatccxau- 
nivr]  anschliefst  (13,  628  fg.)  Td  b*  t£r\c  im  Tot  vöna  nipr\  toic  tö- 

7TOIC  TOUTOIC  d|iirX0KaC  ^X€l  M^XP1  TTpOC  TÖV  TaÖpOV,  UJCT€  Kai  Tä 

Opufia  Kai  id  Kapixä  Ka\  rd  Aubia  Kai  £ti  id  tüjv  Mucüjv  bucbiä- 
Kpua  €?vai  TtaparnTTTOvra  eic  äXXn.Xa*  eic  be.  Tf|V  cuyxuciv  Taurriv 
ou  mKpd  cuXXaMßdvei  xö  touc  'Pwnaiouc  nn.  Kdia  q>0Xa  bie- 
XeTv  auTouc,  dXXd  gxepov  xpöirov  biaräHai  Tdc  bioiKfV 
ceic1),  dv  alc  jdc  dYOpaiouc  Troioövrai  Kat  Tdc  biKaiobodac. 

Aus  diesem  Grunde  sind  auch  die  geographischen  Partien  in 
der  Beschreibung  des  Plinius,  welche  sich  den  Stämmen  anschliefsen, 
nicht  zu  verwerten.  Nach  §  108  würde  man  z.  B.  Nysa  und  Tralles 
dem  Convent  von  Alabanda  zuzahlen,  während  die  Aufführung  von 
Caesarea  (Tralles)  Mastaura  Briulla  in  der  Liste  des  Convents  von 
Rphesus  beweist,  dafs  der  Maeander  beide  Bezirke  trennte.  Das 
doppelte  Vorkommen  von  Tralles  zeigt  zugleich,  dafs  Plinius  die 
geographische  Schilderung  mit  der  Statistik  nur  sehr  flüchtig  ver- 
glichen hat.  Für  das  Verzeichnis  phrygischer  Städte,  das  allein 
neben  der  Statistik  für  die  nicht  an  das  Meer  stofsenden  Convente  in 
Betracht  kommt,  ist  dies  bereits  festgestellt  worden  (oben  S.  493  fg.). 
Auch  die  Gemeindelisteu  dürfen  also  aus  den  geographischen  Teilen 
nicht  ergänzt  werden. 

A.  Convent  von  Synnada. 

Mit  der  Hauptstadt  26  Gemeinden  in  4  regiones. 

regio    I  Philomeiienses 
Tymbriani 


Pelteni 
Tyrienses 
III  Appiani 
Corpeni 
Dorylaei 
Midaei 


„    IV  Iulienses. 

Ferner  15  ignobiles  populi,  welche  sich  auf  die  regiones  ver- 
teilen, und  eine  Tetrarchie  mit  14  civitates  und  der  Hauptstadt 
Iconium. 

Die  Grenze  des  Convents  gegen  Bithynien  verlief  nördlich  von 
Dorylaeum.  Wie  weit  er  sich  nach  Nordwesten  gegen  den  Convent 
von  Pergamura  erstreckte,  ist  nicht  genau  festzustellen,  vielleicht  um- 
fafste  er  noch  Aezani2);  weiter  südlich  ist  die  Grenze  zwischen  Appia 

1)  Aiolicncic  ist  conventus,  vgl.  Cic.  ad  fam.  13,  67,  1. 

2)  Mommsen  (CIL.  III  n.  356)  rechnet  Aezani  zu  Galatien.  Ich  halte 
Beine  Gründe  nicht  fflr  zwingend. 


II  Leucolithi 


Lycaoiies 
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und  Cadi  (C.  von  Sardes)  zu  ziehen,  also  wohl  auf  dem  Kamme  des 
Dindymus,  dann  östlich  von  Acmonia  (C.  von  Apamea)  zu  einem  Punkte 
zwischen  Synnada  und  Euphorbium  (C.  von  Apamea),  dann  nördlich 
von  Metropolis  (C.  von  Apamea)  zu  dem  Philomelium  und  Antiochia 
Pisidiae  trennenden  Gebirgszuge,  der  bis  Iconium  hin  die  Grenze 
bildet.  Der  südlichste  Punkt  lag  zwischen  Iconium  und  Lystra 
(Galatien,  vgl.  S.  489).  Im  Osten  gegen  Galatien  begrenzte  den  Con- 
vent  wohl  der  das  Thal  von  Philomelium  und  Iulia  nördlich  ein- 
fassende Höhenzug  und  eine  westlich  von  Amorium  zwischen  Orcistus 1) 
und  Midaeum  gezogene  Linie. 

Über  regio  III  und  IV  ist  oben  *)  gehandelt  worden.  Die  Grenze 
von  IV  gegen  I  war  zwischen  Iulia  und  Tymbrium,  von  I  gegen  II 
zwischen  Philomelium  und  Peltae,  das  nach  Ptolemaeus  (5,  2,  25) 
nordöstlich  von  Philomelium  zu  suchen  ist.3) 

An  den  Convent  war  eine  Tetrarchie  angeschlossen4),  die  des 
Polemo  von  Olbe.5)  Denn  die  fragliche  Notiz  des  Plinius  ist  ohne 
Zweifel  aus  der  Statistik  entnommen.  Dafür  spricht  der  Zusammen- 
hang, in  dem  sie  mit  der  vorauf  geh  enden  lycaonischen  Liste  steht, 
die  genaue  Angabe  der  Gemeinden  und  der  Umstand,  dafs  Plinius 
die  Angaben  über  Tetrarchieen  fast  alle  aus  der  Statistik  geschöpft 
hat.  Ferner  halte  ich  es  auch  für  sicher,  dafs  Iconium  zu  Asien  zu 
rechnen  ist.  Wenn  es  nämlich  zu  den  Tetrarchieen  Galatiens  gehört 
hätte,  so  würde  es  von  Plinius  an  die  Liste  dieses  Landes  an- 
geschlossen worden  sein  (oben  S.  488  fg.). 

B.  Convent  von  Apamea. 

Mit  der  Hauptstadt  16  Gemeinden  in  3  regiones. 
regio    I  Metropolitae 
„     II  Dionysopolitae 

Euphorbeni 
„    III  Acmonenses 
Pelteni 
Silbiani. 
Ferner  9  ignobiles. 

Die  Grenze  gegen  den  C.  von  Synnada  ist  bereits  angegeben, 
die  Südgrenze  gegen  Pisidien  und  den  C.  von  Cibyra  ist  zwischeu 
Apamea  —  Peltae  (am  Maeander)  einerseits,  und  Seleucia  — Lao- 
dicea  — Hierapolis  andererseits  zu  ziehen,  die  Westgrenze  gegen  den 
C.  von  Sardes  zwischen  Peltae  —  Acmonia  und  Tripolis  (Antonio- 
polis)  —  Cadi. 

1)  Amorium  und  Orcistus  waren  galatisch,  vgl.  Mommsen  CIL.  III 
d.  353  and  S.  67. 

2)  S.  495: 

3)  Die  Sitze  der  Leucolithi  sind  unbekannt. 

4)  Vgl.  die  syrischen  Convente. 

5)  S.  oben  S.  487. 

32* 
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Regio  I  umfafet  den  Südosten,  zu  ihr  gehört  wahrscheinlich 
Apamea,  III  ist  durch  das  Dreieck  Peltae  Silhium  Acmonia  bestimmt, 
II  ist  der  übrigbleibende  Landstrich  gegen  Synnada  hin. 

C.  Convent  von  Cibyra. 

Mit  der  Hauptstadt  26  Gemeinden  in  2  regiones. 

regio  I  Hydrelitae 
Themisones 
„    EL  Hierapol  itae. 

Dazu  Laodicea,  das  Plinius  aus  den  Listen  herausgenommen 
bat,  und  21  ignobiles. 

Die  Ostgrenze  gegen  den  C.  von  Apamea  haben  wir  eben  fest- 
gestellt, die  Nordgrenze  bildete  wohl  der  Maeander  (zwischen  Hiera- 
polis  und  Tripolis  im  C.  von  Sardes),  die  Westgrenze  folgt  dem 
Kamme  des  Salbacus,  dessen  westliche  Abhänge  mit  Apollonia  und 
Trapezopolis  zum  C.  von  Alabanda  gehören,  und  schliefst  die  carische 
Stadt  Hydrela  mit  ein.1)  Die  Südgrenze  ist  nach  Plinius  §  101 
zwischen  Cibyra  und  Bubon  —  Balbura  zu  ziehen,  doch  kann  das 
keineswegs  als  sicher  gelten  (vgl.  S.  496).  Auch  die  Ostgrenze  gegen 
Pisidien  ist  nicht  genau  zu  ermitteln. 

Die  Zugehörigkeit  von  Hydrela  zu  Phrygien  datiert  von  den 
Verfügungen  der  Römer  im  Jahre  188  v.  Chr.  Damals  wurde  es 
von  dem  übrigen  (rhodischen)  Carien  getrennt  und  zum  Gebiet  des 
Eumenes  geschlagen.2) 

DafB  der  Convent  nur  2  regiones  zählte,  scheint  mir  nicht 
sicher,  da  Plinius  nur  eine  so  geringe  Zahl  von  Gemeinden  aus  der 
Statistik  entlehnt  hat.  Regio  I  war  vermutlich  durch  den  Cadmus 
von  II  getrennt,  der  wahrscheinlich  Laodicea  angehörte. 

Über  die  andern  6  Convente  ist  im  Allgemeinen  Folgendes  zu 
bemerken.  Plinius  giebt  hier  weder  die  Gesamtzahl  der  Gemeinden, 
noch  die  der  reliqui  ignobiles  an.  Wir  müssen  uns  daher  mit  einer 
Schätzung  begnügen.  Ganz  Asien  hatte  etwa  500  Gemeinden8),  die 
bisher  behandelten  Convente  haben  zusammen  68,  jeder  der  übrigen 
also  durchschnittlich  72.   Ebenso  wie  die  Zahl  der  Gemeinden  ist 

■ 

auch  die  der  regiones  in  den  westlichen  Conventen  gröfser4),  und 
ihre  Abgrenzung,  da  Plinius  nicht  entsprechend  mehr  Gemeinden 
ausgeschrieben  hat,  schwieriger. 


1)  Ihre  Lage  bezeichnet  am  genauesten  LivioB  37,  56  Cariam,  quae 
Hydrela  appellatur,  agrumque  Hydrelatanum  ad  Phrygiam  vtr- 
g  entern. 

2)  Livius  a.  a.  0.,  vgl.  unten  S.  499. 
8)  Marquardt  S.  340. 

4)  Durchschnittlich  etwa  6. 
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D.  Convent  von  Alabanda. 

Mit  der  freien  Hauptstadt  werden  9  Gemeinden  genannt  in 
5  regiones. 

regio    I  Orthronienses 
„     II  Alindenses 

Euhippini 

Xystiani 
„    III  Hydissenses 
„    IV  Apolloniatae 

Trapezopolitae 
„     Y  Aphrodisienses  liberi. 

Gegen  Lycien  erstreckt  sich  der  Convent  bis  Telmessus  (n.  b. 
§  101  fg.).  Die  Grenze  gegen  den  C.  von  Cibyra  ist  bereits  angegeben, 
im  Norden  wird  sie  dnrcb  den  Maeander  gebildet,  Tralles  Mastaura 
Briulla  gehören  zum  0.  von  Ephesus.  Zu  diesem  rechne  ich  auch 
den  ionischen  Landstrich  südlich  vom  Unterlauf  des  Maeander  bis 
zum  Busen  von  Iassus.  Der  C.  von  Alabanda  umfafst  nämlich  genau 
das  Gebiet,  welches  188  v.  Chr.  die  Rhodier  erhielten.1)  Ionien 
kam  aber  damals,  soweit  es  nicht  frei  war,  an  Eumenes.2)  —  Im 
Süden  ist  das  Meer  die  Grenze  des  Convents,  zu  dem  jedenfalls  eine 
Eeihe  von  Inseln,  wie  Rhodus  und  Cos,  gehörte. 

Die  Orthronienses8)  in  regio  I  sind  unbekannt,  ebenso  die  Eu- 
hippini und  Xystiani  in  IL  Alinda  und  Hydissa  (III)  liegen  nach* 
Ptolemaeus  (5,  2,  20)  im  Süden  und  Südwesten  von  Carien.  IV 
macht  den  Osten4)  und  V  den  Nordosten  des  Convents  aus. 

E.  Convent  von  Ephesus. 

Mit  der  Hauptstadt  werden  10  Gemeinden  genannt  in  5  (?) 
regiones. 


1)  Livius  87,  66  ut  eis  Taurum  muntern,  quae  inira  regni  Antiochi 
fines  fuissent,  Eumeni  attribuerentur  praeter  Lyciam  Gariamque  usque 
ad  Maeandrum  atnnem:  ea  ut  civitatis  lihodiorum  essent.  37,  66 
Eumenes  erhielt  cattella  vicosque  trans  Maeandrum.  —  Von  den  Rho- 
diern  wird  hier  ferner  gesagt:  ea  quoque  iis  pars  data  Cariae,  quae 
propior  Bhodutn  insulam  trans  Maeandrum  amnem  est  Welcher  Land- 
strich damit  gemeint  ist,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 

2)  Livius  37,  66  Lydiae  Ioniaeque  extra  ea  oppida,  quae  libera 
fuissent. 

8)  Orthosienses  zu  schreiben  ist  nicht  möglich,  da  Orthosia  von 
Plinius  kurz  vorher  erwähnt  wird. 

4)  Apollonia  lag  nicltt  weit  von  Trapezopolis,  das  beweist  sein 
Beiname  irpoc  CaAßäKiu,  Ptol.  6,  2,  19  mit  Boeckhs  Correctur  (CIG.  2761). 
Nach  Hierocles  (S.  14  Tafel)  seheint  es  zwischen  Tdßai  (Da was)  und  Cc- 
ßacTÖiroXic  (Kisildjeh)  an  der  Stelle  des  heutigen  Makuf  gelegen  zu 
haben,  vgl.  Bull,  de  corr.  hell.  IX  1885  S.  342  fg. 
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regio    I  Caesarienses 
Metropolitae 
„     II  Cilbiani  inferiores 

et  superiores 
Mysomacedones 
Mastaurenses 
,,    III  Briullitae 
„    IV  Hypaepeni 
„     V  Dioshieritae. 
Die  Südgrenze  ist  schon  gezogen  worden.  Im  Osten  reichte  der 
Convent  östlich  von  Briulla  bis  gegen  Tripolis  (C.  von  Sardes),  von 
da  ging  die  Grenzlinie  zum  Tmolus  und  diesen  sowie  den  Dracon 
entlang  (Philadelphia —  Sardes,  Cilbiani  —  Hypaepa)  zu  einem  Punkte 
zwischen  Metropolis  und  Smyrna.   Ob  sie  von  hier  zum  sinus  Ca- 
ystrius  oder  Hermaeus  zu  ziehen  ist,  lätst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
feststellen,  doch  glaube  ich,  dafs  zum  C.  von  Smyrna,  der  kein  be- 
deutendes Hinterland  besafs,  eine  besonders  grofse  Küstenstrecke 
gehört  hat,  und  lasse  die  Grenze  daher  am  erstgenannten  Busen 
endigen.   Von  Inseln  gehörte  jedenfalls  Saraos  zu  diesem  Convent. 
Regio  I  (wenn  sie  nicht  in  zwei  Teile  zerlegt  werden  mufs)  ist  der 
Westen  des  Convents.   In  II  ist  die  Lage  der  Mysomacedones  un- 
bestimmt; die  Cilbiani  wohnen  an  den  Caysterquellen  (Plinius  §  115), 
die  öuperiores  offenbar  weiter  hinauf  im  Thal  als  die  inferiores  und 
„vielleicht  auch  auf  der  Messogis,  an  deren  südlichem  Abhang  in  der- 
selben Gegend  Mastaura  liegt.    Briulla  liegt  in  der  Östlichsten  regio 
des  Convents  (III),  Hypaepa  (IV)  im  Caysterthal  kann  mit  ihm  nicht 
in  einer  regio  vereinigt  gewesen  sein,  weil  II  sich  dazwischen  schiebt. 
Wo  die  Dioshieritae  (V)  zu  suchen  sind,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.1) 

F.  Convent  von  Sardes. 

Mit  der  Hauptstadt  werden  8  Gemeinden  genannt  in  5  (?) 
regiones. 

regio   I  Macedones  Cadieni 
„    II  Philadelphia 
„   III  Maeonii 

Tripolitani 
„   IV  Antoniopolitae 
„     V  Apollonihieritae 
MeBotimolitae. 

Die  West-  und  Nordgrenze,  welche  allein  noch  zu  bestimmen 
ist,  verlief  zwischen  Sardes  einerseits,  Magnesia  am  Sipylus,  den 
Macedones  Hyrcani  (C.  von  Smyrna),  Thyatira  (C.  von  Pergamum) 


1)  Hieroclos  (S.  13  Tafel)  "Ymmra  'ApKaoiouTroXic  Aide  i€pdv  EöaZa 
KaAöri- 
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andererseits,  dann  folgte  sie  wohl  dem  Temnus  und  traf  nördlich 
von  Cadi  die  Grenze  des  C.  von  Synnada. 

Regio  I  ist  die  Nordostecke  des  Convents,  die  Cadieni  sind  die 
Einwohner  von  Kctboi '),  die  Philadelphia  sind  ohne  Zweifel  von 
ihnen  zu  trennen  (IT).  III  umfafst  die  KCtTCtK€Kauu€Vr),  das  Land 
von  Maeonia  bis  Tripolis  hin  (wenn  nicht  auch  hier  zu  scheiden  ist). 
IV  ist  durch  die  Angabe  des  Plinius,  dafs  Antoniopolis  am  Maeander 
liege,  bestimmt,  es  schlofs  sich  vermutlich  im  Osten,  nach  Peltae  zu, 
an  Tripolis  an.  Die  Apollonihieritae  und  Mesotimolitae  (V)  scheinen 
einer  nordwestlichen  regio  anzugehören.*) 

6.  Convent  von  Smyrna. 

Mit  der  Hauptstadt  werden  3  Gemeinden  genannt  in  1  regio. 

regio  I  Macedones  Hyrcani 
Magnetes  a  Sipylo. 
Es  bleibt  noch  die  Nordostgrenze  zu  bestimmen.  Dieselbe  lief  im 
Süden  von  Thyatira  Apollonidea  Pergamum  uud  wird,  da  Plinius 
dem  Convent  einen  grofsen  Teil  Aeoliens  zuweist,  über  den  Cäücus 
zum  Adramyttenischeu  Busen  zu  ziehen  sein.  Der  C.  von  Pergamum 
reichte  vermutlich  gar  nicht  an  das  Meer.  Von  den  Inseln  waren 
wohl  Chios  und  Lesbos  Smyrna  zugeteilt. 

Die  einzige  regio  enthält  zwei  lydische  Gemeinden,  von  den 
ionischen  und  aeolischen  regiones  ist  nichts  erhalten. 

H.  Convent  von  Pergamum. 

Mit  der  Hauptstadt  werden    13  Gemeinden   aufgezählt  in 
6  regiones. 

regio   I  Thyatireni 
„    II  Mos8yni 

Mygdones 
„  III  Bregmeni 

Hierocometae 
Perpereni 
Tiareni 
„  IV  Hierolophienses 
Hermocapelitae 
,,    V  Attalenses 
Panteenses 
„  VI  Apollonidienses. 
Der  Convent  umfafst  besonders  Teuthranien  und  Mysien  (Plinius 
§125  nach  der  Schilderung  dieser  Landschaften  Pergamena  vocatur 
cius  tr actus  mrisdidio).   Die  Nordgrenze  geht  südlich  von  Adra- 

1)  Auf  Münzen  auch  KAAOHNOI. 

2)  Hierocles  (S.  13  Tafel)  'AKpacoc  'AiröXAiuvoc  Upöv  TdßaXa  Bdtn 
Kcpdcn,  M€Cot(u,uAoc  'AitoXAuMc. 
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myttium  und  den  Abretteni  am  Macestus  in  die  Gegend  von  Apol- 
lonia ad  Khyndacum.   Die  übrigen  Grenzen  sind  schon  genannt. 

Die  Lokalisierung  der  regiones  ist  hier  besonders  schwierig,  da 
nur  von  wenigen  Gemeinden  die  Lage  ermittelt  werden  kann.  I  ist 
eine  der  südlichsten  regiones,  II  ist  wegen  der  Mygdones  im  Kord- 
osten am  Olympus  zu  suchen,  III  lag  wahrscheinlich  im  Nordwesten 
an  der  Grenze  des  Convents  von  Adramy ttium  *),  IV  und  V  scheinen 
im  Süden  gegen  den  sardianischen  Convent  hin  gelegen  zu  haben*), 
Apollonidea  (VI)  grenzte  an  regio  I. 

I.  Convent  von  Adramy  ttium. 

Mit  der  Hauptstadt  werden  10  Gemeinden  aufgezählt  in 
4  regiones. 

regio  I  Apolloniatae  ad  Rhyndacum 
Eresi 

Miletopolitae 

Poemaneni 
„    II  Macedones  Asculacae 

Polichnaei 

Pionitae 
„  III  Cilices  Mandacandeni 
„  IV  Abretteni  Hellespontii. 

Nur  die  Ostgrenze  ist  noch  zu  bestimmen.  Sie  geht  östlich  um 
Apollonia  herum  zum  Rhyndacus,  dessen  Unterlauf  sie  bis  zum 
Meere  folgt.  Zum  Conveut  gehörten  jedenfalls  auch  die  Inseln  bei 
Cyzicos  und  Tenedos. 

Regio  I  lag  im  Osten,  II  und  III  scheinen  sich  südwestlich 
daran  angeschlossen  zu  haben8),  IV,  ein  Teil  von  Mysien,  ist  im 
Südosten  an  der  Grenze  des  pergamenischen  Convents  zu  suchen. 


Zum  Schlufs  sind  noch  die  Angaben  Über  privilegierte  Ge- 
meinden zu  prüfen.  Dafs  dieselben  aus  der  Statistik  geschöpft  sind, 
ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich  und  wird  bestätigt  durch  die 
Erwähnung  der  libertas  von  Aphrodisias  in  der  Liste  des  Convents 
von  Alabanda.  Die  chronologische  Untersuchung  ergiebt  keinen 
Widerspruch: 


1)  Strabo  13,  607  sagt  von  Cisthene  (sfidl.  von  Adramyttinm)  isnip 
aÖT#\c  6*  Iv  xfl  fitcoyaiq.  x6  te  toö  xa**o°  n^raAAov  Kai  TTcpTrcpnvi'i  Kai 
Tpdpiov  Kai  äXXai  roiaOTai  KaroiKlai.  Hierocles  (8.  18  Tafel)  dirapxia 
'EXXncTTÖvrou  .  .  .    Tidpri  TTiovia  (Conv.  von  Adramyttinm). 

2)  Hierocles  (S.  13  Tafel)  ixrapxia  Au&iac .  . .  'ArraAla  'EpiiOKairnXia. 

3)  Hierocles  (S.  13  Tafel)  Tpumc  XKduavbpoc  TToXlxva  TToinavr|TÖc  . . . 
Tiupn  (C.  von  Pergamum)  TTiovla  Kovloov  Adpicca  Ktoc  Tpoäboc  Mavoä- 
Kaba  EptacT^piov. 
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§  104  fCaunos  liberum',  wahrscheinlich  nach  60  v.  Chr.1) 

'Cnidos  libera'. 
§  107  'Termera  libera*. 
§  108  'Mylasa  libera*. 
§  109  'Alabanda  libera*. 

'Stratonicea  libera',  vielleicht  nach  40  v.  Chr.2) 

'Aphrodisienses  liberi',  nach  Antonius.9) 
§  124  f  Alexandria  colonia  Roinana',  nach  27  v.  Chr.4) 

cIlium  immune',  nach  84  v.  Chr.5) 
§  132  'libera  Rhodos',  zwischen  84  v.  Chr.  und?,  und  zwischen 

62  n.  Chr.  und  Vespasian.6) 
§  135  'Samos  libera',  von  20  v.  Chr.  bis  Vespasian.7) 
§  136  'Chios  libera',  nach  84  v.  Chr.8) 

§139  'libera  Mytilene',  von?  bis  Sulla  und  nach  Pompeius.9) 
§  141  (vgl.  IV  §  48)  'Parium  colonia',  nach  Caesar.10) 

Diese  Angaben  (und  damit  auch  die  ganze  Statistik  der  Provinz) 
scheinen  also  nach  20  v.  Chr.  (Samos)  zusammengestellt  zu  sein. 
Damit  stimmt,  dafs  Cyzicus,  welches  im  selben  Jahr  eeiue  Freiheit 
einbüfste11)  und  15  v.  Chr.  wiedererlangte12),  nicht  libera  genannt 
wird  (§  142  qppidum  Milesiorum). 

Was  die  Vollständigkeit  dieses  Verzeichnisses  betrifft,  so  ist, 
wie  ich  glaube,  kein  Anstofs  zu  nehmen  an  der  Auslassung  von: 

Teos  immunis,  seit  193  v.  Chr.13) 
Colophon  immunis 
Cyme  immunis 
Clazomenae  immunis 
Dardanus  libera 
Heraclea  (ad  Latmum)  libera,  seit  188  v.  Chr.15) 
Magnesia  libera,  seit  84  v.  Chr.16) 
Ephesus  libera,  seit  81  v.  Chr.17) 

1)  Cic.  ad  Quintum  1,  1,  11. 

2)  En  widerstand  allein  unter  den  asiatischen  Städten  dem  Angriff 
des  Labienus. 

3)  CIG.  2787. 

4)  Colonia  Augusta.    Eckbel  II  479. 

5)  Appian  Mithr.  61.    Strabo  13,  695.    Vgl.  unten  S.  504. 

6)  Appian  a.  a.  0.    Tacitus  ann.  12,  58.    Sueton  Vesp.  8. 

7)  Dio  Cassius  54,  9.    Sueton  a.  a.  0. 

8)  Appian  a.  a.  0. 

9)  Vellerns  Paterculu»  II  18.   Plutarch  Pomp.  42. 

10)  Colonia  Iulia,  Waddington  n.  1731. 

11)  Strabo  12,  67«.    Dio  Cassius  64,  7. 

12)  Dio  Cassius  54,  23. 

13)  CIG.  3046. 

14)  Liviua  38,  39. 

15)  Waddington  n.  588. 

16)  Appian  a.  a.  ü.    Strabo  13,  621. 

17)  CIL.  I  n.  688. 


seit  188  v.  Chr.14) 
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Apollonidea  libera,  jedenfalls  seit  59  v.  Chr.1) 

Phocaea  libera,  seit  49  v.  Chr.2) 

Plarasa  libera  et  immunis,  seit  Antonius.9) 
Ks  ist  nämlich  sehr  wohl  möglich,  dafs  diese  Städte  bis  zur  Ab- 
fassung der  Statistik  ihre  Privilegien  verloren  haben.  Als  Beispiel 
für  den  häufigen  Obergang  aus  einer  Rechtsstellung  in  die  andere 
sei  die  Geschichte  von  Rhodas  angeführt,  von  dem  Tacitus  (ann.  12, 58) 
sagt  rcdditur  Ehodiis  libertas,  adetnpta  saejw  aut  firtnata,  prout 
beüis  cxtcrnis  merucrant  aut  donü  scditionc  dcliqucrant.  —  Die 
Freiheit  von  Phocaea  ist  ohne  Zweifel  durch  Caesar  aufgehoben 
worden,  denn  ihre  Verleihung  war  eine  Antwort  der  Pompejaner 
auf  den  Fall  der  phocaeischen  Colonie  Massilia. 

Ich  vermisse  daher  auch  nicht  die  Angabe  der  immunitas  von 
Mylasa4),  Aphrodisias5)  und  Alabanda6)  neben  der  libertas. 

Von  Ilium  (Plinius:  immune)  sagt  allerdings  Strabo  (13,  595) 
XUJpav  T€  bi]  TTpoceveiMCV  auTOic  (Caesar)  xai  Tn.v  £Xeueepiav 
Kai  rnv  dXeiToupTnctav  airroic  cuveopuXaEe  Kai  j^xpi  vöv  cun- 
uevouciv  iv  toutoic,  doch  hat  er  sich  vielleicht  hinsichtlich  der 
tXeuGepia  geirrt;  später  wurde  der  Stadt  sogar  die  Steuerfreiheit 
entzogen,  so  dafs  eine  neue  Verleihung  derselben  unter  Claudius 
stattfinden  konnte.7)  —  Zusätze  aus  nachaugustischer  Zeit  fehlen 
bei  Plinius  gänzlich.8) 

VI.  Bithynien. 

N.  h.  V  §  149  '[ceterum  intus]  in  Bithynia 
colonia  Apamena 

Agrippenses 

Iuliopolitae 

Bithynion*. 

Diese  Liste  ist  aus  der  Statistik  geschöpft,  das  beweist: 
1)  Ihre  Form:  das  Ethnikon.    Bithynion  steht  nicht  darin  und 
stört  die  alphabetische  Folge.   Wenn  Plinius  nicht  die  letzten  zwei 
Namen  umgesetzt  hat9),  haben  wir  darin  vielleicht  den  Rest  der 
Liste  eines  zweiten  Bezirks  (conventus)  der  Provinz  zu  sehen. 


1)  Cic.  pro  Flacco  29,  71.  74.  Die  Apollonidenses  stehen  in  der 
Liste  des  Convents  von  Pergamum. 

2)  Dio  Cassius  41,  25.    Lucan  Phara.  6,  63. 

3)  CIG.  2737. 

4)  Livius  38,  89. 

5)  CIG.  a.  a.  0. 

6)  Eckhel  II  671. 

7J  Sueton  Claudius  25.    Tacitus  ann.  12,  58. 

8)  Cos  wurde  63  n.  Chr.  immunis,  Tacitue  ann.  12,  61. 

9)  Dafs  er  es  zugesetzt  hat,  glaube  ich  nicht,  denn  es  finden  sich 
sonst  nirgends  Zusätze  zu  den  Listen  der  Statistik. 
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2)  Die  Aufführung  von  Apamea  als  Stadt  des  Binnenlandes; 
nur  die  Benutzung  einer  Quelle,  welche  über  die  Lage  der  Städte 
keine  Auskunft  gab,  konnte  diesen  Irrtum  veranlassen.1) 

3)  Die  Datierung.  Die  Erwähnung  der  colonia  Apamena  weist 
in  die  Zeit  nach  Caesar8),  ebenso  die  der  Iuliopolitae8);  die  der 
Agrippenses  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Actium.  Eine  untere 
Zeitgrenze  giebt  uns  Bitbynion,  das  seit  Claudius  den  officiellen 
Namen  Claudiopolis  führt.4) 

Die  Angabe  des  Plinius,  dafs  das  eigentliche  Bitbynien  12  civi- 
tates  zähle  (§  143),  geht  sicher  nicht  auf  die  Statistik  zurück,  das 
zeigt  der  Zusatz  intcr  quas  Gordiucome  qttae  Iuliopolis  vocatur 
nnd  die  Erwähnung  von  Apamea  kurz  darauf. 

Die  einzelnen  Angaben  über  privilegierte  Gemeinden  können 
wir  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  als  aus  der  Statistik  hervor- 
gegangen ansehen,  da  eine  derselben,  colonia  Apamea,  in  der  Liste 
steht: 

V  §  149  'Calchadon  libera'. 
VI  §  6  'colonia  Sinope',  seit  45  v.  Chr.5) 

§  7  'Amisum  liberum',  zwischen  47  v.  Chr.  und  Antonius, 
dann  nach  30  v.  Chr.6) 
Ferner  gehörte  der  Provinz  damals  wahrscheinlich  auch  an: 
§  11  'Trapezus  liberum'.7) 

VIL  Bosporanisches  Reich. 

N.  h.  V  §  85  '[a  Carcinite]  Taurica  (incipit .  . .]  Triginta  sunt 
eoruni  populi,  ex  his  mediierranei  XXIII,  VI  oppida 
Orgocyni 
Characeni 
Assyrani 
Stactari 
Acisalitae 
Caliordi'. 


1)  Plinius  hat  übersehen,  dafs  Apamea  bereits  (§  143)  im  periplus 
vorkommt.  Der  dort  gemachte  Zusatz  quae  nunc  Myrlca  Colopho- 
niorwn  ist  verkehrt,  denn  Myrlea  ist  der  alte  Name,  Apamea  der  neue, 
vgl.  Strabo  12,  663 

2)  Colonia  Iulia,  Eckhel  II  406.    Mionnet  II  412.  S.  V  10. 

3)  8trabo  12,  674. 

4)  Eckhel  II  406. 

6)  Es  hat  auf  Münzen  eine  Aera  von  diesem  Jahre  und  heilst 
Culonia  Iulia  Caesarea  Felix  Sinope  (Eckhel  II  391  fg.). 

6)  Dio  Cassius  42,  48.  Strabo  12,  647.  Mit  der  Proviuz  wurde  es 
33  v.  Chr.  vereinigt,  wie  aus  seiner  Aera  zu  schliefsen  ist  (Marquardt 
8.  350.  Eckhel  II  349). 

7)  Ober  Byzantium  vgl.  unten  S.  508.  —  Die  römische  Colonie  in 
Heraclea  wurde  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Actium  vernichtet  und  nicht 
wiederhergestellt,  vgl.  Strabo  12,  542  fg. 
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Die  Liste  ist  der  Statistik  entlehnt,  weil  sie  Städtenamen  im 
Ethnikon  und  Angaben  über  die  Zahl  der  taurischen  Gemeinden 
enthält.  Das  bosporanische  Reich  scheint  auf  einer  Stufe  gestanden 
zu  haben  mit  Tetrarchieen  wie  Iconium,  dessen  14  civitates  in 
der  Statistik  aufgeführt  waren.1)  Von  den  Königreichen  Thracien 
und  Judaea2)  haben  wir  keine  statistischen  Listen. 

Cbarax  lag  Östlich  vom  Vorgebirge  Criumetopon.  *)  Die  Lage 
der  übrigen  Gemeinden  ist  unbekannt  und  daher  auch  der  Versuch, 
ihre  Anordnung  zu  erklären,  aussichtslos. 

Aus  der  Statistik  ist  wahrscheinlich  auch: 

§  85  'Heraclea  Chersonesus  libertate  a  Romanis  donatum';  die 
Stadt  erhielt  ihr  Privilegium  vermutlich  36  v.  Chr.*) 

viii.  Makedonien. 

N.  h.  IV  §  33  'Macedonia  [postea]  CL  populorum  ...  §  34 
[intus] 

Aloritae 

Vallaei 

Phylacaei 

Cyrrestae 

Tyrissaei 

Pella  colonia 

oppidum  Stobi  civium  Romanorum. 

§  35  [dein  praeiacente  gremio  terrarum] 
Arethusii 
Antiochienses 
Idomenenses 
Doberi 

Astraeenses5) 

Allantenses 

Audaristenses 

Morylli 

Garesci. 

Lyncestae 
Othryonei 
et  liberi  Amantini 

atque  Orestae 
coloniae  Bullidenses 

et  Dienses. 

1)  Oben  S.  496  fg. 

2)  Oben  S.  480. 

3)  Ptol.  3,  6,  2. 

4)  Sie  hat  eine  Aera  von  diesem  Jahre,  vgl.  C1G.  n.  8621. 
6)  Livius  40,  24.    Ptol.  3,  12,  24. 
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Xylopolitae 
Scotussaei  liberi 
Heraclea  Sintica. 

Tymphaei 
Toronaei.' 

Es  ist  sicher,  dafs  diese  Verzeichnisse  zur  Statistik  gehören,  denn: 

1)  Sie  stehen  in  der  Form  des  Ethnikon. 

2)  Sie  sind  nach  der  politischen  Einteilung  des  Landes  an- 
geordnet (8.  unten). 

Die  Datierung  der  in  den  Listen  befindlichen  Angaben  über 
privilegierte  Gemeinden  steht  mit  dieser  Annahme  in  Einklang. 
Seit  wann  Stobi,  die  Amantini,  Orestae,  Bullidenses  und  Scotussaei 
ihr  Privilegium  besitzen,  steht  nicht  fest;  Dium  ist  jedenfalls  seit 
Caesar1),  Pella  seit  31  v.  Chr.*)  colonia.3) 

Dafs  die  Zahl  der  macedonischen  Gemeinden  aus  derselben 
Quelle  stammt,  ist  nur  wahrscheinlich. 

Uutersuchen  wir  nun  die  Anordnung  der  Listen.  Ein  Vergleich 
mit  der  Karte  ergiebt,  dafs  wir  5  örtliche  Gruppen  zu  scheiden 
haben:  Aloritae  —  Stobi,  Arethusii  —  Garesci,  Lyncestae  —  Dienses, 
Xylopolitae  —  Heraclea  Sintica,  Tymphaei  und  Toronaei.  Nach 
den  bisher  geraachten  Beobachtungen  haben  wir  in  ihnen  die  con- 
ventus  iuridici  der  Provinz  zu  sehen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser 
Annahme  wird  sogleich  zu  völliger  Gewifsheit,  wenn  wir  die  Nach- 
richten des  Livius  über  die  bekannte  Teilung  Macedoniens  in  4  regiones 
im  Jahre  167  v.  Chr.  heranziehen,  denn  ein  Vergleich  zeigt,  dafs 
die  4  ersten  Bezirke  der  Listen  mit  den  regiones  identisch  sind. 

In  welcher  Weise  die  Römer  i.  J.  146  v.  Chr.  die  Provinz 
Macedonien  einrichteten,  ist  meines  Wissens  sonst  nicht  überliefert. 
Wir  sehen  nun,  dafs  die  quattuor  regiones  zur  Grundlage  der  Pro- 
vinzial Verfassung  gemacht  wurden  und  als  Gerichtssprengel  fort- 
bestanden. 

Zu  erklären  ist  noch  die  nichtalphabetische  Reihenfolge  der 
Namen.  Ich  glaube,  dafs  die  Convente  von  Macedonien  ebenso  wie 
die  von  Asien  zu  Censuszwecken  in  kleinere  Bezirke  zerlegt  gewesen 
sind.  —  Wenn  Macedonien  150  Gemeinden  hatte,  so  kommen  auf 
jeden  Convent  durchschnittlich  30  (doch  hatte  der  letzte  und  kleinste 
wohl  beträchtlich  weniger,  die  übrigen  mehr). 

Ich  entwerfe  nun  nach  der  Statistik  unter  Znhülfenahrae  des 
Livius  ein  Bild  der  einzelnen  Convente,  indem  ich  von  Osten  nach 
Westen  fortschreite. 


1)  Colonia  Iulia  Angnsta  CIL.  III  648. 

2)  Imhoof- Blumer:  Monnaies  grecques,  S.  86  n.  98  und  99.   Eck  hei 
II  74.   Colonia  Iulia  Augusta  C(G.  1997. 

3)  Dafs  die  statistischen  Listen  nach  27  v.  Chr.  aufgestellt  sind, 
wird  unten  (S.  511)  gezeigt  werden. 


Digitized  by  Google 


508  Otto  Cuntz: 

A.  Convent  von  Amphipolis. 
Statistik:  Livius: 

I  Xylopolitae  45,  29  Aemilius  Paulus  verfügt  i.  J.  167 

II  Scotussaei  liberi  zu  Amphipolis  *in  quattuor  regiones  dividi 
III  Heraclea  Sintica.    Macedoniam:  unam  fore  et  primam  partem 

quod  agri  inter  Strymonem  et  Nessum 
amnem  sit,  accessurum  huic  parti  traus 
Nessum  ad  orientem  versum,  qua  Perseus 
tenuisset  vicos  castella  oppida,  praeter  Aenum 
et  Maroneam  et  Abdera;  trans  Strymonem 
autem  vergentia  ad  occasum,  Bisalticam 
omnem  cum  Heraclea,  quam  Sinticen  ap- 
pellant  . . .  capita  regionum  ubi  concilia  fierent, 
primae  regionis  Amphipolim  . . .  fecit.  30 
pars  prima  Bisaltas  habet,  fortissimos  viros 

—  traus  Nessum  incolunt  et  circa  Strymonem 

—  et  multas  frugum  proprietates  et  metalla 
et  opportunitatem  Amphipolis,  quae  obiecta 
claudit  omnes  ab  Oriente  sole  in  Macedoniam 
aditus*. 

Der  Bericht  des  Livius  wird  durch  die  Statistik  in  wesentlichen 
Punkten  ergänzt.  Im  Norden  lief  die  Grenze  des  Convents  zwischen 
Scotussa  —  Heraclea  und  Garescus  im  C.  von  Thessalonice,  zu  dem 
also  das  obere  Strymonthal  gehört  Die  Xylopolitae  sind  wahrschein- 
lich am  Prasiassee  zu  suchen1),  die  Westgrenze  schlofs  also  das  Thal 
desselben  mit  ein  und  folgte  dann  dem  Gebirgszuge  im  Süden  des 
Strymon  bis  zu  einem  Punkte  an  der  Küste  zwischen  Amphipolis 
und  Arethusa  (C.  von  Thessalonice).  Das  Binnenland  des  Convents 
ist  also  nur  klein,  doch  gehört  zu  ihm  noch  die  thracische  Küste 
bis  Byzanz8)  und  Thasos  und  Samothrace.  Die  thraci8che  Chersones 
war  Privateigentum  des  Agrippa,  der  sie  dem  kaiserlichen  Hause 
vermachte.3) 

Die  drei  Städte  der  Statistik,  welche  nicht  fern  von  einander 
liegen,  müssen  wir  dennoch  verschiedenen  Steuerbezirken  zuweisen. 
Vielleicht  umfafste  jeder  derselben  noch  gröfsere  Strecken  der  das 
Strymonthal  umgebenden  Gebirgslandschaften. 

1)  Vgl.  C.  Müller  zu  Ptol.  3,  12,  33. 

2)  66/66  v.  Chr.  gehörte  Byzauz  zur  Provinz  Macedonien  (Cic.  in 
Pia.  36,  86.  de  prov.  conB.  4,  6).  Die  Einwendung  Mommsens  (Rom. 
Gesch.  V  S.  280  Anm.  2),  dafs  Byzanz  frei  war,  ist  nicht  stichhaltig.  An 
Bithynien  (Plinins  ad  Trai.  43)  kam  es  vermutlich  i.  J.  46  n.  Chr.,  als 
Thracien  Provinz  wurde  (vgl.  Mommnen  a.  a.  O.). 

3)  Marquardt  S.  313  Anm.  2. 
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B.  Convent  von  Thesaalonice. 


Statistik: 


Livius: 


I  Arethusii 

Antiochienaes 
II  Idomenenses 

III  üoberi 

IV  Aatraeenses 
Allantenses 
Audaristenses 

V  Morylli 
VI  Garesci. 


45,  29  fsecundam  fore  regionem,  quam 
ab  ortu  S  t  r  y  m  o  amplecteretur  am  nie,  praeter 
Sinticen  Heracleam  et  Bisaltaa;  ab  oc- 
casu,  qua  Axius  terminaret  fluvius,  additis 
Paeonibus,  qui  prope  Axium  fluraen  ad 
regionem  orientis  colerent  .  .  .  capita  regio- 
num  .  .  .  secundae  Thessalonicen  ...  fecit. 
30  secnnda  pars  celeberrimas  urbes  Thessa- 
lonicen et  Cassandream  habet,  ad  hoc  Palle- 
nen,  fertilem  ac  frugiferam  terram:  mariti- 
mas  quoque  opportunitates  ei  praebent  portus 
ad  Toronen  ac  raontem  Atho  .  .  .  alii  ad  in- 
sulam  Euboeam,  alii  ad  Hellespontum  oppor- 
tune versi*. 

I  grenzt  an  den  Convent  von  Ainphipolis  an  der  Küste.1)  Die 
Idomenenses  am  Axius8)  sind  offenbar  aus  einem  anderen  Bezirk  (II), 
östlich  von  ihnen  wohnen  die  Doberi9)  (III).  Mit  den  Astraeenses  in 
Paeonien  (TV),  welche  sich  nördlich  anschliefsen4),  scheinen  die 
Audaristenses  in  einem  Bezirk  vereinigt  gewesen  zu  sein,  sie  safsen 
vielleicht  nicht  weit  von  Stobi.5)  V  ist  ein  Bezirk  der  Chalcidice, 
Moryllus  lag  in  der  Nähe  von  Antigonea  (nördlich  von  Cassandrea).0) 
Garescus  (VI)  im  oberen  Strymonthal  stöfat  an  den  Convent  von 
Amphipolis. 

C.  Convent  von  Pella. 


Statistik: 


Livius: 


I  Aloritae 
Vallaei 

II  Phylacaei 

III  Cyrrestae 
Tyrissaei 

IV  Pella  colonia 

V  Stobi  civium  Ro 
manoruni. 


45,  29  'tertia  pars  facta,  quam  Axius  ab 
Oriente,  Peneus  amnis  ab  occasu  cingunt;  ad 
septentrionem  B  o  r a  raons  obicitur :  adiecta  huic 
parti  regio  Paeoniae,  qua  ab  occasu  prae- 
ter Axium  amnem  porrigitur;  Edessa  quoque  et 
Beroea  eodem  concesserunt  . .  .  capita  regio- 
nnm  . . .  tertiae  Pellara  . . .  fecit  . .  .  tertiae 
regioni  imperavit,  ut  Stobos  Paeoniae  deve- 

1)  Die  Lage  der  Antiochienses  ist  unbekannt,  ebenso  die  der  Allan- 

(IV). 

2)  Die  Vermntnng  Müllers  (zu  Ptol.  3,  12,  36),  dafs  Idoraene  auf 
dem  linken  Axiusufer  zu  suchen  sei,  wird  durch  die  Statistik  bestätigt. 

3)  Müller  zn  Ptol.  3,  12,  26. 

4)  Möller  zu  Ptol.  3,  12,  24.  26. 

5)  Ptolemaeus  (3,  12,  31)  stellt  sie  mit  dieser  Stadt  znsaramon. 
Wenn  er  sie  aber  als  Pelagonier  bezeichnet  und  in  den  Sudwesten  von 
Stobi  verlegt,  so  ist  das  falsch.  Sie  wohnten  jedenfalls  links  vom  Axius, 
der  den  Convent  begrenzt. 

6)  Ptol  3,  12,  36. 
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herent*  (das  Salz  für  die  Dardaner).  30  Wtia 
regio  nobiles  urbes  Edessara  et  Beroeam  et 
Pell  am  habet,  et  Yettiorum  bellicosam  gentem, 
incolasque  quoque  permultos  Gallos  et  Illy- 
rios,  impigros  cultores*. 

I  liegt  am  Unterlauf  des  üaliacmon  II  am  Mittellauf,  III  und 
IV  zwischen  Üaliacmon  und  Axius*),  V  in  Paeonien.3) 


D.  Convent  von  Pelagonia. 

Statistik:  Liviua: 

I  Ljncestae  45,  29  'quarta  regio  trans  Boram 

Othryonei  montero,  unaparte  confinis  Illyrico,  altera 

II  liberi  Amantini  Epiro.   capita  regionum  .  .  .  quartae  Pela- 

atque  Orestae  goniam  fecit,    30  quartam  regionem  Eor- 

III  coloniae  Bullideu-  daei  et  Lyncestae  et  Pelagones  incolunt,  iuncta 

IV  et  Dienses.     [ses  bis  Atintania  et  Stymphalis  et  Elimiotis'. 

Das  illyrische  Land  zwischen  Bullis  und  Lissas  (n.  h.  III  §  145) 
hat  vermutlich  nicht  diesem,  schon  sehr  aasgedehnten  Convent, 
sondern  einem  besonderen  Gerichtssprengel  augehört,  doch  läfst 
sich  dies  nicht  mit  Sicherheit  feststellen,  da  die  westlichen  Gemein- 
den bis  auf  die  eine  Stadt  Bullis4)  durch  die  geographische  Be- 
schreibung aus  den  statistischen  Listen  verdrängt  worden  sind. 
I  erstreckt  sich  westlich  vom  Boragebirge5),  II  im  Süden  von  I 
am  Oberlauf  des  Haliacmon6),  III  liegt  am  adriatischen  Meer.7) 
Auffällig  ist  die  Zuteilung  von  Dium  am  thermaischeu  Busen  zu 
diesem  (Jonvent. 


E.  Convent  der  Epiroten. 
Statistik: 

Tymphaei 
Torouaei. 

Auf  die  Liste  des  Convents  von  Amphipolis  folgen  diese  beiden 
Gemeinden.   Die  Tymphaei  w^hneu  in  Nordostepirus  an  der  mace- 

1)  Valla  liegt  60  Stadien  von  Beroea  jenseits  des  Haliacmon  t  vgl. 
Müller  zu  Ptol.  3,  12,  37. 

2)  Ty"8"*  scheint  zwischen  Cyrrus  und  Pella  gelegen  zu  haben, 
vgl.  Müller  zu  Pto).  3,  12,  36. 

3)  Über  die  Südgrenze  des  Convents  s.  unten  S.  611. 

4)  Plinius  fand  in  seinen  geographischen  Quellen  die  Lage  von 
Bullis  nicht  angegeben,  sonst  hätte  er  es  bereits  III  145  gebracht. 

6)  Die  Lage  der  Othryonei  ist  unbekannt 

6)  Offenbar  ist  das  macedonische  Amantia  in  Orestis  (Ptol.  8, 12, 19) 
und  nicht  das  an  der  Küste  von  Epirus  gemeint. 

7)  Die  Südgrenze  des  Convents  gegen  Epirus  war  bei  Oricum 
n.  h.  III  145. 
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donischen  Grenze.  Die  Sitze  der  Toronaei  sind  nicht  zu  ermitteln *), 
werden  aber  in  derselben  Gegend  zu  suchen  sein. 

Die  Statistik  bestätigt  und  erläutert  eine  Nachricht  des  Strabo. 
Derselbe  nennt  (17,  840)  in  der  Aufeählung  der  i.  J.  27  v.  Chr. 
dem  Senat  überwiesenen  Provinzen  das  damals  neugeschaffene  Achaia 
mit  dem  Zusatz  jjixpi  ÖCTraXCac  Ka\  AitwXwv  Kai  'AKCtpvävwv  kcu 
tivujv  'HTreipujTiKUJV  d0vwv  öca  xfj  Maicebovta  Trpocüjpicro.  Wir 
wissen  nun,  welche  epirotischen  Stämme  Strabo  meint,  und  gewinnen 
als  obere  Zeitgrenze  der  statistischen  Listen  das  Jahr  27  v.  Chr. 

Eine  Angabe  dieser  Straboworte  erweist  sich  also  als  richtig,  im 
übrigen  aber  müssen  sie  als  verworren  bezeichnet  werden.  Mommsen 
hat  im  5.  Bande  seiner  Römischen  Geschichte  (S.  234  Anm.  l)  über 
sie  gesprochen.  Er  nimmt  uexpi  im  Gegensatz  zu  Hertzberg*)  und 
Marquardt3)  ausschlief  send.  Hinsichtlich  der  'HTreipumKa  £Qvr\  ist 
diese  Auffassung  durchaus  notwendig,  hinsichtlich  der  übrigen  ge- 
nannten Landschaften  aber  unmöglich.  Wenn  wir  Aetolien,  Acar- 
nanien  und  Thessalien  zu  Macedonien  rechnen  müssen,  wozu  gehörte 
der  gröfsere  Teil  von  Epirus?  Er  hängt  dann  weder  mit  Achaia 
noch  mit  Illyricum  (dem  es  Mommsen  a.  a.  0.  zuteilt)  zusammen. 
Die  Strabostelle  mufs  also  gegen  andere  Zeugnisse  zurücktreten. 
Nun  nennt  Tacitus  i.  J.  17  n.  Chr.  Nicopolis  urbs  Achaiae  (ann.  2,  53) 
und  bei  Dio  Cassius  wird  unter  den  Senatsprovinzen  des  Jahres  27 
v.  Chr.  erwähnt  f]  'EXXctc  jueid  t^c  'Hireipou  (53,  12).  Ich 
glaube  daher,  dafs  Thessalien,  Aetolien,  Acamanien  zu  Achaia  zu 
rechnen  sind. 

Die  Angaben  über  privilegierte  Gemeinden  in  der  Küsten- 
beschreibung können  wir  mit  um  so  gröfserer  Wahrscheinlichkeit 
auf  dio  Statistik  zurückführen,  als  wir  innerhalb  der  Listen  mehrere 
derartige  Notizen  fanden  (s.  oben  S.  506  fg.).  Ihre  Datierung  wider- 
spricht nicht: 

IU  §  145  'Denda  civium  Romanorum'. 

'Dyrrhachium  colonia',  nach  30  v.  Chr.4) 
IV  §  3  'Dassaretae  libera  gens'. 

§  36  'Thessalonice  liberae  condicionis',  seit  der  Schlacht  bei 
Philippi.0) 
'Cassandrea  colonia',  nach  Caesar.6) 

§  38  'Amphipolis  liberum*. 


1)  An  die  Bewohner  von  Torone  auf  Sithonia  ist  natürlich  nicht 
zu  denken.  Nahe  läge  Torytuiei,  doch  ist  Toryoe  der  epirotischen  Küste 
benachbart. 

2)  Gesch.  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der  Römer,  I  8.  606. 

3)  A.  a.  0.  S.  331. 

4)  Dio  Casums  51,  4. 

5)  Eckhel  II  S.  79. 

6)  Colonia  Inlia  Auguata,  vgl.  Inihoof-Blumer  mou.  gr.  S.  67. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.    Suppl.  Bd.  XVII.  33 
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§  42  'Philippi  colonia',  seit  der  Schlacht  bei  Philippi.1) 

eAbdera  libera  civitas',  seit  167  v.  Chr.*) 
§  43  «Aenos  liberum',  seit  167  v.  Chr.2) 
§  46  'Byzantium  liberae  condicionis',  vor  Vespasian.3) 
§  73  'Thasos  libera'. 

'Samothrace  libera'. 
Auffallend  ist,  dais  die  libertas  und  immunitas,  welche  Octavian 
aus  Dankbarkeit  an  Apollonia  verlieh4),  nicht  erwähnt  wird. 

IX.  Achaia. 

N.  h.  IV  §  22  'Reliquae  civitates  in  Achaia  dicendae 
Alipheraei 
Abeatae 
Pyrgenses 
Paroreatae 
Paragenitae 
Tortuni 
Typanei 
Thriusi 
Tritienses.'5) 

Die  wichtigsten  formalen  Kennzeichen  der  Statistik,  alphabe- 
tische Folge  und  Ethnikon,  sind  vorhanden,  der  Ursprung  der  Liste 
ist  daher  nicht  zweifelhaft.  —  Sie  weist  nur  peloponnesische  Ge- 
meinden auf: 

Aliphera  liegt  im  Südwesten  von  Arcadien,  Abea  am  messe- 
nischen Busen6),  Pyrgi7),  die  Gemeinde  der  Paroreatae8)  und  Ty- 
paneae9)  in  Triphylien,  Tritaea(?)  in  Achaia.  Die  Lage  der  übrigen 
3  Gemeinden  ist  mir  nicht  bekannt.  In  der  Liste  sind  vertreten 
Arcadien,  Messenien 10),  Elis,  Achaia.   Diese  Landschaften  machten 


1)  CIL.  III  S.  120. 

2)  Livius  45,  29,  8.  oben  S.  608. 

3)  Cic.  de  prov.  cona.  3,  6.    Sueton  Vesp.  8. 

4)  Nicolaus  von  Damascus,  Müller  fr.  bist.  gr.  III  S.  436  n.  101. 

5)  Vielleicht  ist  n.  h.  IV  2  für  die  Beschreibung  von  Epirus  die 
Statistik  benutzt,  das  Ethnikon  in  Antigonemes  scheint  dafür  zu  sprechen 
(bei  den  übrigen  Namen  ist  es  nicht  zn  erkennen,  da  sie  Völker  be- 
zeichnen); doch  trägt  der  Abschnitt,  wie  ich  glaube,  geographisches  Ge- 
präge (locus  Aomos  cet).  —  Sicher  nicht  aus  der  Statistik  ist  die  Liste 
der  aetolischen  Völker  (IV  6),  in  der  die  macedonischen  Tymphaei  noch- 
mals vorkommen. 

6)  Müller  zu  Ptol.  3,  14,  31. 

7)  Strabo  8,  348. 

8)  Strabo  8,  346. 

9)  Strabo  8,  396.    Ptol.  3,  14,  39.    Müller  zu  Ptol.  3,  14,  31. 

10)  Hertzberg  (a.  a.  0.  I  S.  600)  fügt  zu  den  Städten,  welche  von 
Angustns  i.  J.  21  v.  Chr.  an  Sparta  gegeben  wurden,  auch  Abea  (frei- 
lich in  Klammern),  ich  glaube  ohne  Grund.  Pausanias  (4,  30,  2.  31,  1) 
nennt  nur  Pherae  und  Thuria.  Allerdings  wurde  durch  das  Gebiet  dieser 
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also  eine  Einheit  in  der  Verwaltung,  einen  conventus  iuridicus  aus. 
Vielleicht  waren  demselben  auch  Argolis,  die  freien  Spartaner  und 
Eleutherolakonen  angeschlossen. 

Die  Angaben  über  privilegierte  Gemeinden  im  Periplus  sind 
wahrscheinlich  aus  der  Statistik  (vgl.  Macedonien);  zwei  derselben 
zeigen  noch  deutlich  den  Ursprung  ans  einem  nicht  eigentlich  geo- 
graphisch angelegten  Werke.  Plinius  beschreibt  die  Südseite  der 
Strafse,  welche  den  ambracischen  Golf  mit  dem  Meer  verbindet, 
durch  die  Worte  et  in  ore  ipso  colonia  Augusti  Actium  cum  tcmplo 
Apollinis  nobUi  ac  civüate  libera  NicopolUana.  Offenbar  fand  er 
in  dem  Periplus,  welchen  er  benutzte,  nur  Actium  angegeben  *),  die 
Statistik  gab  ihm  die  Notizen  colonia  Actium,  civitas  libera  Nico- 
polis,  ohne  die  Lage  der  Städte  näher  zu  bestimmen;  nun  war  ihm 
der  Zusammenhang  zwischen  der  berühmten  Seeschlacht  und  der 
Gründung  von  Nicopolis  wie  jedem  gebildeten  Römer  jener  Zeit 
geläufig,  so  kam  er  dazu,  an  die  colonia  Actium  mit  einem  sinn- 
losen cum  die  civitas  libera  Nicopolis  zu  hängen. 

Die  Erkenntnis ,  dafs  die  Statistik  hier  benutzt  ist,  hat  um  so 
gröTsere  Bedeutung  als  die  Existenz  der  colonia  Actium  bestritten 
worden  ist.  Bursian2)  hat  die  Meinung  ausgesprochen,  eine  Stadt 
habe  auf  dem  Vorgebirge  nie  gestanden,  die  Mauerreste  und  Säulen- 
trümmer rührten  von  dem  Apollotempel  und  dem  Seearsenal  her. 
Mir  scheint  der  Schlufs  ans  dem  Zustande  der  heute  vorhandenen 
Ruinen  nicht  sicher,  ich  glaube  vielmehr,  dafs  an  der  plinianischen 
Angabe  festzuhalten  ist.  Eine  Stadt  Actium  wird  von  Strabo8)  und 
Mela4)  ausdrücklich  bezeugt  und  noch  bei  Hierocles5)  tritt  Actium 
als  selbständige  Gemeinde  neben  Nicopolis  auf. 

Ich  gehe  zur  Datierung  der  hierhergehörigen  Angaben  über, 
sie  bestätigt  meine  Annahme. 
IV  §  4  'colonia  Bttthrotum',  nach  Caesar.6) 


Städte  Abea  vom  übrigen  Messemen  abgetrennt,  doch  zeigt  die  Karte 
jener  Gegend  mehr  derartige  Erscheinungen.  Im  Süden  von  Abea  folgen 
an  der  Küste  auf  einander:  Gerania  nnd  Alagonia,  eleutherolakonische 
Städte,  Cardamyle,  das  ursprünglich  messenisch  war  nnd  von  Augustus 
Sparta  geschenkt  wurde  (Paus.  8,  26,  7),  endlich  wieder  eine  Stadt  der 
Eleutherolakonen:  Leuctra. 

1)  Derselbe  ist  daher  jedenfalls  vor  80  v.  Chr.  verfafst.  —  Mela, 
der  derselben  geographischen  Quelle  folgt,  kennt  nur  Actinm,  nicht 
Nicopolis. 

2)  Geographie  von  Griechenland  I  S.  82.  114  fg.  Vgl.  Mommsen 
Röm.  Gesch.  V  S.  271,  Anm.  1. 

8)  10,  451  dirö  vAp  toö  ctöucitoc  dpEaulvotc  toO  'A^ißpaKiKoO  köXttou 
irpüiTÖv  £cnv  'AKOpvdvuiv  xwpiov  tö  "Aktiov.  öiiwvu^uuc  bi  X^yctcu  tö  tc 
iepöv  toO  'Akt(ou  'AttöXXujvoc  Kai  ^  äitpa  iroioöca  tö  CTÖua  toO  köA- 
trou  ktX. 

4)  II  64  urbes  .  .  .  Actium. 

6)  In  der  £irapx(a  iraXaidc  'Htrcipou  (S.  12  Tafel). 

6)  Colonia  Iulia,  Imhoof-Blumer  mon.  gr.  S.  138  n.  28. 
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IV  §    5  'colonia  Augusti  Actium',  nach  31  v.  Chr. 

'civitas  libera  Nicopolitana',  nach  31  v.  Chr. 
§    7  'liberum  oppidum  Delphi*. 
§    8  'Amphissa  immunis'. 
§  11  'colonia  Corinthus',  nach  Caesar.1) 
'Patrae  colonia',  nach  16  v.  Chr.2) 
§  13  'colonia  Dyme',  nach  Caesar.8) 
§  16  'ager  Laconicus  liberae  gentis', 
damit  sind  gemeint: 

a)  die  Eleutherolakonen,  seit  Augustus.4) 

b)  Sparta. 

§  23  'colonia  Megara'. 

§  24  'Athenae  libera  civitas',  nach  Sulla.5) 

§  25  'Thespiae  liberum  oppidum'. 

§  26  'Tanagra  liber  populus'. 

§  29  'Phar8alii  campi  cum  civitate  libera',  seit  Augustus.6) 
§  52  'Corcyra  liberae  civitatis',  nach  228  v.  Chr.7) 
§  54  'Cephallania,  Zacynthus  utraque  libera'. 
§  57  'Aegina  liberae  condicionis',  nach  21  v.  Chr.8) 
§  71  'Astypalaea  liberae  civitatis'.9) 
Endlich 

§    7  'Locri  Ozolae  immunes',  vor  Augustus*  letzten  Regierungs- 
jahren.10) 

1)  Hertzberg  a.  a.  0.  I  S.  461. 

2)  Wenn  diese  Notiz  des  Eusebius  richtig  ist  Colonia  Augusta, 
vgl.  CIL.  III  S.  96. 

3)  Imhoof-Blumer  mon.  gr.  S.  165  n.  42.  Irrig  ist  die  Nachriebt 
dos  Pausanias  (7,  17,  3)  Aüyouctoc  bi  ö*CT€pov  Kai  irpoc^veiucv  aim)v 
TTarpcOciv,  denn  noch  nach  dem  Tode  des  Augustus  sind  Colonia) münzen 
der  Stadt  geschlagen  worden  (Imhoof-Blumer  mon.  gr.  S.  166  n.  47),  das 
beweist  die  Strahlenkrone,  mit  der  sie  den  Kaiser  darstellen  (Mommsen 
Staatsr.  I*  413  Anm.  6).  Mommsen  (R.  G.  V  S.  238  Anm.  3)  glaubt  eben- 
falls an  einen  Irrtum  des  Pausanias,  halt  aber  auch  für  möglich,  dafa 
Augustus  in  seinen  späteren  Jahren  die  Vereinigung  mit  Patrae  ver- 
fügt habe. 

4)  Mommsen  R.  0.  V  S.  238  Anm.  2. 

6)  Foedus  besafs  Athen  in  augustischer  Zeit  ebensowenig  wie  irgend 
eine  andere  Stadt  des  Ostens.  Der  Ausdruck  des  Tacitus  (ann.  2,  53) 
foederique  aoeiae  et  vetustae  urbis  datum  ist  ungenau.  Das  foedus  der 
Stadt  scheint  durch  die  sullanische  Eroberung  verloren  gegangen  zu 
sein,  vgl.  Appian  Mithr.  89  über  Sullas  Verfügungen  in  Athen:  vöuouc 
£6n.KCv  diractv  dTX°°  tüjv  wpöcOev  aüToTc  ürtö  'Puiuahuv  öpic6£vru)v.  — 
Strabo  9,  398  spricht  nur  von  £Aeu6€p(a. 

6)  Vor  Augustus  war  ganz  Thessalien  frei,  es  verlor  sein  Privileg, 
als  Tiberius  noch  jung  war  (Plutarch  praec.  ger.  reip.  19.  Sueton  Tib.  8, 
vgl.  Mommsen  R.  G.  V  273  Anm.  2). 

7)  Appian  Illyr.  8. 

8)  Dio  Cassins  54,  7. 

9)  Im  Jahre  105  v.  Chr.  hatte  es  noch  foedus  CIG.  2485. 

10)  Sie  wurden  von  Augustus  an  Patrae  attribniert,  vgl.  Pausanias 
10,  38,  9. 
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Man  könnte  in  diesem  Verzeichnis  vermissen: 

Elatea  libera  et  immunis,  doch  erhielt  es  diese  Privilegien  im 
mithridatischen  Kriege  (Pausan.  10, 34, 2)  und  kann  sie  bis  Augnstus 
verloren  haben. 

Plataeae  libera,  doch  ist  die  libertas  erst  für  die  Zeit  des  Pius 
bezeugt  (Moinmsen  R.  G.  V  239  Anm.  l).1) 

X.  Pannonien. 

N.  h.  III  §  148  '[praeterea] 
Arviates 
Azali 
Amantini 
Belgites 
Catari 
Cornacates 
Eravisci 
Hercuniates 
Latovici 
Oseriates 
Varciani'. 

Dafs  diese  Liste  aus  der  Statistik  geschöpft  ist,  beweist  die  alpha- 
betische Reihenfolge.  Das  Ethnikon  kann  hier  nicht  als  besonderes 
Kennzeichen  gelten,  da  sämtliche  Namen  Völkerschaften  bezeichnen. 

Das  Verzeichnis  umfafst  Paunonia  superior  und  inferior.  In 
Paunouia  superior  wohnen:  die  Azali  nördlich  vom  Pelso  lacus8),  die 
Latovici  zwischen  Emona  und  Neviodunura3),  die  Oseriates  im  Süd- 
osten des  mittleren  Teiles  der  Provinz4)  und  die  Varciani  östlich  von 
Siscia5);  in  Pannonia  inferior:  die  Amantini  zwischen  Savus  und 
Dravus  westlich  von  Sirmium  und  im  Norden  der  Provinz  (bei  Ana- 
matia?)8),  die  Cornacates  bei  Cornacum7),  die  Eravisci  im  Nord- 
osten an  der  Donau8),  die  Hercuniates  südlich  von  den  Amantini.9) 
Die  Lage  der  Arviates,  Belgites  und  Catari  ist  unbekannt. 

1)  Dafs  Verleihungen  der  libertas  noch  im  2.  Jahrhundert  in 
Griechenland  vorkamen,  zeigt  z.  B.  Pausanias  4,  36,  3:  Moöwvctfoic  bi 
ßaciXcüc  u£v  Tpaüxvdc  £6ujk€v  £Xcu6lpouc  övtoc  £v  ainrovouia  iroXiT€ü€c9ai. 
—  Mommsen  sagt  a.  a.  0.  es  ist  unglaublich,  dafs  die  Stadt  der  olynt' 
pischen  Feier  nicht  bestes  Hecht  gehabt  hat.  Ein  zwingender  Grund  zu 
dieser  Aunahme  liegt  nicht  vor. 

2)  Ptol.  2,  14,  2  mit  Müllers  Bemerkungen.  CIL.  III  S.  881. 

3)  Ptol.  a.  a.  0.,  dazu  Müller.  CIL.  III  S.  496. 

4)  Ptol.  a.  a.  0.  *v  bi  xolc  u€TaEO  Böioi  u£v  npöc  oueuäc  Kai  Ott* 
aüTOüc  KoXainavol,  Mdcaoi  bi  npöc  dva-roXac  Kai  Dir*  aüroüc  'Oc€pidx€C 

5)  Pf ol.  a.  a.  0.,  dazu  Müller.  CIL.  III  S.  606. 

6)  Ptol.  2,  16,  2,  dazu  Müller. 

7)  Müller  zu  Ptol  2,  16,  3. 

8)  Ptol.  2,  16,  2,  dazu  Müller. 

9)  Ptol.  a.  a,  0.  i\  u*v  -rote  öucuikoIc  u*p€Civ  'Anavrivol  äpieriKUj- 

T€pOl,  Üq)*  OOC  'EpKOUVldTCC. 
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Als  die  Statistik  abgefafst  wurde,  war  also  das  Land  zwischen 
Sau  und  Donau  bereits  als  römische  Provinz  eingerichtet,  in  land- 
liche Gemeinden  oder  Gaue  eingeteilt.  Wann  ist  das  geschehen? 

Octavian  machte  im  dalmatischen  Kriege  34  v.  Chr.  die  Sau 
zur  Grenze,  die  Drau  erreichte  er  kaum.1)  Der  nächste  grofse  Vor- 
stofs  fand  unter  Tiberius'  Leitung  12  bis  9  v.Chr.  statt.  Moroni sen 
glaubt2),  dafs  die  Römer  damals  nicht  über  die  Drau  hinauskamen. 
Die  Nachrichten  über  den  Feldzug  bei  Dio  Cassius  und  Vellerns 
Paterculus  sind  aber  zu  dürftig  und  die  Bestimmung  mancher  der 
in  Frage  kommenden  Örtlichkeiten  ist  zu  zweifelhaft,  als  dafs  diese 
Vermutung  für  sicher  gelten  könnte.  Dagegen  liegt  im  Monumentum 
Ancyranum  der  officielle  Bericht  des  Kaisers  über  den  Krieg  vor 
(5,  44  fg.  c.  30):  Pannotiiorum  gentes  quafs  ajnte  me  prtncipcni 
populi  Romani  exercitus  nunquam  ad[üj,  devictas  per  Ti.  [Ncjronctn, 
qui  tum  eratpripignus  et  legatus  meus,  imperio  populi  Romani  s[ubiejci 
protulique  fines  Illyrici  ad  rfipjam  ßuminis  Danfuji.9) 

An  diesem  Zeugnis  kann  nicht  gerüttelt  werden.  Wir  haben 
die  statistische  Liste  Pannoniens  also  nach  9  v.  Chr.  zu  setzen,  in 
dieselbe  Zeit  wie  die  italische  und  illyrische.4)  Nach  dem  panno- 
nischen  Aufstande  (6 — 9  n.  Chr.)  kann  sie  nicht  erst  aufgestellt 
sein,  keine  der  übrigen  Listen  ist  aus  so  später  Zeit;  die  Nachricht 
des  Monumentum  Ancyranum  wird  also  durch  die  Statistik  bestätigt 

,  Mit  dem,  was  wir  von  der  Einrichtung  der  Provinz  Pannonien 
wissen,  stehen  die  Angaben  der  Statistik  nicht  in  Widerspruch. 
Mommsen  hat  CIL.  III  S.  279  nachgewiesen,  dafs  Pannonien  nach 
der  Eroberung  durch  Tiberius  zunächst  mit  Dlyricum  vereinigt  wurde 
und  erst  zwischen  6  und  14  n.  Chr.  unter  dem  Namen  inferior  pro- 
vincia  Illyricum  selbständig  wurde.  Es  ist  nun  keineswegs  aus  der 
vorliegenden  Liste  zu  schliefsen,  dafs  Pannonien  in  der  Statistik  als 
selbständige  Provinz  aufgeführt  war,  es  wird  vielmehr  als  vierter 
conventns  iuridicus  an  Illyricum  angeschlossen  gewesen  sein.  Die  Da- 
tierung der  Listen  beider  Gebiete  (s.  oben)  bestätigt  diese  Vermutung. 
Die  Abtrennung  des  pannonischen  Convents  von  Illyricum  und  die* 
Benennung  Pannonia,  welche  wir  in  der  naturalis  historia  finden, 
sind  Plinius'  Werk. 

Die  Hauptstadt  des  Convents  war  vielleicht  Siscia.  Im  Nord- 
westen erstreckte  sich  derselbe  wie  es  scheint  nicht  über  das  Ge- 
biet der  Azali  hinaus.  Damit  stimmt  es,  wenn  Vellerns  Paterculus 
(2,  109)  i.  J.  6  n.  Chr.  Carnuntum  einen  Ort  des  norischen  Reiches 
nennt. 


1)  Mommsen  CIL.  III  S.  415. 

2)  A.  a.  O. 

3)  Dafs  von  diesem  Kriege  die  Rede  ist,  beweist  die  Bezeichnung 
des  Tiberius  als  privignus,  vgl.  Mommseus  Commentar  S.  129. 

4)  S.  meine  Dissertation  S.  27  und  29. 
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Die  beiden  coloniae,  welche  Plinius  nennt,  haben  höchst  wahr- 
scheinlich in  der  Statistik  gestanden  (ebenso  wie  die  übrigen  illy- 
rischen): 

§  147  'colonia  Emona'.  Da  Illyricum  im  Monumentum  An- 
cyranum  (c.  28)  nicht  unter  den  Provinzen  genannt  ist,  in  welchen 
Augustus  Colonien  anlegte,  so  mufs  die  Colonie  Emona,  ebenso  wie 
Salonae,  Jader,  Narona  und  Epidaurus  vor  der  Schlacht  bei  Actium 
gegründet  sein.  Das  wird  durch  ihren  Namen  Iulia  bestätigt. 
Mommsens  Vermutung1),  dafs  sie  zur  selben  Zeit  wie  Pola  und  Ter- 
geste,  34  v.  Chr.,  angelegt  ist,  halte  ich  daher  für  richtig. 

*Colonia  Siscia'  ist,  wie  ich  glaube,  ebenfalls  34  v.  Chr.  dedu- 
ciert  worden.  Die  Nachrichten,  welche  wir  über  die  Stadt  besitzen, 
widersprechen  nicht,  und  der  Name  Flavia2)  kann  bei  einer  zweiten 
Deduction  verliehen  sein. 

XI.  Sardinien  mit  Ooreica. 

N.  h.  III  §  85  '[celeberrimi  in  ea  (sc.  Sardinia)  populorum] 
I  Iiienses 
II  Balari 

Corsi  oppidorum  XVIII 

Sulcitani 

Valentini 

III  Neapolitani 

IV  Bitienses3) 

V  Caralitani  civium  Romanorum 
et  Norenses 

VI  colonia  [autem  una  quae  vocatur]  ad  Turrem  Libisonis. 

§  80  civitates  habet  (sc.  Corsica)  XXXII  et  colonias  Marianam 
[a  C.  Mario  deductam],  Aleriam  [a  dictatore  Sulla]'. 

Der  Ursprung  dieser  Listen  aus  der  Statistik  ist  deutlich.  Die 
einzelnen  Namen  stehen  im  Ethnikon  (bis  auf  die  der  zwei  corsischen 
Colonien).  Ferner  sind  die  Gemeinden  der  Corsi  auf  Sardinien  und 
die  der  Insel  Corsica  Ziffern mäfsig  angegeben. 

Die  alphabetische  Reihenfolge  fehlt  den  sardinischen  Gemeinden, 
ich  vermute  daher,  dafs  auch  hier  kleinere  Censusbezirke  zu  unter- 
scheiden sind. 

Die  Iiienses  wohnen  nach  Pausanias  (10,  17,  9)  in  den  un- 
zugänglichen Gebirgen  der  Insel,  ebenso  die  Balari  und  Corsi  (Pau- 
sanias a.  a.  0.),  die  letzteren  im  Norden.4)  Sulci5)  (Ostküste)  und 
Valentia  (Binnenland)  liegen  weiter  südlich.6)    Diese  Gemeinden 

1)  CIL.  III  8.  489. 

2)  CIL.  III  S.  601. 

3)  So  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben,  vgl.  Müller  zu  Ptol.  3,  3,  3. 

4)  Ptol.  III  3,  6.    Pausanias  10,  17,  8. 

5)  Ptol.  a.  a.  0. 

6)  Vielleicht  bildeten  sie  einen  besonderen  Bezirk. 
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befinden  sich  im  Osten  der  Insel.  Die  Bezirke  der  Neapolitani  und 
Biiienses  nehmen  den  Westen  und  Südwesten  ein.  Die  römischen 
Gemeinden  liegen  im  Süden  (Caralis  und  Nora)  und  Nordwesten 
(Turris  Libisonis). 

Die  Angaben  über  Gemeinden  römischen  Rechts  sind  sämtlich 
nach  54  v.  Chr.  zu  setzen,  denn  Cicero  bemerkt  pro  Scauro  2,  44 
quac  est  enim  praeter  Sardiniam  provincia,  quae  nullam  hdbeat 
amicam  populo  Bomano  ac  liberam  eivitatem.  Caralis  hat  sein 
Privileg  vielleicht  von  Caesar1)  erhalten;  die  colonia  ad  Turrim 
Libisonis  von  Caesar  oder  Octavian,  jedenfalls  vor  der  Schlacht  bei 
Actium*),  die  Zeit  der  Deduction  der  corsischen  Coionieen  giebt 
Plinius  selbst  an.  Die  colonia  Iulia  Augusta  Üsellis  (CIL.X  n.  7845) 
fehlt  in  der  Statistik;  ich  vermute,  dafs  sie  von  Tiberius  colonisiert 
worden  ist.8) 


XII. 

Die  Reihe  der  Provinzen,  in  welchen  sich  gröfsere  Auszüge  aus 
der  Statistik  finden,  ist  abgeschlossen.  Es  bleiben  noch  solche  übrig, 
in  deren  Beschreibung  Plinius  einzelne  Angaben  aus  der  Statistik  ein- 
gefügt zu  haben  scheint. 

a)  Die  Alpenprovinzen. 

Plinius  verfiihrt  bei  der  Schilderung  der  Alpen  geographisch, 
nur  die  Erwähnung  der  Latinitas  mehrerer  Alpenvölker  kann  aus 
der  Statistik  sein: 

N.  h.  III  §  133  'Latini  iuris  Enganeae  gentes,  quarum  oppida 
XXXIV  enumerat  Cato.  Ex  his  Trumpilini,  venalis  cum  agris  suis 
populus,  dein  Camuuni  compluresque  sinriles  finitimis  adtributi  niuni- 
eipiis.*)  §  136  Sunt  praeterea  Latio  douati  incolae  ut  Octodurenses 
et  fiuitimi  Ceutrones,  Cottianae  civitates  et  Turi5),  Liguribus  orti, 
Bagienni  Ligures  et  qui  Montani  vocautur,  Capillatorumque  plura 
genera  ad  confinium  Ligustici  maris'. 

Doch  unterliegt  das  schweren  Bedenken.  Wenn  Plinius  richtig 
die  Trumpilini  und  Camunni  zu  den  Euganeern  rechnet,  mufs  es 
sehr  befremden,  wenn  ihnen  die  Statistik  latinisches  Recht  beilegt. 
Der  Zusatz  venaUs  cum  agris  suis  populus  könnte  freilich  aus  einer 

1)  CIL.  X  S.  787. 

2)  Geogr.  Rav.  8.  411  Turris  Libri&onis  colonia  Iulia.  Im  Monu- 
mentum  Ancyranuni  ist  Sardinien  nicht  genannt  unter  den  Provinzen, 
welche  Coionieen  des  Augustus  besitzen. 

3)  In  augustischer  Zeit,  nach  Abfassung  der  Statistik  kann  es 
nicht  angelegt  sein  wegen  des  Mon.  Ancyr.  (s.  Anm.  2). 

4)  Die  letzten  Worte  scheinen  aus  derselben  Quelle  zu  sein  wie 
die,  »welche  Plinius  den  Cottianae  civitates  zusetzt,  item  adtributac 
municipii8  lege  Pompeia. 

6)  So  ist  zu  schreiben,  vgl.  CIL.  V  S.  873. 
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älteren  Quelle  stammen,  aber  da  beide  Völker  unter  den  Besiegten 
im  tropaeum  Alpium  (n.  h.  III  §  136)  erscheinen,  ist  es  unwahr- 
scheinlich, dafs  sie  schon  unter  Augustus  Latinität  erlangt  haben 
sollten.1)   Dasselbe  gilt  von  den  Turi. 

b)  Die  tres  Galliae. 

In  der  Beschreibung  derselben  finden  sich  folgende  Angaben 
Über  Privilegierte: 

N.  h.  IV  §  106  'Nervi  liberi 

Snessiones  liberi 

Ulraanectes  liberi 

Leuci  liberi 

Treveri  liberi  antea 

et  Lingones  foederati 

Remi  foederati 

coloniae  Equestris 
et  Raurica 

colonia  Agrippinensis. 
§  107  Aedui  foederati 

Carnuteni  foederati 

Meldi  libri 

Secusiavi  liberi 

colonia  Lugdunura. 
§  108  Santoni  liberi 

Bituriges  liberi  cognomine  Vivisci 

Bituriges  liberi  qui  Cubi  appellantur 

Ajrverni  liberi'. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dafs  dieselben  meist  der  Statistik  ent- 
nommen sind.  Es  findet  sich  nur  eine  Gründung  des  Claudius, 
colonia  Agrippinensis8),  es  fehlt  die  vom  selben  Kaiser  angelegte 
Augusta  Trevirorum3),  und  auch  des  Bürgerrechts,  das  mehrere 
Stämme  in  den  Wirren  nach  Neros  Tod  erhielten1),  geschieht  keine 
Erwähnung.  Endlich  lassen  die  Worte  Treveri  liberi  antea  et  JAn- 
gones  foederati  deutlich  erkennen,  wie  Plinius  eine  ältere  Angabe 
seiner  Zeit  anpafst.6) 

1)  Vgl.  CIL.  V  S.  515. 

2)  Ks  wurde  50  n.  Chr.  mit  latinischem  Recht  beschenkt,  Mommsen 
Rom.  Uesen.  V  8.  90.    Zuropt  comm.  epigr.  I  S.  384. 

3)  Vermutlich  ebenfalls  Colonie  des  Claudius,  Mommsen  R.  G.  a. 
a.  O.,  Zumpt  a.  a.  0.  8.  385. 

4)  Galba  verlieh  dasselbe  an  einige  Stämme  von  der  Partei  des 
Vindex  (Tacitus  hist.  I  8.  Plutarch  Galba  18),  und  ich  vermute,  dafs 
Vetpasian,  der  als  GalbaB  Nachfolger  auftrat,  es  bestätigte. 

5)  Die  Bedeutung  der  Worte  kann  nur  sein  'die  Trevirer,  welche 
früher  liberi,  und  die  Liugonen,  welche  früher  foederati  waren*.  Plinius 
sieht  also  beide  Stämme  als  stipendiarii  an.  Die  grofse  Verschlechte- 
rung ihrer  rechtlichen  Stellung  kann  nur  auf  Mafsregeln  des  Galba 
(Tacitus  hist.  1  8.   Plutarch  Galba  22.    Sueton  Galba  12)  und  deren 


r 
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Von  der  übrigen  Beschreibung  der  drei  gallischen  Provinzen 
scheint  nichts  aus  der  Statistik  zu  stammen.  Eine  alphabetische 
Folge  von  Namen  tritt  uns  nirgends  entgegen,  das  Ethnikon  kann 
hier  aber  nicht  als  Kennzeichen  gelten,  da  wir  es  mit  Stämmen  zu 
thun  haben.  Zwar  ist  für  die  Abgrenzung  von  Aquitania  gegen  Lug- 
dunensis  die  augustische  Ordnung  der  Provinzen1)  berücksichtigt, 
doch  fehlt  sonst  jede  Spur  einer  offiziellen  Quelle.  Statt  der  60  civi- 
tates,  in  welche  Gallien  politisch  eingeteilt  wurde2),  zählt  Plinius 
100  auf.  Die  in  Lyon  vertretenen  Gemeinden3)  sind  mit  kleineren 
Clienteigauen4)  vermischt  (das  tritt  deutlich  hervor  in  Aquitanien), 
ohne  dafs  eine  Scheidung  zwischen  ihnen  stattfände.  Endlich  deuten 
mehrere  Anzeichen  auf  eine  geographische  Quelle:  §  106  Rhcnum 
autem  accolentes  cet.,  §  108  saltus  Pyrtnaeus,  infraquc  cet.,  §  109  rur- 
sus  Narbonensi  provinciae  contermim  cet 

c)  Mauretanien. 

Obwohl  die  Beschreibung  des  Landes  als  Provinz  (n.  h.  V 
§  2  fgg.)  erst  nach  40  n.  Chr.  verfafst  werden  konnte  und  eine  Reihe 
claudischer  und  flavischer  Gründungen  in  ihr  erwähnt  wird,  scheint 
mir  doch  wenigstens  eine  Notiz  aus  der  Statistik  zu  sein  (§  2) 
'colonia  Augusti  Iulia  Constantia  Zulil  regum  dicioni  exempta  et 
iura  in  Baeticam  petere  iussa'.  Denn  erstens  kann  sie  nur  vor  dem 
Jahre  40  n.  Chr.,  in  dem  die  Herrschaft  der  Könige  aufhörte,  ge- 
schrieben sein  und  zweitens  ist  sie  mit  einer  andern  verwandt,  welche 
sehr  wahrscheinlich  der  Statistik  angehört:  n.  h.  III  §  19  'colonia 
iiiimunis  Ilici  ...  in  eam  contribuuntur  Icositani'  (Ilici  liegt  in 
Hispania  Tarraconensis,  Icosium  in  Mauretanien) &). 

Von  augustischen  Gründungen  sind  ferner  noch  genannt: 

§  5  'altera  Augusti  colonia  . .  .  Babba  Iulia  Campestris  .  . . 
tertia  Banasa  . .  .  Valentia  cognominata. 
§  20  Cartenna  colonia  Augusti,  legio  secunda 

colonia  eiusdem  deducta  cohorte  praetoria  Gunugu 
colonia  Augusti  Rusguniae 
Rusazus  colonia  Augusti 
Saldae  colonia  eiusdem 
item  Igilgili. 


Bestätigung  durch  Vcspaaian  nach  der  Niederwerfung  des  Aufstandes 
des  Civilis  zurückgehen.  —  Plinius  verbesserte  die  ältere  Angabe  ver- 
mutlich aus  eigener  Kenntnis  dieser  Vorgänge,  die  er  bei  der  Abfassung 
seines  Werkes  a  fine  Aufidii  Basti  erwarb. 

1)  Marquardt  S.  264.  266.    Strabo  4,  177. 

2)  Strabo  4,  192.    Moramsen  R.  G.  V  S.  86  Anm.  2. 

3)  Vgl.  die  Verzeichnisse  des  Ptolemaeus.   Mommsen  a.  a.  0. 

4)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  88. 

5)  Vgl.  Detlefsen  Philologus  XXXII  S.  609. 
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§  21  intus  colonia  Augusta  quae  item  Succhabar 
item  Tubusuptu.' 

Ob  Plinius  sich  dabei  an  die  Statistik  anschliefst  oder  an  die 
Quelle,  der  er  die  späteren  Nachrichten  verdankt,  vermag  ich  nicht 
zu  entscheiden.1)  Für  wahrscheinlicher  halte  ich  das  Letztere,  da 
Plinius  in  Angaben  aus  der  Statistik  fast  nie  den  Deducierenden 
und  die  Deducierten  (Gunugu)  nennt. 


xm. 

Zum  Schlufs  gebe  ich  eine  kurze  Übersicht  der  übrigen  Landes- 
teile. Für  einen  Teil  derselben  enthielt  wahrscheinlich  die  Statistik 
Angaben,  Plinius  hat  dieselben  jedoch  nicht  benutzt: 

a)  Bhaetien,  das  in  der  Beschreibung  der  Alpen  flüchtig  be- 
rührt wird  (III  §  133  fgg.).2) 

b)  Noricum,  in  dessen  knapper  Schilderung  sich  viel  Nach- 
augustisches  findet  (fH  §  146).3) 

c)  Moesien,  das  sehr  dürftig  behandelt  ist  (III  §  149).  *) 

d)  Aegypten  (V  §48  fgg.).  Aus  welcher  Quelle  die  Einteilung 
in  Nomen  geschöpft  ist,  wird  sich  schwerlich  feststellen  lassen.  Aus 
der  Statistik  ist  sie  sicherlich  nicht,  denn  Auszügen  aus  der  offi- 
ciellen  Schrift  würde  Plinius  nicht  die  Worte  zugesetzt  haben  (Y  §  50) 
Quidam  ex  his  aliqua  nomina  pcrtnutant  et  substituunt  alios  nomos, 
at  HcroopolUen  et  Crocodilqpoliten.5) 

e)  Greta  (IV  §  58  fg.)  und  Cyrenaica  (V  §  31  fg.).  Die  im 
Jahre  36  v.  Chr.  gegründete  Colonie  in  Cnossus6)  findet  keine  Er- 
wähnung, ebensowenig  die  nach  der  Schlacht  bei  Actium  an  Cydonia 
und  Lappa  verliehene  libertas.7) 

f)  Cypern  (V  §129  fg.). 

Die  Beschreibungen  der  nach  Augustus  eingerichteten  Provinzen 
(über  Mauretanien  ist  bereits  gesprochen)  Thracien  (IV  §  44  fgg.), 
Cappadocien  (V  §  8 fgg.),  Britannien  (IV  §102 fg.)8)  weisen  ver- 

1)  Big  40  n.  Chr.  werden  die  römischen  Gemeinden  Mauretaniens 
wohl  sämtlich  wie  Zulil  an  Spanien  angeschlossen  gewesen  sein. 

2)  Provinz  seit  15  v.  Chr.,  Marquardt  S.  288. 

3)  Provinz  seit  16  v.  Chr.,  Marquardt  S.  290. 

4)  Es  war  11  v.  Chr.  bereits  als  Provinz  eingerichtet.  Mommsen 
K.  G.  V  S.  13  Anm.  1. 

6)  Plinius  nennt  eine  Colonie  in  Aegypten  V  §  128  colonia  Cae- 
saris  dictatoris  Pharos,  doch  ist  diese  Nachricht  sehr  zweifelhaft.  Vgl. 
Mommsen,  R.  G.  V  8.  563  Anm.  1. 

6)  Marquardt  S.  463  fg. 

7)  Dio  Cassius  51,  2. 

8)  Diese  Insel  ist  für  flavische  Zeit  höchst  mangelhaft  beschrieben. 
Plinius  kennt  weder  Londinium,  noch  Camulodunum,  noch  sonst  eine 
Stadt  auf  ihr. 
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schiedene  Angaben  aus  augustischer  Zeit  auf,  aber  keine  Gemeinde- 
listen in  der  Art  der  aus  der  Statistik  geschöpften.  Meine  Unter- 
suchungen über  die  Chronologie  der  statistischen  Verzeichnisse  finden 
damit  eine  Bestätigung. 


Schlafs. 

Es  blieb  bisher  noch  die  Frage  offen:  wo  hat  Plinius  die  sta- 
tistischen Listen  gefunden?  Eine  vorläufige  Antwort  habe  ich  am 
Ende  meiner  ersten  Abhandlung  Uber  diesen  Gegenstand  zu  geben 
versucht.1)  Die  dort  gezogenen  Schlüsse  erhalten  durch  das  neu- 
gewonnene Material  Ergänzungen  und  Berichtigungen.  Es  scheint 
mir  daher  geboten  zu  sein,  hier  noch  einmal  alles  Wesentliche  zu- 
sammenzufassen. 

Überschauen  wir  die  behandelten  Verzeichnisse,  so  kann  an  der 
Gleichartigkeit  derselben  nicht  gezweifelt  werden.  Unterschiede 
zwischen  ihnen  und  Verwischung  einzelner  der  ihnen  gemeinsamen 
Kennzeichen  lassen  sich  durch  die  Verschiedenheit  der  provinzialen 
Einrichtungen  und  durch  die  einordnende  Thätigkeit  des  Plinius  ge- 
nügend erklären.2)  Dazu  kommt,  dafs  alle  Listen  in  der  ersten 
Hälfte  der  Regierung  des  Augustus  aufgestellt  sind  und  ferner,  dafs 
nie  in  den  meisten  Provinzen  des  Reiches  vorkommen,  was  auf  ein 
planvoll  angelegtes  Ganzes  als  Quelle  schliefsen  läfst.  Es  empfiehlt 
sich  daher,  die  ganze  Statistik  aus  einem  Werke  herzuleiten. 

Für  ein  Verzeichnis  nun,  das  italische,  wird  uns  der  Ver- 
fasser ausdrücklich  genannt;  Plinius  sagt  III  §  46  'nunc  ambitum 
eius  (sc.  Italiae)  urbesque  enumerabimus,  qua  in  re  praefari  neces- 
sarium  est  auctorem  nos  divum  Augustum  secuturos,  discriptionem- 
que  ab  eo  factam  Italiae  totius  in  regiones  XI,  sed  ordine  eo  qui 
litorum  tractu  tiet,  urbium  quidem  vicinitates  oratione  utique  prae- 
propera  servari  non  posse,  itaque  interiore  exin  parte  digestionem  in 
litteras  eiusdem  nos  secuturos,  coloniarum  mentione  signata  quas 
ille  in  eo  prodidit  numero.'  Augustus  ist  also  zunächst  als  Ver- 
fasser der  ganzen  Statistik  anzusehen. 

Dagegen  erheben  sich  nun  aber  schwere  Bedenken.  Stellen  wir 
zusammen,  was  über  die  Abfassungszeit  der  Listen  ermittelt  ist,  so 
ergiebt  sich  folgende  Tabelle: 


1)  A.  a.  0.  S.  46  ftfg. 

2)  Die  Einwendungen  OehinicheuN  (Berliner  philol.  Wochenschrift 
1889  Nr.  29/30  S.  930  fg.)  sind  nicht  stichhaltig. 
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Spanien 

* 

nach  19  v.  Chr. 

vor 

den  letzten  Jahren 

des  Augastiis1) 

Gallia  Narbonensis 

ff 

nicht  nach  Tiberius*) 

Italien 

n 

vor 

den  letzten  Jahren 

des  Augustus3) 

Sardinien 

M 
fl 

Caesar 

nicht  nach  Tiberius4) 

Sicilien 

|% 

*r 

21  v.  Chr. 

vor 

den  letzten  Jahren 

des  Augustus0) 

IUyricnm    mit  Pan- 

?* 

Claudius6) 

nonien 

ivcuaia 

n 

den  letzten  Jahren 

des  Augustus7) 

Macedonien 

n 

27  „  „ 

V 

Vespasian8) 

Bosporanisches  Reich 

» 

9) 

Africa 

•i 

25  „  » 

'7  »7 

Tiberius10) 

Syrien 

j) 

31  ,i  1» 

20  v.Chr.11) 

Cilicien 

n 

25  „  „ 

» 

20  -  ;;j 

(Lycien) 

Galatien 

» 

25  „  „ 

7          14 ) 

Asien 

24(20)v.  „ 

„  Tiberiu8 (15  v.Chr.)15) 

Bitbynien 

31        11  »1 

Claudius.16) 

Die  bedeutenden  zeitlichen  Unterschiede  fallen  sogleich  auf: 
die  syrische  und  cilicische  Liste  sind  vor  20,  die  italische  und  illy- 
risch-pannonische  nach  9  v.  Chr.  aufgestellt.  Wie  ist  es  möglich, 
dafs  der  Kaiser,  dem  alle  Hilfsmittel  zur  Verfügung  standen,  der 
von  allen  Provinzialbeamten  jederzeit  Berichte  über  den  Zustand  der 
von  ihnen  verwalteten  Lander  einfordern  konnte,  ein  Werk  heraus- 
gab, das  teilweise  schon  völlig  veraltet  war? 

Ich  glaube,  die  Antwort  gefunden  zu  haben.  Eiue  Prüfung  d»*s 
plinianischen  Autorenverzeichnisses  ergiebt,  dafs  Augustus  darin  ge- 


1)  Vgl.  meine  Dissertation  S.  11  fgg. 

2)  Dias.  S.  14  fg. 

3)  Diss.  S.  27  fg. 

4)  Oben  S.  618  (Tunis  Libiaonia  und  Üsellis). 
6)  Diss.  S.  89. 

6)  Diss.  S.  29  fg.    Oben  S.  516. 

7)  Oben  S.  614  (Patrae,  Aegina  und  Locri  Ozolae). 

8)  Oben  S.  511  u.  512  (Byzantiam). 

9)  Oben  8.  606  (Heraclea  Chersonesus). 

10)  Dies.  S.  45. 

11)  Oben  S.  480. 

12)  Oben  S.  487. 

13)  Oben  S.  488. 

14)  Oben  S.  489. 

15)  Oben  S.  498  u.  603. 

16)  Oben  S.  506. 
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nannt  ist  für  Buch  III  and  IV,  nicht  für  V,  welches  gerade  jene  ältere 
Gruppe  von  Listen  enthält.  Wenn  wir  die  Reihe  der  dort  auf- 
geführten Autoren  mustern,  so  kann  nach  Allem,  was  wir  über  ihre 
Lebenszeit  und  ihre  Schriften  wissen,  nur  einer  als  Verfasser  der 
Statistik  in  Frage  kommen:  M.  Agrippa. 

Daraus  ergiebt  sich  die  Folgerung,  dafs  die  statistischen  Listen 
aus  einem  gemeinschaftlichen  Werke  des  Augustus  und  Agrippa 
stammen.  Über  ein  grofses  gemeinsames  geographisches  Werk  beider 
Männer  berichtet  uns  nun  bekanntlich  Plinius  (n.  h.  III  17):  'Agrip- 
pam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in  hoc  opere  cura, 
cum  orbem  terrarum  urbi  spectandum  propositurus  esset,  errasse 
quis  credat  et  cum  eo  divnm  Augustum?  is  namque  conplexam  eum 
porticum  ex  destinatione  et  commentariis  M.  Agrippae  a  sorore  eins 
inchoatam  peregit.'  Es  vollendete  also  Augustus  die  Halle  mit  der 
Weltkarte  'nach  den  testamentarischen  Verfügungen  und  den  Com- 
mentaren  (Aufzeichnungen  *))  des  Agrippa'.  Hier  haben  wir  zweifei 
los  Aufschlufs  über  die  Herkunft  der  Statistik  zu  suchen.  Dafs  sie 
Plinius  nicht  durch  die  Karte  übermittelt  wurde,  liegt  auf  der  Hand; 
sie  kann  also  nur  in  den  Commentaren  des  Agrippa  ihren  Platz 
gefunden  haben.  Wir  müssen  annehmen,  dafs  Augustus,  ebenso  wie 
er  an  die  Karte  die  letzte  Hand  legte,  auch  die  Coramentare  dazu 
vollendete  und  herausgab. 

Nur  so  erhalten  wir  eine  Erklärung  dafür,  dafs  sich  die  stati- 
stischen Verzeichnisse  über  einen  grösseren  Zeitraum  verteilen. 
Agrippa  machte  bereits  vor  20  v.  Chr.  Aufzeichnungen  und  fing  an 
die  Karte  zu  entwerfen.  Darauf  mag  er  durch  Staatsgeschäfte  an 
der  Weiterführung  der  Arbeit  gehindert  worden  sein.  Als  er  im 
Jahre  12  v.  Chr.  starb,  kam  sein  litterarischer  Nachlafs  zunächst  in 
die  Hiinde  seiner  Schwester,  welche  den  Bau  der  porticns  Vipsania 
begann,  dann  in  die  des  Augustus.  Der  Kaiser  fand  darin  nur  für 
einen  Teil  der  Provinzen  statistische  Angaben  vor,  welche  entweder 
nur  in  die  Commentarii  eingetragen,  oder  auch  schon  auf  dem 
Kartengemälde  durch  Farben  zur  Anschauung  gebracht  waren. 
Jedenfalls  mufs  es  unmöglich*)  oder  doch  nicht  ratsam  gewesen  sein, 
zeitgemäfse  Veränderungen  an  den  vorhandenen  Notizen  vorzu- 
nehmen.8) Augustus  begnügte  sich  daher,  wo  es  notwendig  oder 
noch  möglich  war,  zu  ergänzen.  Seine  Thätigkeit  dauerte  mindestens 
bis  in  das  Jahr  7  v.  Chr.,  in  welchem  nach  dem  Zeugnis  des  Dio 
Cassius  (55,  8)  die  Arbeiten  an  der  porticus  Vipsania  noch  nicht 


1)  Eine  andere  Interpretation  ist  nicht  zulassig. 

2)  Durch  Bestimmungen  des  Testaments? 

3)  Das  tritt  besonders  hervor  in  der  Beschreibung  Spaniens,  wo  die 
agrtppischen  Mafse  mit  der  augustischen  Statistik  in  Widersprach 
stehen.  Vgl.  Detlefsen,  (Varro,  Agrippa  und  Augußtus  als  Quellen- 
schril'tsteller  des  Plinius  für  die  Geographie  Spaniens*,  Comm.  iu  honor. 
Th.  Mommseni  1877  S.  27  fgg. 
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abgeschlossen  waren.  Mit  der  Karte  mögen  auch  die  Commentare 
der  Öffentlichkeit  übergeben  worden  sein. 

Dies  Ergebnis  erfuhrt  von  einer  andern  Seite  eine  Bestätigung. 
Auch  in  den  übrigen  Bruchstücken  der  agrippischen  Commentare  ist 
nämlich  die  ergänzende  Hand  des  Augustns  deutlich  zu  erkennen. 
Detlefsen  hat  zwar  den  Versuch  gemacht,  alle  geographischen  No- 
tizen, welche  unter  Agrippas  Namen  überliefert  sind,  auf  die  Karte 
zurückzuführen1),  ich  kann  seinen  Ausführungen  aber  nicht  zu- 
stimmen und  halte  die  Gründe,  welche  Oehmichen2)  gegen  sie  bei- 
gebracht hat,  für  völlig  überzeugend.  Es  ist  in  der  That  nicht  einzu- 
sehen, zu  welchem  Zwecke  die  Längen-  und  Breiten mafse  der  Länder 
in  den  leeren  Räumen  der  Karte  beigeschrieben  gewesen  Bein  sollten; 
ferner  konnten  einige  Mafse  gar  nicht  durch  blofses  Beischreiben  von 
Zahlen  auf  der  Karte  angegeben  werden,  und  schliefslich  mtifsten  an 
einigen  Stellen  nicht  nur  Zahlen,  sondern  auch  Worte,  ja  ganze 
Sätze  auf  der  Karte  gestanden  haben.8)  Ich  sehe  daher  auch  die 
geographischen  Agrippafragmente  als  Beste  der  Commentare  an.4) 
Nun  ist  eine  Gruppe  der  ihnen  zugehörigen  Distanzangaben  sicher 
erst  nach  Agrippas  Tode,  12  v.  Chr.,  berechnet  worden,  nämlich  die 
vom  Arsiaflufs  ausgehenden  Mafse  von  Italien  und  Illyricum.5) 
Denn  erst  im  Jahre  9  v.  Chr.  wurde  die  Grenze  Italiens  vom  Formio 
zum  Arsia  vorgeschoben.6) 

Wir  sehen  also,  dafs  Augustus  sowohl  die  statistischen,  wie  die 
rein  geographischen  Partien  der  Commentare  tiberarbeitet  und  er- 
gänzt hat. 

Ich  gebe  zum  Schlufs  eine  Übersicht  über  das  agrippisch-augu- 
stische  Werk.  Es  enthielt: 

1)  Mafsangaben. 

2)  Statistische  Angaben.  Die  Anteile  des  Agrippa  und  Augustus 
waren  hier  deutlich  unterschieden.7) 

a)  Agrippa  stellte  jedenfalls  die  statistischen  Listen  der  nicht- 
europäischen Provinzen  auf  (n.  h.  V), 


1)  fDie  Weltkarte  des  M.  Agrippa.  Untersuchungen  zu  den  geo- 
graphischen Büchern  des  Plinius'.    Glückstadt  1884. 

2)  A.  a.  0.  S.  931  fg. 

3)  N.  h.  III  §  8.   VI  §  39. 

4)  Bis  auf  n.  h.  VI  §  139 ,  wo  die  porticus  Vipsania  ausdrücklich 
citiert  wird. 

6)  Dafs  die  Angabe  der  Breite  Italiens  (n.  h.  III  §  44)  auf  die  Com- 
mentare zurückgeht,  beweist  die  Übereinstimmung  mit  der  'Divisio  Orbis'. 
Vgl.  Detlefsen  a.  a.  0.  S.  13;  für  die  Länge  von  flryricam  (III  §  150)  wird 
Agrippa  zwar  nicht  ausdrücklich  citiert,  aber  der  Zusammenhang  läfat 
es  nicht  zweifelhaft,  dafs  sie  nach  den  Commentaren  angegeben  wird, 
und  die  'Dimensuratio  provinciarum'  bestätigt  diese  Annahme.  Vgl. 
Detlefsen  a.  a.  0. 

6)  Vgl.  meine  Diasertation  S.  27. 

7)  Phnius  hätte  sonst  nicht  für  Italien  Augustus  citiert  und  im  In- 
dex von  Buch  V  seinen  Namen  ausgelassen. 
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b)  Augustus  jedenfalls  die  von  Spanien1),  Italien,  Illyricum 
mit  Pannonien.  Ich  nehme  daher  an,  dafs  er  auch  die  Statistik  der 
übrigen  europäischen  Länder  verfafst  hat,  eine  Vermutung,  welche 
auch  durch  die  Datierung  der  griechischen  Statistik  and  die  An- 
führung des  Augustus  im  Index  von  Buch  IV2)  gestützt  wird. 

3)  Angaben  über  die  Beschaffenheit  der  Länder  und  ihre  Be- 
völkerung.3) 


1)  Detlefsen,  Comm.  in  honor.  Tb.  Mommseni  S.  27  fgg. 

2)  Wenn  sie  nicht  in  Rücksicht  auf  Lusitanien  allein  erfolgt  ist. 

3)  N.  h.  VI  §  39  * Oram  omnem  a  Caso  praer.ltis  rupibns  accessu  carore 

per  CCCCXXV  p.  auctor  eet  Agrippa.'  III  §8  fOram  eam  in  Universum 
origiois  Poenorum  existimavit  M.  Agrippa.' 
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Praefatio. 


In  boc  cormneutario  elaborando  non  eam  viam  ingressus  sum, 
quam  indicare  videtur  inscriptio,  sed  a  scriptore  incerto  Epicureo 
profectus  ad  Metrodorum  accessi.  nam  cum  papyro  831  (VH8  X 
f.  71 — 80)  a  Scotto  (Pragm.  Hercul.  p.  26)  virorum  doctorum  stu- 
diis  commendatae  operam  navarem,  Usenerus  praeceptor  carissimus 
animum  moum  advertit  ad  similitudinem,  quae  inter  locum  quendam 
huius  papyri  et  sententiam  quandam  Metrodori  intercedit.  ego  vero 
Lampsaceni  reliquias  peracrutatus  in  dies  magis  mihi  persuasi  ipsius 
Metrodori  esse  hunc  libollum.  quam  opinionem  ut  firmarera,  Metro- 
dori reliquias  a  Dueningio  (de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis, 
Lipsiae  1870)  non  ea  arte  tractatas,  qua  digna  sunt,  iterum  col- 
ligere  institui.  inprimis  vero  volumina  Herculanensia  excussi,  qui- 
bus  ille,  nec  quibus  licuit  uti,  diligenter  usus  est,  nec  potuit  omnino 
uti  tomis  VII — XI  collectionis  alterius  Scottique  Fragmentis  Her- 
culanensibus.  in  scbedis  Herculanensibns  adhuc  editis  nullum  locum, 
in  quo  Metrodori  nomen  manifeste  legitur,  a  me  praetermißsum  esse 
spero,  licet  incerta  nominis  vestigia  passim  restent. 

Praeter  volumina  Herculanensia  duobus  potissimum  fontibus 
operam  dedi,  gnomologio  Vaticano  et  Plutarchi  libris  ad  versus  Colotem 
et  contra  Epicuri  beatitndinem  scriptis. 

Inter  81  gnomologii  sententias  quattuor  esse  Metrodori  certum, 
plures  latere  veri  simile  est  (cf.  Us.  stud.  Vindobon.  X  p.  186  sq.). 
nam  cum  Usenerus  (1.  1.  p.  188)  luculenter  demonstraverit  sententias 
illas  ex  Epicuri,  Metrodori,  Polyaeni,  Hermarchi  epistularum  epitome 
excerptas  eisque  tredecim  Kupictc  böHac  additas  esse,  permirum  esset, 
ei  ex  27  dictis,  quae  aliunde  nota  sunt,  quattuor  essent  Metrodori, 
ex  reliquis  54  nullum.  itaque  tres  sententias  (27,  41,  45)  Metro- 
doro  ascripsi  satis  certis  indiciis  nisus,  quae  ad  singula  fragmenta 
(47,  59,  48)  adnotavi.  vereor  autem  ne  nimis  cautus  fuerim  in 
eligendo,  exempli  gratia  s.  52  Metrodori  dictionem  sapit,  sed  in  re 
difficillima  omnem  temeritatem  cavendam  esse  putavi. 

Paulo  copiosius  agendum  est  de  Plntarcho  Metrodori  fönte,  ut 
Epicuri  sie  Metrodori  quoque  sententiis  verbisque  ei  libri  scatent, 
quos  Plutarchus  scripsit  adversus  Colotem  et  contra  Epicuri  beati- 
tudinem.    ex  his  reliquias  plerasque,  quas  quidem  nomine  addito 
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Plutarchus  Metrodori  esse  testatur,  diligenter  exscripsit  Dueningius, 
puto  autem  nonnallos  locos  nomine  non  insignitos  Metrodoro  certe 
adiudicari  posse  ratione  accuratius  perspecta,  quam  Plutarchus  in 
referendis  Epicureornm  sententiis  sequitur. 

Primum  Plutarchus  toto  in  libro,  quo  non  posse  suaviter  vivi 
secundum  Epicurum  contendit,  omnino  nullius  Epicurei  dicta  vel 
scripta  commemorat  nisi  principis  scholae  et  Metrodori,  ut  omittam 
titulum  libri  Colotei,  quem  in  inscribendo  libro  imitatur.  in  altero 
autem  libello ,  quo  impagnat  Colotem,  adversarii  ipsius  dicta  saepe 
profenmtur,  quae  facile  dignoscuntur  a  reliquorum  horti  sodalium 
sententiis,  illorum  enim  dictis  Plutarchus  Colotis  opiniones  refutare 
studet,  praeter  eum  respiciuntur  Epicurus  Metrodorusque  non  raro, 
semel  Leontens.  vide  autem  quomodo  Plutarchus  Leontei  testimo- 
nium  inducat  adv.  Col.  3  p.  1108  E  AeovTeuc  de  tujv  dn*  äkoov 
'Gmicoupou  ^aGnruJV:  ipsis  verbis  indicat  illum  vel  lectori  vel  ipsi 
minus  notum  esse,  cavendum  vero  est  ne  putemus  permultas  sen- 
tentias,  quas  Plutarchus  auctoris  nomine  omisso  contextui  sermonis 
inserit,  communes  esse  scholae,  quaeque  certo  scriptori  ascribi  ne- 
queant.  immo  eum,  etsi  generaliter  dicit  o\  X€YOVT€C,  o\  ßooiVTec, 
o\  KeXeuovrec,  tarnen  plerumque  vel  Semper  ad  certi  scriptoris  cer- 
tum  dictum  spectare  multis  exemplis  demonstrari  potest.  non  raro 
enim  fit,  ut  sententiam,  quam  Plutarchus  quasi  commune m  Epicureo- 
rum  profert,  alii  scriptores,  vel  Chaeronensis  ipse  alio  in  libro,  aut 
ab  Epicuro  ipso  pronuntiatam  esse  testentur  v.  Plut.  contra  beat.  6 
p.  1090C  «=  Epic.  Us.  fr.  532  et  582,  ibidem  12  p.  1094  D  =  Ep. 
üs.  fr.  163,  ib.  12  p.  1094D  —  Us.  Ep.  fr.  117,  ib.  15  p.  1097  A 
=  Ep.  üs.  fr.  544,  ib.  27  p.  1104F  =  Ep.  üs.  fr.  204,  aut  a 
Metrodoro  v.  Plut.  adv.  Col.  2  p.  1108C  =  Plut.  contra  beat.  16 
p.  1098C,  adv.  Col.  31  p.  1125C  =  contra  beat.  16  p.  1098C,  adv. 
Col.  30  p.  1125A  =  contra  beat  3  p.  1087D.  licet  igitur  con- 
cludere  totam  fere  copiam  sententiarum,  quae  in  libris  illis  legun- 
tur,  ex  Epicuri  et  Metrodori  soriptis  fluxisse.  itaque  quae  ab  ipso 
Epicuro  non  esse  dicta  manifestum  est,  ea  Metrodori  esse  puta- 
bimus.  qua  de  causa  non  dnbitavi  ei  (ad  fr.  38,  p.  558)  nonnullos 
locos  ascribere.  sed  fortasse  interdum  accuratius  dignoscere  licet, 
quid  utrique  debeatur.  solet  enim  Plutarchus  res  maioris  ponderis 
utriusque  testimonio  illustrare  v.  contra  beat.  2  p.  1087  A,  3  p.l088BC, 
7  p.  1091A,  12  p.  1094ÜE,  adv.  Colot.  17,  1117AB.  ubi  igitur 
de  una  eademque  re  duo  testimonia  invenimus,  quorum  alterum 
nomine  notatnm  est  alterum  nomine  caret,  de  huius  quoque  auetore 
satis  certe  iudicare  possumus.  id  quod  Usenerus  fecit,  qui,  ni  fallor 
eodem  modo  ratiocinatus  atque  ego,  fr.  554  Plut.  adv.  Col.  31  p.  1 125  C 
et  fr.  560  adv.  Col.  33  p.  1127A  Epicuro  adiudicat,  cf.  adnotationem 
ad  p.  329,  16  „verba  Epicuri  referri  eo  certum  est,  quod  p.  1127  H 
opponuntur  &  bl  MnTpöbiwpoc  .  . .  Ytvpcupcv". 

Haec  observatio  me  adduxit,  ut  Metrodoro  cum  leviora  tum 
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fr.  1  ascriberein.  nam  Plutarchus  cum  Democritum  ab  impetu  Colotis 
defendit,  primum  (cap.  4)  generaliter  exponit,  quid  de  sensibus  iudi- 
caverint  Epicurei,  tum  (cap.  5)  certi  scriptoris  certa  verba  respicere 
videtur,  deinde  (cap.  6)  Epicurum  ipsum  in  symposio  cum  Polyaeno 
disserentem  iuducit  öpa  bf|  &  Trepi  toö  oivou  *riic  BepfiÖTTyroc  Iv 
tuj  Cuhttociw  TToXucuvov  auitu  biaXeYÖ|i€VOV  'GmKOupoc  7T6ttow|K€ 
(Ep.  üs.  fr.  58).  colligam  igitur  ex  eis,  quae  expoBui,  totum  Caput 
quintum  ex  Metrodori  scriptis  baustum  esse,  quamquam  conti- 
neatne  communem  Epicureorum  doctrinam  an  Metrodori  rationes 
non  plane  patet. 

Quae  de  altera  commentarii  parte  hic  praemittam,  pauca  sunt. 
Scottus  1. 1.  adnotat  sex  paginas  papyri  831  Oxonii  servari  stilo  plum- 
beo  delineatas.  quod  apographon  Ericus  Pernice,  sodalis  meus  stu- 
diorum,  vere  proximi  anni  Londinium  profectus  summa  diligentia  cum 
Neapolitano  contulit.  gratias  ago  amico  maximas  pro  hoc  beneficio. 
est  autem  apographon  Oxoniense  utilissimum  ad  priores  columnas 
restituendas,  cum  non  solum  singulae  litterae  multae  rectius  in  eo 
legantur,  sed  etiam  maiores  schedulae,  quae  Neapoli  perierunt,  ibi 
servatae  sint.  ordinem  quidem  paginarum  apographon  Neapolitanum 
rectius  servavit;  respondent  enim  schedae  inter  se  hunc  in  modum: 

0.  I  =  N.  m 

0.  n  «  N.  V 

o.m  =  n.  iv 
o.iv  N.n 

0.  V  =■  N.  VI 
O.VI  «  N.  IX 

non  potest  autem  columna  Vm  N.  Oxonii  non  servata  dirimi  a 
IX — XI  N.,  ex  quibus  IX  Oxonii  extat,  item  coL  IV  N.  et  V  N., 
VI  N.  et  VII  N.  cohaerent,  quas  divellit  apographon  Oxoniense. 

Restat  ut  gratias  agam  ex  iino  pectore  Hermanuo  Usener,  cuius 
auxilio  et  consilio  in  tota  dissertationo  elaboranda  frui  mihi  licobat. 
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Hetrodori  quae  snpersunt. 

Priusquam  reliquias  ipsas  edam,  de  Metrodori  ingenio  et  de 
loco,  quem  in  schola  Epicuri  obtinuerit,  breviter  disserara.  video 
enim  viros  doctos,  quamquam  Ducningius  satiß  bene  egit  de  hac  re 
(p.  21  sq.),  adbuc  plus  aequo  adversariorum  opprobriis  fidetn  habere, 
ita  ut  pingueru  ei  rusticum  Epicuri  asseclam  fuisse  Metrodorum 
arbitrentur  (cf.  ind.  scbol.  Gotting,  aest.  1889  p.  14).  vel  ei,  qui  de 
Epicuro  ipso  aequius  iudicare  didiceruut,  iu  Metrodorum  Ciceronis 
exemplo  (cf.  de  nat.  deor.  I,  40,  113)  omuia  conferre  solent,  quae  in 
doctrina  turpia  et  rudia  esse  videntur,  vide  Hirzeli  quaestiones  de 
Cicerouis  scriptis  philosophis  (I  p.  1 65  sqq.). 

Si  recte  iudicare  studemus  de  Metrodori  indole,  proficiscendum 
est  ab  Epicuri  iudicio:  qui  quanti  fecerit  Metrodorum  vel  illo  dicto, 
quod  Seneca  servavit,  manifeste  ostendit  Ep.  Us.  fr.  192  „Quosdam 
ait  Epicurus  ad  veritatem  sine  ullius  adiutorio  exisse,  fecisse  sibi 
ipsos  viam.  hos  maxime  laudat,  quibus  ex  se  impetus  fuit,  qui  se 
ipsi  protulerunt.  quosdam  indigere  ope  aliena,  non  ituros,  si  nemo 
praecesserit,  sed  bene  secuturos:  ex  his  Metrodorum  ait  esse,  egre- 
gium  hoc  quoque  sed  secundae  sortis  ingenium."  Hennarebus  tertiae 
classis  exemplar  est  eorum,  qui  cogi  ad  rectum  compellique  pos- 
sunt.  hic  Epicurus  Metrodorum  principem  discipulorum  declarat, 
alibi  non  tarn  discipulum  quam  socium  sapientiae  eum  dicit,  ut 
oraittam  locos  Ciceronis  de  tiu.  II,  3,  7  (infra  p.  569)  et  Senecae  ep. 
mor.  79,  15  (infra  p.  568),  vide  ipsa  verba  Epicuri  de  rer.  nat. 
1.  XXVin  VH*  VI  f.  45  sq.  Gomp.  comm.  acad.  Vindob.  t.  83  p.  92 
'AXXd  fdp  ttüjc  ouk  eÖKCtipöv  icj\  rauia  irpoccp^povra  unicuveiv 
Kai  uäXXov  d>c  Tipöc  cly  Mnrpöbiupe ;  ttöivu  y«P  oluai  ce  ttoXXci  äv 
?X€iv  TrpoeveTKacöai  ktL,  Metrodorum  ipsum  raulta  prolaturum  esse 
contra  adversariorum  opiniones  confidit  Epicurus.  deinde  uni  Metro- 
doro  eosdem  honores  in  testainento  decernit,  quos  sibi  cf.  Laert. 
Diog.  X,  18  Us.  fr.  217  p.  166:  Polyaeni  enim  suorumque  fratrum 
memoriam  semel  quotannis  celebrari  vult,  suam  et  Metrodori  omniuni 
mensium  vicensimo  die  lunae;  nisi  quod  ipsius  natalem  quoque  diem 
agendum  mandat,  Metrodori  non  item. 

Epicurus,  qui  ne  quid  a  praeceptoribus  didicisse  videretur  stu- 
diose  cavebat,  qui  inter  as6eclas  quasi  deus  inter  mortales  versabatur, 


Digitized  by  Google 


Metrodori  Epicurei  fragmenta  otc. 


535 


qui  vel  exsultantem  sectatorum  venerationem  admittebat  (cf.  Ep.  üs. 
fr.  141,  stud.  Vindob.  X  p.  185),  amico  hunc  locum  tarn  propinquum 
ßibi  non  concessisset,  nisi  ille  ceteris  sodalibus  longe  praestitisset. 
erat  aane  discipulus  Metrodorus ,  sed  qui  magistrum  etiam  ad- 
iuvaret  de  re  familiari  administranda  item  de  rhetorica  accuratius 
eum  egisae  Epicuro  ex  Philodemi  libris  cognoscimus  cf.  fr.  26  et 
p.  545. 

Arctissime  cum.  Epicuro  ipßo  coniungitnr  non  solum  a  scholae 
sodalibus  sed  etiam  a  Cicerone,  Seneca,  Luciano,  Plutarcho,  quem 
omnes  fere  sententias  maioris  momenti  utriusque  testimonio  et  Epi- 
curi  et  Metrodori  illustrare  supra  (p.  532)  ostendi.  respice  vero 
Metrodorum  septem  annis  ante  Epicurnm  mortuum  esse:  si  scholae 
succe8sor  fuisset,  hoc  ipso  munere  fieri  potuit,  ut  nomen  eius  per 
adver6ariorum  impetus  post  magistri  mortem  duplicata  vi  in  hortum 
irruentium  clarius  fieret:  is  qui  magistrum  tot  annis  morte  praeivit, 
non  iterum  atque  iterum  irapugnaretur ,  nisi  iuxta  Epicurum  locum 
obtinuisset.  nullius  memoria  per  tot  saecla  et  ab  amicis  et  ab  ad- 
versariis  tarn  diligenter  colitur,  qui  non  propria  ingenii  vi  excel- 
lcns  fuerit. 

Ei  qui  humilis  et  inculti  ingenii  eum  fuisse  arbitrantur,  non- 
nullis  dictis  nitnntur,  in  quibus  iterandis  omnes  adversarii  exsultant. 
cum  vero  haec  dicta  arcte  cohaereant  cum  rixa  illa,  quae  iuter 
Metrodorum  et  fratrem  Timoeratem  exarsit,  iam  de  hac  mihi  agen- 
dum  est.  et  primum  quidem  ea  referam,  quae  de  Timocrate  seimus, 
sunt  ea  satis  pauca:  Timocrates  minor  natu,  ut  videtur,  quam  Metro- 
dorus aliquamdiu  Epicuri  scholae  interfuit,  tum  nescio  qua  de  causa 
ab  ea  recessit.  quo  discidio  facto  librum  edidit  GuqppavTä  inscri- 
ptum,  in  quo  Epicurum,  Metrodorum  totamque  scholam  impudicen- 
tissimis  eisque  fictis  opprobriis  aggressus  est.  Epicurus  et  Metro- 
dorus compluribu8  libris1)  scholam  ab  illis  calumniis  defenderunt 
eumque  in  Asiam  profectum  de  aula  regia  Lysimachi  (?  cf.  Ep.  üs. 
ind.  p.  419  a)  movere  studuerunt.  praeterea  diseimus  a  Metrodoro 
(fr.  30)  eum  iam  in  pueritia  iracundiorem  fuisse;  extat  denique 
ipsius  dictum  de  Metrodoro,  quem  et  amare  se  ut  nemo  et  odisse 
ut  nemo  profitetur  (v.  p.  567).  quid  egerit  postea,  num  aliam  scho- 
lam aecutus  sit,  alios  libros  scripserit,  Descimus. 

Nihil  in  his,  quantum  video,  inest,  quo  comprobetur  Hirzeli 
iudicium.  putat  ille  (1.  1.  p.  167)  Timocratein  defecisse  ab  horto, 
quia  laudem  vel  ex  rebus  pro  patria  bene  gestis,  vel  ex  artium  libe- 
ralium  studiis  pereeptam  inter  voluptates  numeraret.  sed  cur  non 
acces&it  ad  rem  publicam?  cur  non  pereepit  laudem  ex  arübus 
liberalibus?  cur  Epicurum  calumniis  petere  quam  doctrina  et  argu- 
mentis  superare  maluit?  meo  quidem  iudicio  ex  eo,  quod  Timocrates 


1)  Ex  Metrodori  scriptis  huc  pertinent  TTcpl  'EniKoOpou  dppuicriac 
et  fortaese  Maptupiai. 
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non  tarn  de  philosopho  quam  de  homine  Epicuro  detrahit  neque 
ulla  propriae  eius  doctrinae  vestigia  extant,  evincitur  eum  non 
propter  doctrinae  potissimum  dissensum  scholam  reliquisse.  ab  hac 
opinione  ne  Ciceronis  quidem  verba  me  deducunt  (de  nai  deor. 
I,  33,  93):  „stomachabatur  senex  (Phaedrus)  si  quid  asperiua  dixe- 
ram ,  cum  Epicurns  . .  .  Metrodori  sodalis  sui  fratrem  Timocraten, 
quia  nescio  quid  in  philosophia  dissentiret,  totis  voluminibus  con- 
ciderit."  Cicero  sine  dubio  non  plus  sciebat  quam  nos  de  rixae 
causis,  Academici  autem,  auctoris  Tulliani,  qui  quasi  socio  uteba- 
tur  Timocrate  adversus  Epicurum,  multum  intererat  nobile  aliquid 
in  eius  defectione  videri  inesse.  alter  locus  Ciceronis,  quem  affert 
Hirzelius,  de  nat.  deor.  I,  40,  113  „Metrodori  vero,  qui  est  Epicuri 
collega  sapientiae  multa  impudentiora  recitabat.  accusat  enim  Timo- 
cratem  fratrem  suum  Metrodorus,  quod  dubitet  omnia  quae  ad 
beatam  yitam  pertineant  ventre  metiri,  neque  id  semel  dicit  sed 
saepius"  manifeste  ex  ipsis  Metrodori  verbis,  quae  nobis  servata 
sunt  fluxit  ergo  ab  his  argumenta  petenda  sunt,  non  a  Cicerone, 
id  quod  fecit  Hirzelius  (1.  1.  p.  167).  iam  inspiciamus  illa  dicta, 
quae  Metrodori  memoriae  magis  nocuerunt  quam  omnia  €u(ppavTCt 
fratris:  (fr.  39)  „Trep\  YCtCT^pa  räp,  u5  (pucioXore  TiuÖKpaTec,  Trepi 
Yact^pa  6  KaTÖt  qpuav  ßabi£wv  XöSroc  tt|V  ÖTracav  €*xei  cttouoiiv" 
et  (fr.  40)  „Trepi  yacT^pa  y<*P>  ß  opuaoXÖYe  TiuÖKpaTec  to  cVra- 
8öv"  et  (fr.  41)  „oubev  bei  cw£€iv  touc  "GXXnvac  oub*  Im  cocpia 
CTeopdvujv  uap'  auiüjv  TUYxdveiv,  dXX1  £c8i€iv  xat  mveiv  olvov,  iö 
TiuÖKpaTec,  aßXaßwc  tt|  Yacrpi  Kai  Kexapicue'vwc"  rectissime,  ut 
mihi  quidem  videtur,  Dueningius  ad  interpretanda  haec  dicta  titulo 
libri  utitur,  quem  scripsit  Metrodorus  TTepi  toö  uefcova  elvai  Tf|V 
nap'  f|uäc  amav  rrpöc  eübaiuoviav  Tfic  e*K  tujv  TTpafurfTiuv  (cf. 
p.  540).  contendit  Metrodorus  contra  Timoeratem,  qui  ipse  se  phy- 
sicum  appellasse  videtur —  id  quidem  rectius  Hirzelius  vidit  quam 
Dueningius  —  non  ex  externis  yitam  beatam  parari  sed  penes  nos- 
met  ipsos  esse  beatitudinis  condiciones,  et,  ne  ulla  restet  dubitatio 
de  omnium  voluptatum  fönte,  iterum  atque  iterum  ventrem  nominat, 
a  quo  bene  constituto  reliquae  voluptates  pendeant  cf.  fr.  5  p.  540. 
Timocrates  vana  laudis  cupiditate  abduetus  externis  nimiam  operam 
videtur  dedisse.  quam  laudis  sitim  cum  in  horto  replere  non  posset, 
a  schola  defecit  eamque  detestatus  est. 

Est  sane  caput  totius  Epicuri  doctrinae  moralis  tarn  aspere 
tarn  proterve  expressum  illis  Metrodori  dictis,  nt,  si  nihil  ex  eius 
libris  nobis  servatum  esset  nisi  haec,  merito  eum  pro  homine  humi- 
lis  atque  rudis  ingenii  haberemus.  sed  alia  praesto  sunt  dicta,  qui- 
bus  utamur  ad  haec  interpretanda,  idem  vir,  qui  circa  ventrem  omne 
bonum  esse  dicit,  profitetur  (fr.  62)  öxi  ttoXXokic  7rpoC€7rruca)i€V 
touc  toö  cwuaTOC  f|bovaic,  irridet  adulescentem  opulentius  edentem  et 
bibentem  (fr.  55),  pascitur  ipse  certis  diebus  uno  asse  (v.  p.  569). 
qui  Coronas  sapientiae  donatas  a  nobili  illa  Graecia  spernit,  idem 
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physicarum  quaestionum  altitudine  ad  illius  scientiae  laudes  puleher- 
rimas  efFertur  (fr.  37).  coniungenda  sunt  haec  omnia  et  possunt 
coniungi,  ut  mihi  quidem  videtur.  Metrodorus  cum  totum  se  de- 
disset  novae  doctrinae,  in  qua  omnem  salutem  inclusam  videbat, 
capita  disciplinae  usque  ad  Ultimos  fines  persequi  non  dubitavit.  ita 
fit  ut  impudentia  et  humilia  videantur,  quae  ille  ex  animo  elato 
uniusque  studii  pleno  emisit  et  summa  vi  elocutionis  pronuntiavit. 

Sed  iam  finem  faciam  prooemii.  quae  praeterea  mihi  dicenda 
sunt  de  ingenio  et  sententiis  Metrodori,  ad  singula  scripta  et  frag 
menta  adnotare  malo.  his  quae  praemisi  id  potissimum  egi,  ut 
Hirzeli  opiniones  refutarem.  saepius  mihi  ad  eum  recurrendum  erit, 
puto  enim  libri  ceteroquin  egregii  totum  caput,  quod  de  discrepan- 
tiis  Epicureorum  agit,  infirmissimis  fundamentis  niti. 


Index  librorum  apud  Laertium  servatus. 

Laertius  Diogenes  X,  23  (Ep.  Ua.  p.  368  sq.)  ßißXia  be*  ecn  toö 

MnTpobwpou  xäb€-  (24) 

TTpöc  touc  icrrpouc  rpia. 
TTepi  alc8r|C€ujv. 

TTpöc  TlUOKpäTnV. 

TTepi  ueYCiXoipux'iac. 

TTepi  Tf|c  *€inKOupou  äppwcriac. 

fTpÖC  TOUC  biaXCKTlKOUC. 

TTpöc  touc  coqncrdc  e*vve'a. 
TTepi  Tfjc  dm  coopiav  nopeiac. 
TTepi  ja€TaßoXf\c. l) 
TTepi  ttXoutou. 
TTpöc  ArmÖKpiTov. 
TTepi  eirreveiac. 

Certoram  librorum  reliquiao. 

I.  TTepi  aicOrjceuJV. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra. 

Huic  libro  non  recte  fragmenta  incerti  auctoris  (VII1  VI,  b) 
ab  editore  Neapolitano  ascripta  esse  nunc  nemo  fere  negat,  quid 
quod  ne  de  sensibus  quidem  illic  agitur,  sed  de  natura  deorum  (cf. 
Scott  Fragm.  Herc.  p.  248).") 

1)  tt\c  ucTdßoAnc  libri,  cf.  fr.  9  et  12  2)  ex  illius  libri  columna  XV 
secus  intellecta  a  Dueningio  (p.  32  sq  )  disceadum  est  Tbeophrasti  esse 
iudicinm  illud  lepidissimum  de  Biono  ßorysthenita,  ab  illo  Eratosthenem 
(Strab.  I  p.  15  Laert.  Diog.  IV,  52)  esBe  mutuatum.  ergo  ex  hoc  quidem 
loco  non  recte  collegit  Dueningius  librum  Metrodori  non  esse. 
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1.  Plutarchus  adversus  Coloten  5  p.  1109C  (Ep.  Us.  fr.  250 
p.  184,  11  sqq.)  a\  be  7roXu0puXTyroi  cuuueTpiai  Kai  dpuoviai  tuiv 
TT€p\  Td  aic0n,Trjpia  Tröpujv  ai  re  TroXuuiSlai  tuiv  arepudTiuv,  fi  bn. 
Tida  xuuoic  xai  öcuaic  Kai  xpoiaic  dybiecirapueva  Xerouav  iripav 

^piü  TTOIÖTT1TOC  KIV61V  aTc0n.ClV,  OUK  äVTlKpUC  elc  TÖ  tf|  uäXXoV 

Td  TTpd^aTa  cuveXauvouciv  auTotc;  touc  Top  olouivouc  u>eub€c0ai 
Tf|v  ak0n.civ,  öti  Td  dvavTia  ird0n,  toic  xpwuevoic  dnö  tüjv  aihrüjv 
öpwci,  7Tapauu0oüuevoi  bibdcKouciv  ibc  dva7req>upuevujv  Kai 
cuuueuiYue'viuv1)  bjnoö  ti2)  TtdvTUJV  dXXou  be  dXXip  Tre<pu- 
kötoc  dvapuÖTTeiv  ouk  Icti  ir\c  auTfjc  TroiÖTtiToc  diraqpn, 
Kai  dvTiXimnc  oube  Träci  toic  ue'peci  Kivei  irdvTac  ibcau- 

TWC  TO  UTTOK€lU€VOV,  dXXd  dK6(V0lC  ^KOCTOl  UÖVOIC  IVTVf- 

XdvovTec  Trpöc  &  cuuueTpov  Ixouci  Tf|v  atc0nciv  OUK 
6p9u)c  biajudxovTai  Trepl  toö  xp*1Ctöv  f|  irovripöv  f|  Xeu- 
köv  F|  un.  Xcuköv  eTvai  tö  irpaYua,  Tac  auTuuv  oiöuevoi 
ßeßaioöv  alc0n,ceic  tuj  Tac  dXXuuv  dvaipeiv.  beiv5)  be 
aic0r|cei  uev  un.be  ui$4)  udxec0ar  Träcai  ydp  äirTOVTai 
tivoc,  oiov  Ik  Tix]fX]Q  TTJC  7roXuui£iac  Ikülcty]  Xaußdvouca 

TÖ  TTpÖCq)OpOV  Kai  01K610V*  ÖXOU  bk  uf)  KOTr|Y0p€lV  dlTTO  - 

uevouc  ueptuv  pr\bi  tö  auTÖ  oiec0ai  beiv  ndcxeiv  äirav- 
Tac,  öXXouc  kot*  dXXrjv  ttoiöttito  Ka\  buvauiv  auToö 
irdcxovTac.  dpa  bei  ckottciv,  Tivec  uäXXov  dv0pumoi  tö  ufj 
uäXXov  ^iraYOUci  toic  TrpaYuaav,  f\  oi5)  ndv  uev  tö  aic0nröv 
Kpäjua  TTavTobaTrujv  ixoioTrjTwv  dTroqpaivouci 

„CUUUlKTOV  ÜJCT€  Y^ÖKOC  uXlCTrjplOV6)" 

£ppeiv  be  ömoXoyoöci  touc  Kavövac  aÜToic  Kai  rcavTaTraciv  oixe- 
c0ai  tö  KpiTripiov,  dv  irep  e\Xucpivec  aic0njöv  ötioöv  m\  un.  iroXXd 
eVacrov  diroXiTraiciv;7) 

Hoc  fragmentum  cur  ascripscrim  Metrodoro  supra  (p.  532  sq.) 
exposui,  cur  huic  potissimum  libro  adiudicarim,  ex  ro  ipsa  patet. 

2.  Scriptor  incertus  de  sensibus  col.  IV  (Scott  Fr.  Herc.  p.  260) 
aic9[n]ce|ic  Trpoc]a[Y]opeüouev  .  .  tt  .  .  .  uöpiov  Kai  aic[0r|]Trj- 
fpiov]  q> .  uevacriKC .  .  eiv .  .  .  eivec0ai  Tip  Y^vei  .  .  aTriv  ou  Tf|v 
buvau[iv]  oube  tö  ird0oc,  t[o]uc  be  .  KaiKec0evTac  toütuj  uäXXov  be 
Tip  i[b]up8)  TrpoceXeucec0ai  vojuiZovTac  dvo^Twc9):  Ka0*  [6]cov 
Ttdca  TTOiaca ...  tiv  eic  €ibr|.  Ka[l  6  Mn]Tpöbujpoc  ^0hk€ 
tou[to. 

In  singulis  restituendis  frustra  enisus  sum.  scriptor  incer- 
tus, qui  subtilissime  distinguit  singulorum  vocabuloram  notiones, 
in  bac  columna  docere  videtur  se  neque  TT)V  buvauiv  neque  tö 
7rd0oc  dicere  aicOrjceic  sed  utriusque  coniunctionem ,  v.  aic0rjceic 


1)  cu^intTvuM^vuiv  B.  2)  toi  B.  8)  od  libri,  b€lv  Us.  4)  nr\bi 
bia^dxccOai  libri,  em.  Reiekios  5)  ol  B.  E.  6)  auAn/rfipiov  libri, 
corr.  Us.  7)  äir&mov  libri,  corr.  Duebnerus  8)  »ca . .  N.  9)  dve- 
fr\wc  0.,  äveirriuc  N.,  dvo^xiwc  Us. 
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7Tpoc<XYOpeiJOM€V  ....  jnöpiov  Kai  alcOnrripiov  et  infra  ou  Tnv 
buvaniv  oubfe  tö  TrdOoc,  sequitur  alius  definitionis  refutatio,  tum 
Metrodorum  secum  consentire  testatur  scriptor.  cf.  Ep.  Us.  fr.  249 
^TriKOupoc*  tö  <T€>  jnöptöv  dcnv  fj  aTcGncic,  ^  Tic  £ctIv  fj  buva- 
uic,  xal  tö  dTrakeniuia,  Öirep1)  icf\  tö  dWpYTiPa-  wcre  bixwc  Ttap' 
airrü>  X^Y€c8ai  aTcOrjciv  uiv  ttjv  buvau.iv,  afcOnciv8)  bi  tö  dvepYima. 
Metrodorum  in  alio  libro  quam  in  hoc  tarn  accurate  de  vocabuli 
alcörjceiüc  notione  disseruisse  veri  simile  non  est. 

II.  TTpöc  ArmÖKpiTov. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

III.    TTpÖC  TOUC  biaXCKTlKOUC. 

Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

Dueningius  putat  Metrodorum  nomine  dialecticorum  omnes  pbi- 
losophos  comprehendisse  öcoi  rcepl  Trjv  tüjv  Xöyujv  T€p9p€iav  Kara- 
•pvovrai  (p.  35),  sed  rectius  Menagius  contendisse  videtur  hunc 
librum  adversus  Megaricos  scriptum  esse,  nam  in  sequente  frag- 
mento  verbis  touc  dKpiß^crepov  fprouuivouc  töv  kcit'  ipurrnciv 
tpöttov  biateXdcac  Megaricos  notari  certum  est,  v.  Laert.  Diog. 
II,  10,  106  Ol  du*  auTOu  McYapiKOi  TrpocriYOpeüovTO,  cTt'  dpicri- 
Koi,  ücrepov  bi  biaXcKTiKOi,  oöc  oütujc  ujvöjuace  TTparroc  Aiovüaoc 
6  XaXicnbövioc  bid  tö  Trpöc  dpumiciv  Kai  dTTÖKpiciv  touc  Xöyouc 
biaTidccÖai.  hanc  ob  causam  fr.  3  huic  libro  subiunxi,  quamquam 
Metrodorus  fortasse  in  aliis  quoque  libris  irrisit  dialecticos. 

3.  Phüodemus  de  rhet.  VH2  VII  f.  60  col.  31  (Gomperzius 
Ztschr.  f.  d.  oesterr.  Gymn.  1872  p.32)  Tra]pa  Gele  6  MnMpöbujpoc 
[K]al  Trcpi  toO  Tfjc  auiiic  dva[i]  biaG^cewc  £KdT€pov  tt[o]€iv  ^tti- 

XOY[l]cd|i€VOC  [K]a[l]8)  TOUC  dKpl[ß]^CTCpOV  f|Y0UUiV0UC  [t]öv  KOT* 

£[p]u>rnciv  Tpöirov  biareXacac  in\  bi  tüjv  ttoXitiküjv,  ©ndv, 
Kai  tüjv  qpuciKÜJV  ouk^G*  f)  biamopd  T0ia[uT]n  Tic  4ctiv, 
dXX'  oöe*  6  ttoXitiköc  t[i  t]ou  q>u[ciK]oö4)  

IV.  TTcpl  Tf\c  *67TiKOupou  dppujCTiac. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537.  vide  p.  535  adn.  1. 

V.  TTepl  euY€V€(ac. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

4.  Laertins  Diogenes  X,  1  'GmKOupoc  NcokX^ouc  koI  Xaip€- 
CTpdTnc,  'AGnvaioc,  tüjv  b^wv  Taptr|TTioc,  t^vouc  tou  tüjv  0iXai- 
büjv,  üjc  q>r|ci  Mrvrpöbujpoc  iv  tüj  TTcpl  euYeveiac.  ■ 


1)  ö0cv  libri,  corr.  Us.      2)  akörrröv  1.,  corr.  Ub.      3)  biä  Gomp. 
4)  <pu  .  .  cou  ap. 


r 
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VI.   TTcpi  tou  ucttova  €?vai  Tfjv  irap*  f)fiäc  aiiiav  Trpöc 
eubaiuoviav  jf\c  Ik  tuiv  TTparudTiuv. 

5,  Clemens  Alexandrinus  ström.  II,  131  p.  498  P.  "0  T€  Mnrpö- 
bwpoc  iv  tu»  TTepi  toö  uefcova  elvai  xrjv  Trap'  f)uäc  altiav  npöc 
eubaiuoviav  xfjc  €*k  tujv  TfpaYudTUJV  dtaSöv,  <pr|d,  uiuxnc  T* 
äXXo    tö  capKÖc  eöcTa0€c  KaidcTnua  Kai  tö  Ttepl  TauTnc 

TTlCTÖV  £XTTlCUa. 

Cicero  de  finibus  II,  28,  92  ipse  enim  Metrodorus,  paene  alter 
Epicurus,  beatum  esse  describit  his  fere  verbis  cum  corpus  bene 
constitutum  sit,  et  sit  exploratum  ita  futurum. 

Cicero  Tusc.  disp.  II,  6,  17  Metrodorus  quidem  perfecte  eum 
putat  beatum,  cui  corpus  bene  constitutum  sit  et  exploratum  ita 
Semper  fore. 

Cicero  Tusc.  disp.  V,  9,  27  tu  vero  Metrodore,  qui.  .  .  definieris 
Minimum  bonum  firma  corporis  affectione  explorataque  eius  spe  con- 
tineri,  fortunae  aditus  interclusisti? 

Cicero  de  officiis  III,  33,  117  nam  si  non  modo  utilitas  sed 
vita  omnis  beata  corporis  firma  constitutione  eiusque  constitutionis 
spe  explorata,  ut  a  Metrodoro  scriptum  est,  continetur,  certe  haec 
utilitas  et  quidem  summa  —  sie  enim  consent  —  cum  honestate 
pugnabit 

Hoc  fragmentum  paene  ad  verbum  congruit  cum  Epicuri  frag- 
mento  68  Us.  tö  ydp  €ucra6€c  capKÖc  KaTdcTr|ua  xai  tö  rcepi  Tau- 
Tnc mcTÖv  ^Xtricjna  TfjV  dKpoTdTnv  xapdv  Kai  ß€ßaioTd*mv  e'xei  T0*c 
£TTiXoYt£ec8ai  buvaulvoic  (Plut.  contra  Epic.  beat.  4  p.  1089  D). 
Cum  apud  Plutarcbum  haec  verba  omisso  auctoris  nomine  referan- 
tur  (vide  tarnen  6  p.  1090 D  Ep.  Us.  p.  122,  20  sqq.)  putet  quispiam 
ca  soli  Metrodoro  adiudicanda  esse  nisus  Clementis  Ciceronisque  testi- 
moniis.  sed  quamquam  summa  sententiae  eadem  est,  tarnen  initium 
et  finis  Ulius  dicti  diverse  referuntur  a  Clement«  et  Plutarcho  neque 
est  causa  cur  suspicemur  ab  altero  verba  mutata  esse,  accedit  quod 
nou  solum  Origenes  contra  Celsum  III  80  p.  166  et  Gellius  noct 
Att.  IX,  5,  2  ea  Epicuri  verba  esse  testantur,  sed  etiam  Cleo- 
raedes  II,  1  p.  112  Bäk.  his  ipsis  utitur  exemplo,  quo  inelegantem 
Epicuri  sermonem  illustret.  est  igitur  veri  simile  Epicurum  haec 
verba  pepigisse,  Metrodorum  ea  reeepisse,  quia  placebant  propter 
vim  et  acrimouiam.  ut  Epicurus  ipse  non  dubitabat  dicta,  quae 
summa  diligentia  acuerat,  iternm  atque  iterum  proferre  (v.  Us.  stud. 
Vindob.  X  p.  181),  sie  Metrodorum  magistri  dictis,  quae  penitus  in 
raente  haerebant,  pro  suis  usum  esse  non  est  mirum. 

6.  Plutarchus  contra  Colot.  30  p.  1125  B  KCtOöVrrcp  ot€Tai  beTv 
6  cotpöc  Mnjpöbujpoc  \ifuiv  tcl  xaXä  TrdvTa  Kai  coq)d  Kai 
TfepiTTd  xf\c  uiuxflc  £EeuprjuaTa  ttic  kotä  cdp)ca  Tjbovfic 
?V€Ka  Kai  Tfjc  e'XTnboc  ttic  U7rep  touttic  cuv€CTavai  Kai 
Träv  efvai  kcvöv  €*pyov,  ö  ufj  €ic  toöto  KaTaTeivei. 
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7.  Plutarchus  contra  Epic.  beat.  3  p.  1087 D  olovrai  bi  irepi 
YacT^pa  TdraOöv  elvai  Kai  xouc  äXXouc  Ttöpouc  t?ic  cap- 
köc  äiravTac,  bi*  töv  rjbovfi  k<x\  pf)  &\fr\bwv  diTeic^pxcTar 
xai  TrävTa  KaXä  Kai  cocpd  ££euprjpaTa  tx\c  rcepi  racT^pa 
fjbovfic  £veKa  YevoWvai  Kai  t^c  vixip  TauTTic  £Xtnboc 
dYaGfjc,  ibc  6  axpoc  e»pr)K€  Mnrpöbujpoc. 

Plutarchus  adversus  Col.  30  p.  1125A  o\  yäp  toutujv  KOTa- 
©povoövrec  ibc  ptiBuuv  Kai  Trepi  TacTepa  TdraGöv  riYoOpevoi  Kai 
touc  äXXouc  iröpouc  bi'  ujv  fibovf|  TrapaYivcTai ,  vöpou  WovTai  Kai 

(pÖßOU  KT€. 

Hob  Plutarchi  locos  inter  se  arctissime  cohaerentes  propter  sen- 
tentiae  similitudinem  huic  libro  ascripsi,  alterum  et  tertium  eodem 
iure  epistulae  ad  Timoeratem  adiudicari  posse  non  nego.  ad  totius 
libri  finem  cf.  Philodem,  de  rhet.  VH8  VII  f.  177,  5  tö  bi  pn&v 
eTvai  Ttapot  p^ra  tüjv  £Hu>0ev  eiTrep  6p0üjc  X^yctoi  Kai  tö  pupiui 
pe&ova  Td  tpuxiKa  tujv  äXXujv  uirdpxeiv,  pövnv  ^cti1)  tt)v  <piXo- 
coopiav  €U€pr^Tiv  X^Y€iv  tüjv2)  TTpocTreXaEövTUüv  Td  TrpdrpaT* 
dyaed  7rapacK€ud£oucav,  et  Philod.  de  ira  coL  XXXXVIII  16  sqq. 
p.  156  Gomp. 

Vn.  ITcpl  eewv. 

cf.  Cicero  de  nat.  deor.  I,  30,  85  sq.  et  Plut.  adv.  Epic. 
beat  21  p.  1102C. 

8.  Philodemus  de  sanetitate  VH8  II  f.  126  p.  140  G.  k]o\3) 
Mnrpö[bujpoc4)  ö]v€ibi£€i  [toic].  . .  Hiux[f|W]5)  tt)V  e.  .  [koi  <pr|ci] 
.  .[8€ouc?]  (1.  7)  dXXouc  elvai,  ovbi  oöc  uTroXapßdvouciv  toutoic 
bi  Kai  TToXOaivoc  Iv  toic  TTpöc  töv  'Ap(cTUJv[a]b)  pax€Tai. 

Ex  antecedentibus  et  sequentibus  cognoscitur  verba  äXXouc  — 
inroXapßdvouciV  spectare  ad  deos,  quam  ob  rem  fragmentum  satis 
tenue  hic  inserui,  cf.  Ep.  ep.  III  123  8€0i  pfcv  fäp  eiciv  £vapYT)C 
tdp  auTwv  kTiv  fj  rvujcic.  oYouc  b*  outouc  <ol>7)  ttoXXoi  vopi- 

ZOUCIV,  OUK  €ICIV. 

9.  Philodemus  de  sanetitate  VH2  II  f.  122  p.  137  G.  Kai  Mn.- 
Tpö[baipoc]  TUTXdvei  [tt^c  ZnjTTjceuuc  (?)  tuj  [q>dvai?8)  £v]  tuj  TTcpi 
6e[ujv  £ti9)]  b'  Iv  Tip(v)  TT€[pi  p6Ta]ßoX^c  tö  pr|  [peT^xov]  tou 
k€Voö  [<5q>6apTo]v  aTtacav  [bi  cu]vKpiciv  q>0ap[TT|V.  'GmlKOupuj  b' 
£v  [tu>  TTcpl  0]eujv  kt£.  v.  Ep.  üs.  fr.  32. 

Gomperzius,  ut  Metrodori  verba  conciliet  cum  eis,  quae  in  pro- 
xima  columna  ex  eiusdem  scriptoris  eodem  libro  referuntur,  negationes 
ouk  et  oub'  supplevit,  quod  ego  probare  non  possum.  nam  primum 
summa  fere  est  totius  doctrinae  physicae  Epicureae  omnes  concre- 
tiones  perire,  atomos  solum  manere  (tö  jmf)  peT^xov  toö  K6V0Ö)  cf. 


1)  icxo  ap.  2)  töv  ap.  3)  N  ap.  4)  Mn/rpöbuipov  öveiMZciv 
Gomperzius  5)  yvx%  G.  6)  'Ap(cTov[ct  ap.  7)  ol  inser.  Gassendus 
8)  oük  tv  Gomp.      9)  oub*  *v  Gomp. 
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Ep.  ep.  I,  40  sq.,  73,  Ep.  Us.  fr.  282,  Lucr.  V,  351—379,  quam  sen- 
tentiam  a  Metrodoro  in  libro  TTepl  ji€TaßoXfic  praetermissam  vel 
reiectam  esse  vix  credam.  accedit  quod  in  utroque  loco,  ubi  negativa 
particula  a  Gomperzio  snppletur,  litterarum  vestigia  obstant:  neque 
Olk  ante  dv  tuj  TTepi  0eüJV  habet  speciem  veri,  quia  articulus  Tip 
ante  ouk  non  intellegitur,  neque  oub*  dv  bene  suppletur,  quia  lacuna 
maior  est  quam  quattuor  litterarum.  denique  omnino  non  video, 
unde  verba  tö  ixexixov  —  q>6apTi^v  pendeant,  si  Gomperzi  lec- 
tionem  accipimus,  litterae  -rrjccwc  manifeste  indicant  genitivum 
pendens  a  Tirfxdvci,  verbum  dicendi  nnsquam  inseri  potest  nisi  ubi 
ego  supplevi  Tili  qpdvat.  generaliter  igitur,  ni  fallor,  statuit  Metro- 
dorus  omnes  coucretiones  perire,  nonnullas  vero  ab  eo  exemptas  esse 
discimus  ex  proxima  libri  Philodemei  pagina  de  qua  infra  (ad  fr.  12) 
agam.  cum  inter  illa  duo  fragmenta  Metrodori  Epicuruß  commemo- 
retur  (Ep.  Us.  fr.  32)  et  altera  Metrodori  sententia  inducatur  verbis 
Kai  6  Mrrrpöbujpoc  bk  Tf|V  Toiaumv  Troievrai  biacroXi^v  conicere 
licet  in  eis,  quae  interciderunt,  eandem  sententiam  ex  Epicuri  scri- 
ptis  referri. 

10.  Philodemus  de  deorum  victu  VH1  VI  p.  45  coL  6,  Scott. 
Fr.  H.  p.  153  Trä[v](?)  cu^TTTUJua  Kafrd1)  to]v  MnTpöbuupov  [du]- 
CpaVlieiV2)  ÖV  TOCoOtO8)  [Kai?  U^cdTTCT'  dYKupflcov  alrioic  <pÖo- 
p[äc  jf\c  i|i]uxnc. 

Quod  mihi  non  contigit,  ut  hunc  locum  restituerem,  valde 
doleo.  cave  ne  fidem  habeas  supplementis  Neapolitanorum ,  qui 
levissimis  indiciis  nisi  de  deorum  sanguine  et  corpore  hic  agi  con- 
tendunt.  haud  scio  an  de  beatitudine  potius  agatur,  quam  (tö 
liaKapiov)  res  exitiabiles  animae  humanae  non  peremturae  sunt,  id 
quod  Metrodorus  nescio  qua  re  doceri  putat.  vide  finem  anteceden- 
tis  columnae  Fr.  H.  p.  150  oub1  o'i  ufev  dX[X€i]irou[civ  cR  b*  \)]ntpi- 
Xou[civ]  dXXd  irdvT€[c]  Kai  ird[c]ai  Tf|v  dvim€pe[K]Tov  d^OT^T' 
fyouciv  ou  tdp  dv  uiv  co<p[oTc]  ouk  £cti  KaTa  tö  Kpenrov  dv  toic 
Tf)c  ipuxnc  draeoic  bi[a<p]opd  toic  öXoic,  dv  bi  Taxe  d<p6d[pTo]ic 
Kai  ya[Kapiaic  qwccciv  £cti. 

VIII.  TTpöc  touc  laTpouc  Tpia. 
Laertius  Diogenes  supra  p.  537. 

IX.  MapTupiai. 

Phüodemus  adversus?  VH»  I  f.  152  col.  VI  uiroui[ia]v  Tiv[d 
d]jiißd[X]X[ei]v4)  wc  Tiepi  tivujv  dmcToX[uJv]  Kai  Tfjc  [irpöc  TTuejo- 
KXda  7i[€]pi  [ne]T€ujpuiv  dtm-onnc  Kai  toö  irepi  d[p€Twv]  Ka[\]  tujv 
€ic  MnTpöbujpov  dva<p€pondvu)v  TTroOnKUJV  Kai  tujv  MapTupiujv 

1)  Kay  0.  Kai  N.  2)  . . .  aviZciv  N.  . .  oaviZciv  0.  3)  toioöto  N., 
sed  tocoOto  se  in  ipea  papyro  legiese  testatur  Scottns  4)  *ußa(v€iv 
Dueningius,  Xanßävciv  Ü8.  se'd  vereor  ut  spatiain  saflficiat,  .  ufia  v  . .  v  ap. 
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xai  /näXXov  [fri]1)  toO  TTpöc  tov  TTX(xtu)vo[c]  8)  I"opYiav  b€UT^pou 
xai  ei[c]  TToXüai[v]ov  xo[0]  TTpöc  touc  fryropac  Kai  tou  TTepi  ceXn.- 

vnc  Kai  tüjv  de  "Gpyapxov  d&Xe&v  be  

Conicere  licet  hunc  librum,  nonnullis  suspectum,  testimonia  con- 
tinuisse  ex  principum  scholae  epistulis  fortasse  etiam  ex  nonnullo- 
rum  adversariorum  scriptis  collecta,  quibus  vita  et  mores  principum 
defenderentur  a  calumniis  adversariorum.  haud  scio  an  Metrodoro 
ascriptus  sit,  quia  ille  librum  composuerat  TTepi  *€ttikoupou  dppw- 
cxiac  ad  eadem  nimirum  opprobria  reicienda  (v.  p.  635).  similem 
libri  inscriptionem  frustra  quaesivi.  ceterum  noli  putare  Philodemum 
consentire  cum  arguto  illo  critico,  cuius  de  epistula  ad  Pythoclem 
iudicium  post  duo  roilia  annorum  ab  Usenero  comprobatum  est. 
Philodemus  illum  irridet,  ut  videtur,  in  sequente  columna. 

X.  TTepi  netaXouJuxtac 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

11.  Philodemus  de  vitiis  l.  X  VH1  nib  p.  13  col.  7  —  Ox.  I  8 
(Sauppe  p.  15)  v.  2  ü]Trepn.(pav€i[y]  ö  co<pöc  Kap]  iiTre[p]r|q>avoc  [e]ivai, 

KaO*  ö  boEdZouciv  ol  uiT€prjq>avo[i  ?  v.  11  o\'ou]c  6  Mnrpöoujpojc 

auxo[uc  elv]ai  cp[r|]civ. 

In  v.  5  — 11  pauca  verba  certa  sunt  5  sqq.  tüjv  t6[v]  bf)|UOV, 
6  sq.  tüjv  be  dXXnv,  9  €UKaTa[<pp]o[vr|TOuc  e]Tv[ai?.  recte  coniecit 
Dueningius  verba  Metrodori,  quae  refert  Philodemus  hausta  esse  ex 
libro  TTep\  jueTaXouiuxiac.  Metrodorum  exposuisse  puto,  quomodo 
fieret,  ut  sapiens  interdum  superbi  speciem  praeberet,  vide  finem 
paginae  antecedentis  irXeiCTn.[v]  b*  ö  cocpoc  [uTrepflqpaviac  eV<paciv 
Trape*xei]  (ut  ludam  aliquid),  nam  sapientem  re  vera  superbum  esse 
vix  concesserit  Metrodorus:  confunduntur  a  multis  |ueYaXouiuxi'a  et 
UTTepnqpavia,  magnanimus  est  sapiens,  non  superbus,  cf.  col.  XV 
VH1  Illb  p.  29,  S.  p.  22  Kai  biaip[eiv]  u.€YaXoiuuxlav  uTTepn.q>a[v]iac 
dXXd  uf|  cunqpupeiv,  düc  Iv  Kai  TaCrröv.  bia<p[e*]pei  Y«p  öcov  Kai 
[ejiri  tou  cuuuaToc  oibrjceiuc  eueüta*  Ka\  £cn  toö  uiv  |ii€YaXoui[u- 
Xou  tö  Karacppoveiv  tüjv  Tuxn[p]wv,  u7re[p]e'xovTa  tu»  Tfjc  uiuxfic 

ÖTKUI,  TOÖ  bl  UTT€pilCpdV0U  TÖ  bld  KOUCpÖTriTa  TaUTnC  ^KTTVCUJLiaTOU- 

Mcvov  utt[ö]  KTriceujc  wrepopäv  iripovc. 

XI.  TT€p\  yeTaßoXfi.c. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

12.  Philodemus  de  sanctitate  VH8  II  f.  123  p.  138G.  v.  7  Kai 
6  MTyrpobujpoc  be  tt)v  ToiauTnv  7TOiei[Tai]  biacToXfjv  [e*v  tuj]  TTepi 
HeTa[ßoXf\c]  Kai  <pnciv  [eeüjv3)  cuv]Kpiciv  tüjv  [re4)  xaT*  d]pi0uöv 


1)  xai  clc  KuiXuirnv  üs.  Ep.  p.  412  b       2)  TTXäTWva  ap.  corr.  Us 
3)  cTvoi  Gomp.       4)  xtöv  kcit'  dpiG^öv  Gorap. 

Jalirb.  f.  clMt.  Philol.  8uppl.  Bd.  XVII.  35 
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oü  )iöv[ov  d<p]6apTov  dXXd  [dibiJavC?)1).  öpGÜJC  [ui]v  [X«!ywv]2) 

Kai  (pi\a\Ti9u>[c  

Gomperzi  restitutio  probabilis  non  est,  vir  doctissimus,  qua  est 
moderatione,  ipse  verba  €?vai  et  Geiav  dubitanter  proposuit.  nullo 
modo  fieri  potuit,  ut  Metrodorus  affirmaret  omnes  concretiones  rerum 
koit*  dpiGuöv  indelebiles  esse,  nam  si  Epicurus  hunc  terminum  ab 
Aristotele  accepit,  id  quod  certum  videtur,  omnes  fere  res  singulae 
xar*  dpiGuöv  subsistunt  (cf.  Hirzeli  quaest  I  p.  54  sq.),  quas  omnes 
perire  Epicurei  mordicus  contendunt.  Hirzelius,  qui  in  prima  parte 
quaestionnm  de  Ciceronis  scriptis  philosophis  p.  46 — 84  locum  ob- 
scurum  Ciceronis  de  nat.  deor.  I,  19,  49  sq.  sagacissime  explanavit, 
recte,  ut  puto,  (p.  73  adn.  l)  suspicatus  est  ad  interpretandum 
nostrum  locum  scholion  ad  Epicuri  primam  Kupiav  böHav  usui  esse, 
quod  scholion  Usenerum  secutus  (Ep.  p.  71,  8  sqq.)  sie  lego:  dv  dX- 
Xoic  bi  q>nci  touc  Geouc  Xöyuj  GewpnTOuc,  oöc  ufcv  Kai*  äpiGnöv 
u9€CTurrac,  oöc  bk  xara  öjnoeibeiav  Ik  ttjc  cuvexoöc  dTnppuceuic 
tujv  öuouuv  dbujXujv  ln\  iö  aurd  d7TOTeT€Xecuivouc 8),  dvGpumoei- 
beic4).  recte,  ut  mihi  quidem  videtur,  contendit  Hirzelius  Epicurum 
duo  genera  a  Cicerone  quidem  1.  1.  confusa  statuisse,  quorum  alte- 
mm  ex  Democriti  de  simulacris  doctrina  fluxit  (v.  Hirz.  1. 1.  p.  73  sqq. 
cf.  Ep.  Us.  fr.  352  p.  237,  28  —  238,  11).  cuius  partitionis  deorum 
apud  Aetium  quoque  vestigium  extat  Aet.  I,  7,  34  p.  306  D.  (Ep.  üs. 
fr.  355  p.  239, 11)  ^TUKOupoc  dvGpumoeibeTc  ufev  touc  Geouc  Xötuj 
be  Trdvrac  Geujpnxouc  bid  xf|v  XcTrrouipeiav  Tt\c  tüjv  eibuüXujv  <pu- 
C€üjc,  nam  cur  additum  sit  verbum  irdvrac,  nisi  Epicurus  complura 
deorum  genera  distinxit,  non  video.  in  nostro  Philodemi  loco  non 
generaliter  de  concretionibus  agi  certum  est  (v.  supra  p.  641  sq.),  de 
deorum  concretione  agi  ex  ipso  Philodemei  libri  titulo  conicere  licet, 
puto  igitur  recte  me  restituisse  xai  qpr|Civ  Gejuiv  cuVKpiciv  tujv  yc  | 
köt'  dpiG/biöv  ou  u.6vjov  dq)GapT0V  dXXd  |  dibfav.  totum  locum  sie 
vertam:  „Metrodorus  quoque  in  libro,  qui  inscribitur  de  mutatione, 
talem  statuit  distinetionem  et  dicit  deorum  concretionem,  qui  quidem 
ad  numerum  subsistunt,  non  solum  indelebilem  sed  sempiternam." 
verbum  Geuiv  bene  quadrat  ad  lacunam,  primae  litterae  G  lunula 
extat  in  apographo,  item  yc  et  dibiav  lacunas  explent.  lineolis  in- 
dieavi,  quas  litteras  singulis  versibus  tribuam,  quia  Gomperzius  ver- 
suum  fines  non  recte  terminasse  videtur.  quanto  latius  pateat  vox 
dibioc  quam  dcpGapTOC  docet  scriptor  Piaton.  denn.  1  p.  411  A 
'Atbiov  tö  KaTd  TrdvTa  xpövov  Kai  irpörepov  öv  Kai  vuv  \ix\ 
^(pGapudvov. 

Conicere  licet  vocabuli  cuYKpiceuuc  notionem  apud  Metrodorum 
fluetuasse,  vide  Philod.  de  sanet.  VH*  II  f.  118  p.  134  G.  1.  8  k&v 
Ü  uirepßd[c€ujc]  tüjv  juctoHu  fr]f|[v]  kolt9  dpiGuöv  [cuv]Kpiciv  ötc 

1)  ä\Xa  xal  Bciav  Gomp.  2)  nlv  oöv  Bive  udvroi  Gomp.  3)  diro* 
tctcXcc^vuiv  Hirzelius  cum  codieibua  4)  dv8pumo€ibiI>c  Hirzelius,  dv- 
epumoeio  .  .  c  cod.  Par. 
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H^V  [TT)V  Ik  TUJV]  aUTUJV  KaX€<[l)>V  [6t£  b]fc  lf|V  dKTUJV  [ÖJLIOIOÜV  (?) x), 

unde  cognoscitnr  Epicureis  ab  adversariis  inconstantiam  in  usu  ter- 
mini  cuykpicic  kcit1  dpiOpöv  obiectam  esse,  haud  scio  an  recte  vitu- 
perati  sint  Epicurei,  nam  cum  et  contenderent  deos  ex  atomis  con- 
stare  (vide  Ep.  üb.  fr.  352  p.  238,  3  sqq.,  fr.  364  p.  238,  18  cum  eis 
locis,  qui  in  adnotatione  ad  p.  238,  21  referuntur)  et  omnes  con- 
cretiones  dissolvi  censerent  (v.  Ep.  ep.  I,  40,  fr.  282  p.  202,  8, 
Lucr.  I,  518  sq.),  facere  non  potuerunt  quin  ad  tuendam  deorum 
aeternitatem  alteramutram  sententiam  arteficiose  interpretarentur. 
de  deorum  aeternitate  enim  Epicurum  vel  discipulos  clam  adversariis 
quidquam  detraxisse  vix  credam  (cf.  Ep.  ep.  III,  123,  sent  sei.  I  cum 
eis  locis,  quos  Usenerus  in  subsidio  interpretationis  ad  1. 1.  adnotat). 

Philodemus  de  sanctitate  VH2  II  f.  122  p.  137  G  vide  supra  fr.  9 
p.  541. 

XII.  TTcpt  olKOVoniac. 

Philodemus  de  vitiis  et  oppositis  virtutibus  VH1  lila  p.  53 
=  Ox.  I  p.  104  Goettl.  p.  64  cl  &rj  Kaxa^jui\|/eTai2)  Tic  fjuüjv  irepi 
oiKOVopiac  dvaTp[a]qp[öv]TU)v,  f^juiv  ju^v  fcavöc  juex*  '6ttikoupou 
MnTpöbwpoc  £ttict£XXuuv  xal  irapaivuiv  Kai  bioiKüJv  ^ttimcX^ctcpov 
xa\  M^xpi  fiiKpOTdpuJv  koQ  tt]oiüjv  <xOtöc,  el  Kai  jla^I  ™8)  TrpäY[ji]a[VJ 
f(7TeiT€V4),  übe  [<pa]iv€Tai. 

Dueningius  ex  hoc  loco  collegit  proprium  librum  TTepl  oUovo- 
Hiac  a  Metrodoro  scriptum  esse,  recte  ut  puto  (p.  31).  enuntiati 
finis  adhuc  male  habitus  est  ab  editoribus,  apographi  Oxoniensis 
auxilio  facile  sanatur.  diseimus  igitur  ex  hoc  loco  Metrodorum  rei 
familiari  ipsum  bene  consuluisse,  quamquam  res  eum  non  cogebant 
ad  parsimoniam,  ut  videtur  Philodemo.  constat  sane  ex  Epicuri 
epistulis  (fr.  122,  138,  177  U.)  et  testamento,  Metrodori  liberos 
summa  inopia  pressos  esse,  sed  cur  Philodemi  hominis  peritissimi 
rerum  scholasticarum  testimonium  reiciamus,  causa  non  est.  licet 
conicere  liberos  civis  Lampsaceni  ex  muliere  Attica  natos  nec  iure 
Lampsaceno,  nec  Attico  heredes  legitimos  fuisse,  ita  ut  Metrodori 
res  fratri  Timocrati  obtingerent,  quem  inimici  liberis  nimime  con- 
suluisse non  est  mirum.5) 

13.  Philodemus  de  vitiis  et  oppositis  virtutibus  VH1  lila 
p.  39  sqq.  «=  Ox.  I,  97  sq.,  Goettl.  p.  57  sq.  o\  bfc  (pi\ocoqf>€[Tv]  <pd- 
c[ko]vt€C  IZöv  X^T€iv  f\\i\vy  Trap'  ac  ahiac  6  coqpöc  In*  uj[q>€X€i]a 
paXicxa  x[a]\  KTficerai  Ka\  Kupie[Ocei  xp*i]mgtujv  Ka\  ÖXujc  dpq>a(- 
V€iv,  f|  Troia  ßeXTiCTri  bioücncic,  touto  |u£v  oö  tcoioöciv,  hövov  b£ 
£(papfiöcai  Zr|Toöciv  tn\  töv  coepöv  tt|v  Toiaurnv  Kaxnjopiav  Kai 

1)  ÄAAuuv  Gomp.     2)  KaTafi^iiqpeTai  N.    3)  xorrpai  ap.    4)iyir  N., 

tö  irpäY|ia  öfptoTC  äXXiüc  edit.  Neap.,  tö  irpäYna  ö^nou  XucitcX^c  fiivtrai 
Goettl.  6)  Neapolitani,  quos  sequitur  Dueningioa  (p.  10),  ex  loco  male 
restituto  Philod.  de  morte  VH1  IX  p.  1  sq.  non  recte  collegerunt  inopes 
faisse  Polyaenum  et  Metrodoram.  in  illo  loco,  de  quo  infra  (p.  660) 
agam,  omnino  neque  res  familiarie  neque  Polyaenus  respicitur. 

36* 

Digitized  by  Ggpgle 


546 


Alfredua  Koerte: 


toöt  ouk  dm  TtpoXriHiiv  dvdYOVT€C,  flv  tyou-ev  inr£p  dYa8oö  xpn~ 
uaTicToö  dXXd  Kai  Kaxd  xdc  tüjv  XdHeujv  öuiXiac  dTroßioZöuevoi. 
tö  Tfaparrav  fap  oüY  dv  toic  äXXoic  doiKaav  dBdXciv  [Ka]iä  tö 
Trpoeiprmevov  dei  touc  Xötouc  wrdp  tüj[v]  dYVOouuivuJV  iroieicBai, 
oöY  iixy  auToO  toO  v[0vj  dvecTw[T]oc,  dXXd  beivo[(]  elav  uttö  tujv 
xaid  Tdc  XdHeic  cu[vTi]6e[i]a>v  [d]XKucGtivai  irpöc  [idc]  Trcpi  tüjv 
TtpaYudTwv  dirocpdccic  Kdircrra  b'  [f]bov]dc(?)  Ix^iv  ibc  touc  tc  ttoX- 
Xouc  d£eXdYXo[vTe]c *)  dvG'  dv  dvavTiwc  [xi  auToic] 2)  KcrniYopiJuav 

UTT€p  TÜJV  aUTÄV  KOt'l  TÜJV  dYVOOU>ldvUJV  Tl  blbd[c]KOVT€C,  Ö[7T]€p 

'ApiCTOT^XTitc]  frraGev  [KaT]d  töv  dv  Ttfi  TTe[p]l  tt[Xoutou]3)  Xötov 
urcdp  toö  töv  |>]dv  [dYa]Göv  dvbpa  Kai  xPnM[<*Ti]c[Tf|v]  dYaBöv 
€?vai  töv  b[d]  <p[aöX]ov  Kai  xpnM«TicTfiv  [cpaö]Xov,  üüc  ö  Mnjpö- 
buupoc  [d]7rd[b]eiH€V.4) 

Totum  locum  exscripsi,  quia  inde  a  tö  TrapdTtav  Metrodori  verba 
respici  snspicor.  ut  hoc  quoque  fragmentum  libro  TTepl  okovouiac 
ascribam,  Pbilodemi  okovouiac  delinitio  me  commovet  VH1  lila 
p.  23  Goettl.  p.  49:  biaXeEöueGa  t[oi]vuv  oux  ojc  dv  oTkw  koX[ujc] 
Ictiv  ßioöv  dXX*  ibc  YcracGai  bei  irepi  xpilM^wv  KTrjcewc  tc  Kai 
(puXaKfic,  Trepi  [d]  Tfjv  okovoulav  Ibiwc  voeicGai  cuußeßnKev. 

XIII.  TTpöc  töv  TTXdTUJVoc  l~opYiav  buo. 

B. 

Philodemas  adversus?  VH2I  p.  152  vide  supra  p.  542  ad  MapTupiac. 

Erat  hic  Uber  noniiullis  valde  suspectus,  sed  ex  eo  ipso  quod 
so!  um  alter  über  inter  scripta  dubiae  fidei  refertur,  cognoscitur 
priorem  libnun  vel  ab  illo  critico  genuinum  iudicatum  esse,  non 
Colotem  solum  adversus  Platonem  scripsisse  sed  etiam  Hermarchum 
testatur  Laertius  Diogenes  X,  25.  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  I  33,  93  „istisne 
fidentes  somniis  non  modo  Epicurus  et  Metrodorus  et  Hermarchus 
contra  Pythagoram,  Platonem  Empedoclemque  dixerunt,  sed  meretri- 
cula  etiam  Leontium  contra  Theophrastum  scribere  ausa  est?" 

XIV.  TTpöc  töv  6u8i3<ppova  TTXdTUJVoc. 

14.  Scriptor  incertus  Epicureus  VH*  X  f.  201  (Ep.  Us.  fr.  41 
usque  ad  nomen  TiuoKpdTouc)  Kai  öX]Xrj  Kdv  [tüj  TTepl  ö]ciött)it[oc 
kov  tüj]  bujb€KdT[iu  Ka\  tüj]5)  TpeiacafibeKaTiu]  TTcpi  q>uce[u>c6) 
Kdv  tui]  TrpujTUJ  [tüjv  TTcpij  TiuoKp[dTOuc] .  .TUJV7),  Mr|T[pöbu)po]c 
b>8)  dv  [tüj  TTpöc  töv]  €u6u(ppo[va  Kdv  tüj]  TTpöc  ^[iCTuiva^) 
KaiJ  udXicra .... 

In  hac  columna,  ex  qua  Usenerus  1.  1.  complures  Epicuri  libro- 

1)  dXetXo^vouc  ed.  Neap.,  corr.  Goettl.  2)  toütoic  ed.  Neap., 
ti  oütoic  Goettl.  8)  dv  Tip  TrepmüTip  6iäXoYOv  ed.  Neap.,  Iv  tuj  TTepl 
iroXiTclac  Goettl.,  TTepl  ttXoutou  Spengelius  Comm.  acad.  Mon.  III  p.  449  adn. 
4)  ir€p(ö€iE6v  ed.  N.,  corr.  Goettl.  6)  tu>  ego  adieci  ut  lacuna  explere- 
tur      6)  u€pl  cuv . .  ap.       7)  fortasse  Xötujv      8)  ovev  ap. 
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rum  titulos  enucleavit,  Metrodori  quoque  scripta  commemorari  mani- 
festum est,  primo  loco  nominatur  über  adversus  Enthyphronem  Pia- 
tonis (v.  fr.  15),  alterius  libri  iuscriptio  incerta  est,  potuit  esse  TTpöc 
*ApiCTi7TTrov  vel  TTpöc  'ApicTiuva,  cum  hoc  Polyaenus  quoque  de 
deorum  natura  controversias  habuit  (cf.  fr.  8). 

15.  Philodemus  de  sanctitate  VH2  II,  77  p.  107  G.  oütuj  be 
uaKpav  acpecrnKaci  toö  [u]f|  töv  ä[Yveu]ovTa  Xötov  Iv  toic  TTepi 
6eüJV  Xef  €iv  ujct€  Kai  CwKpäTnv  MnTpöbujpoc  iv  tuj  l)  TTpöc  €u6u- 
9pova  töv  TTXctTUJvoc,  enrep  eVoefi]  toöto,  KaTau.e[ucpejTai. 

Verba  a  Gomperzio  edita  intellegi  nequeunt.  quae  Dueningius 
ad  ea  interpretanda  profert  (p.  28),  ab  omui  arte  grammatica  aliena 
sunt,  sanatur  locus  mutata  voce  aurüj  in  iv  tuj.  ex  verbis  efrrep 
€TTÖ6i  toöto  apparet  hunc  quoque  Metrodori  librum  nonnullis  suspec- 
tum  fuisse,  ut  librum  alterum  adversus  Gorgiam  Piatonis  (supra 
p.  546). 

XV.  TTepi  ttXoutou. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

16.  Philodemus  de  vitiis  et  oppositis  virtutibus  VH1  lila  p.  23 
=  Ox.  I  p.  89,  Goettl.  p.  49  <pi[Xocö]q>qj  b'  eVri  ttXoutou  u[e- 
Tp]ov*),  ö  TrapebujKaMev  [äKoXou6]ujc3)  toic  Kaer)Ye[uöctv]  ev  toic 
TTepi  tt[Xoü]tou  [Xöyojic,  üjctc  tt|v  oiKo[vouJa]v  rrjc  tc  toutou 
K[Tr)]ce[iuc  K]ai  jf\c  toutou  q>uX[aK]nc  [^Tri|ne]Xeiceai(?).4)  Keirai 
toiv[uv  i]v  tuj  TTe[pi  tt]Xo[utou]  M[nTp]obujpou  TOiaö[T]a  TTpöc 
t[öv  tpö]ttov  iv  tuj  Xöfiy  tüj  irfpöc  t]ouc  dpoövrac  taue,  ö[ti  ttoXJu 
KOU(poTdTTiv  xai  £q;c|tt)v]  o\  Kuvikoi  biatüJTfiv  |>ooöv]Tai5)  Tiäv 
auTUJV  7T€pi[aipo0v]T€c6)  elc  tö  buvaTÖv  8  u[ev  euT]eXfi.(?)7)  Trapc- 
Xei  ßiov  eipnvfatöv  t]c8)  Kai  uäXicT'  ä8öpu[ßov  qppovTiba  b'  w]c 
eXaxicTr|[v  uövo]vö)  .  .  0]ai  TTpaYuaTe[iav. 

Neapolitani  et  Goettlingius  legunt  yiKpöv,  sed  neque  grani- 
maticam  structuram  roiXocoapw  icfx  ttXoutou  uiKpöv  intellego, 
neque  sententia  congruit  cum  sequentibus.  quod  ego  proposui  ixi- 
Tpov,  optime  illustratur  alio  loco  eiusdem  libri  VH1  lila  p.  37 
Goettl.  p.  56  1.  10  sqq.,  nimiae  divitiae  perturbant  philosophum,  mo- 
dicae  iuvant.  primum  enuntiatum  sie  vertam:  „philosopho  modus  est 
divitiarum  (quem  transire  eum  non  decet)  —  id  quod  tradidimus  secun- 
dum  prineipes  scholae  in  libris  de  divitiis.  oeconomia  igitur  et  ad 
parandum  et  ad  servandum  hunc  divitiarum  modum  spectat.*1  touc 
Trepi  ttXoutou  Xöyouc  non  prineipum  scholae  sed  Philodemi  ipsius  libros 
esse  docet  tempus  praeteritum.  nam  cum  in  hoc  de  vitiis  et  oppositis 

1)  oüTÖv  Gomperzius  ex  apographo  inedito,  Iv  tu)  ego  conieci. 
2)  uiKpöv  ed.  Neap.,  Goettl.  3)  cuKaipujc  Neap.,  irdvTO  Ka8ÜJc  toic 
KaQr\y€\x6c\v  öokcT  Goettl,  cuu<pwviuc  Us.  4)  ibe .  coai  ap.,  peraMbocecu 
ed.  Neap.,  irapaMbocOat  Goettl.  5)  ßtoövTCti  ed.  Neap.,  corr.  Goettl. 
6)  TT€piq>^povT€c  Goettl.  7)  ducAfl  Goettl.  8)  elpnviKdv  ed.  Neap.  et 
Goettl.,  be  Neap.     9)  ueA^Tnv  ed.  Neap. 
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virtutibus  libro  nondum  eum  de  hac  re  egißse  certum  sit,  tempore 
praeterito  ad  alia  Philodemi  scripta  reicimur. 

17.  Philodemus  de  divitiis  VH2  HI  f.  88  col.  6,  10  Kai1)  xd 
napd  Mr|T[p]obujpiu  bfc  K€iu.ev[a2)  dv  Tip  [TTJepi  ttXoutou  xai  rräv 
tö  öu.0€ibfcc  äK[oXo]ü[9]wc  b€H6fi€0a  tö  Ttpocbie[iXrm]MUvov  

18.  Philodemus  de  divitiis  VH*  III  f.  92  coi.  10,  7  aurnv 
trpdc  f)v  eircauev  Treviav.  Kai  Trav[8'  ä]ca3)  KaTnfToJpeiTai 
rreviac  übe  £XXeiTro[u]cr|c  ttXoutou,  toic  dXrjBeiaic4),  ujc 
ö  Mrrrpöbujpoc  iq>ti,  KaTaip€ucu.aT>  £cti,  x[ai  n]d  töv  Aia5)  ou 
pövov        tt|]v  <puciv  dva(p[€pöfieva  (v.  18)  dXXd  Kai  

Initio  paginae  (v.  5)  Mr|Tpob]ujpou  nomen  extare  videtur.  a 
verbis  Kai  TravO*  Öca  novum  enuntiatum  incipere  spatium  ante  xai 
docet.   Dueningius  p.  30  locum  mirum  in  modum  corrumpit. 

19.  PhilodemuB  de  divitiis  VH2  III  f.  98  col.  16  7T6vi]av  dvo- 
fxdZo[vjTec  [o]uk  £ku>Xuovto  Xe'yeiv  kokov  ö[v]o[u]d[c]ai6)*  oubfe 
TrJapa|iu0€Tc8ai  toic  im  Tauirj7)  Xuttou^voic  tbu[v]aTO  Mrrrpö- 
bujpoc, [öc?]  brj  touc  im  Kaxip  pö("v]ov8)  Xuttouu^vouc  dXXa  Te(V) 
xai  Touö*  ibc  im  Kai  tüj  

Praeter  hos  locos  Metrodori  nomen  in  Philodemi  libro  de  divi- 
tiis VII2  III  occurrit  f.  75  fr.  3  Mrj[Tp]öbiu[poc  et  fortasse  f.  78 
fr.  7  Mryrpöbjwpoc. 

XVI.  TTepi  TfoiruidTUJV. 
A. 

20.  Philodemus  de  rhetor.  VH8  IV,  99  sq.  =  Ox.  II,  107  sq. 
—  VH2  V,  38  (restituit  Gomperzius  Ztschr.  1865  p.  824)  Kai  Mnrpö- 
bujpoc  iv  tu»  TTpüüTüJ  Ttepi  TroirmdTuuv  iKavuic  £oikc  Trapeuqpaiveiv 
tö  Tf|v  comicnKrjv  £nropiKr|V  Te'xvriv  uTidpxeiv,  biaXeYÖjucvoc  fäp 
Ttpöc  Tiva  tujv  Trepi  TroirjuaTOC  cuTT€TPatp[ÖT]iuv0).  .  . . 

Verba  Metrodori  quae  attulit  Philodemus  magna  ex  parte  per- 
ierunt,  sed  cum  orationis  obliquae  nonnulla  vestigia  in  media  co- 
lumna  proxima  (VH2  IV,  100)  extent  et  v.  28  verbum  (prjav  indicet 
alius  scriptoris  verba  a  Philodemo  laudari,  tota  columua  Metrodori 
sententiam  referri  veri  simillimum  est.  itaque  ea,  quae  tribus  apo- 
graphis  collatis  enucleare  potui,  exscripsi.  exemplar  libri  Philodemei, 
quod  VH2  V  editnm  est,  inte r dum  longius  recedere  videtur  a  VH2  IV 
=  Ox.  II.  num  continuetur  Metrodori  sententia  in  sequente  pagina 
dubito,  post  verba  KaXXiCTn.  pnropiKn,  (VH2  V,  39)  nota  in  margine 
enuntiati  finem  indicat. 


1)  hasta  in  margine  novi  enuntiati  initium  indicat  2)  boxeiv  .  cv  . 
ap.  3)  irapoucnc  rreviac  Karr|Yop€iTai  ttXoötoc  t?\c.  dAnOciac  Dueningius 
dubitanter  4)  rf)c  dAnteiac  Duen.  6)  uä  töv  Aia  restituit  Gomperzius 
Ztschr.  1866  p.  698  6)  c  .  o  .  a  .  bi  ap. ,  bf  ou  Duen.  7)  xaurai  ap. 
8)  ue  .  ov  auTouncvouc  ap.,  Xuwoupivouc  restituit  Gomperzius  1. 1.  9)  arf- 
Kaxa  N.  V,  €tpa  0. 
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21.  VH2  IV  f.  100  =  Ox.  II  108  (VH2  V  38  sq.)  v.  12  eiireiv 
ulv  [ouv  xd]Xri8ec  7T€p[l  t]ujv  TrXr|G[ei]  xpnciüw[v]  teavöv,  rf]V  be 
0pacujnctxou  [T]^xvnv  (v.  22)  töv  0pacujnaxov  Kai  äXXouc 

OUK  OXiyOUC  TÜJV  bOKOUVTUJV   TaC   TOIOUTCIC   €*X€IV  XOYUJV 

ttoXitikuiv  f|  ^TopiKiuv  T^xvac,  tuv,  (pndv,  ouGeic1)  Sxei 

Täc  xe'xvac  oübe  . . .  xdc  toutwv  (v.  32)  dXX*  ou  juev- 

t[oi  X]ötov  €*xei  Kai  b[i]d  [tiv]üjv  äv  Kai  £k  tivüjv  [r]e- 

VOlTO  KaXXlCTTl  pT)TOpiKrj. 

22.  Philodemus  commentarii  de  rhetorica  1. 1  col.  VII  VH2  V,  35 

TOlC  b*  ^€[T]^pOlC  UejUTTT^OV  [Ö]v  tlT)  K0.\  TT€plTTÖT€[pOV  au]lOlC 
T€  TOlC  TOlOÜ[TO]lC,  ÖCOl  Kai  TT|V  COCpiC[l]lKf|V  prjTOplKfjV  0U[k]  €lVai 

Texvr|V  bi€iXrj[q)]aci  Kai  toutou  cuctotikoüc  Xöyouc  iT€TTOir|Kaci.  et 
rdp  *€tt[i]koupoc  Kai  Mnjpöbujpoc  In  b*  "€pu.apxoc  dirocpaivovTai 
T€'xvr|V  uTidpxeiv  Tf)v  T[oi]auTT][v] ,  d)c  iv  TOlC  i£f\c  uTTO^vrico^ev, 
oi  toutoic  dvriYpdqpovTec  ou  Trdvu  ti  u.aKpdv  Tf\c  tüjv  7iaTp[a]- 
Xoiujv  KaTabiKtic  dqpccniKaciv. 

23.  Philodemufi  de  rhetor.  VH2  III  f.  57  col.  44  (restituit 
Gomperzius  Ztschr.  1865  p.  824  nisus  apographo  inedito  Oxoniensi) 
'€m]KOupöc  (pnciv  iv  [tw]  TTepi  pr|[T]opiKTic  Kai  M[nTpöb]uipoc 
[i\v  [t]uj[i]  TrpujTiu  [TTep]i  Troi[ri|nd]TUJV  Kai  "€[pua]pxac  [eVi] 
MeveKXe'ouc  [t\v  T[rj  Trpöjc  [Gejocpeibirv  d[7r]i[cToXfj. 

Quam  quam  certe  dici  non  potest,  quid  Epicurus,  Metrodorus, 
Hermarchus  conteuderint,  cum  in  Neapolitano  apographo  magnae 
lactinae  hient,  tarnen  colligere  licet  ex  verbis  ouxi  ft  ttoXi[tikti]v  iv- 
ireipiav  £xei  HK?)  b]uvau.iv  et  paulo  infra  .  . .  tto[Xi]ti[ki}]  koO*  [ö] 
pirropiKri  £c[ti]v,  ou[be  toi  Y]e(V)  ^Topi  tu»  [ttoXitiküj  K]a9'  8  (>f\- 
Tiup  e*cr[i]v  tout[o  7ipocrj]K€i2)  prineipes  scholae  negasse  rhetori 
politico  ex  ipsa  arte  rhetorica  scientiam  rei  publicae  administran- 
dae  affluere. 

Incertorum  librorum  TTepi  TroirmdTUJV. 

24.  Plutarchus  contra  beat.  12  p.  1094  D  trep\  be  Tfjc  kropiac, 
i'va  Tf)v  dXXiyv  dvnKotav  ddcu),  Trapa8nco|nai  fiöva  Td  Mrrrpobiupou 
Tpdopovroc  iv  toTc  TTepi  TrouiiidTUJv3)*  Ö9ev  \xr\bi  elbevat  qpd- 
ckujv  nexd  TTOT^pujv  fjv  6  "€ktujp,  9\  touc  irpujTouc  ctixouc 
Tfjc  'Ofiripou  Troirjceujc,  F|  TrdXiv  id  iv  Me'ciu  iapßr|cr|c. 

Cf.  Plutarchus  contra  beat.  2  p.  1086  F  urroXaßuiv  ouv  6  *Api- 
croTeXnc,  'HpaKXeibnc4)  ouv,  &pr),  Ypay^aTiKÖc  wv  dvTi  Tfjc  Tronrn- 
ktjc  Tupßiic5),  ujc  £k€ivoi  X^touci  Kai  tüjv  'Ofiripou  ^wpoXoYTiiudTUJV 
diroTivei  xauTac  'Etiikoupiu  x^piTac,  ¥\  öti  MnTpöbujpoc  iv  Tpö^- 
fiaci  tocoutoic  iroiriT^  X€Xoiböpr]Kev.  et  Cic.  de  fin.  I,  7,  25. 


1)  ou98 .  av  q>nciv  N  IV,  0.  2)  kuj  ap.  3)  irotr|Tiöv  libri, 
corr.  Gomp.  4)  u£v  inserit  Duebnerus  5)  lacunae  eignum  ante  ibe 
testatur  Dueb. 
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XVII.  TTpöc  touc  dtro  qpucioXoTiac  Xe'YOVTac  dYa8ouc 

efvou  ^nxopac. 

25.  Philodemus  de  rhetor.  VH8  IV,  77  «  Ox.  II,  85  (restituit 
Usenerus  Ep.  fr.  10)  [ttüjc  oöv  —  ]  Texvnv  €*ctiv  ei[TT€i]v  Tf)V  ttoXi- 
tiktiv  f>nroptKr|V;  öti  uiv  fdp  ouk  lxe[\]  ttiv  neOobiKfjv  Ttapdbociv 
Kai  Tf)v  t6  ecTnKÖc  TTpoc<pepou.€vnv,  öjlioXotoöciv  •  öti  [b4]  oube 
tt|v  TrapaTrjpTiciv  Tfj[v  toö]  die  im  tö  tto[X]u  Ka[\]  Kard  tö  cu- 
\otov  croxaEou^vriv  'GttikouEpoc]  £v  [t]ijj  TTpu>Tiu[i  TTepi  ßJlUJV 
[»ca]i  dv  tüj  TTepi  [ttX]outo[u]  ^[tujc]1)  y^YP«[<P€v]  Kai  [MnjTpo- 
ouupo[c  dv  t]uji  TTpdc  touc  diro  q>uc[ioXoYi]ac  XeYofvTac]  aYa[6oüc 
elvai]  ^TOpac. 

26.  Philodemus  de  rhetor.  VH2  IX  f.  114  fr.  3,  4  6  [be  ouv] 
MnTpöbaipoc  [troXXd]  uev  ££epYd£e[Tai]  Ttepi  Tfjc  pr|Top[iKf|c,  t]üjv 
dXXwv  Kufpiurrejpujc*)  bibdcKw[v  Öti  oü]k  dirö  q>ucioXoY[iac3)  fj 
ptljTopiKT)  7T€pi[*f€iveTai]  buvau.ic;  uj[c  ipeubwc]  dböüaZöv  Tfivec,  Ypd]- 
cpu)v  be  mi  

27.  Philodemus  de  rhetor.  VH2  V,  58  [tt)V  ttoXitik^v]  e^irei- 
piav  aTr[ö]  tivoc  Tpißfic  Kai  tüjv  Iv  raxc  nöXeciv  \cropiac4)  Treprfi- 
vecGai  ttoXXüjv  ev  Tfj  irpaYnaTeia  b[i]acaqpouv[T]ujv  dpKecei  Td  irapd 

MnTpobüjpUJ  CaqpÜJC  blbdCKOVTO.    TTÖTCpOV  OUV  Tf|V  [pri]Topi- 

Krjv  buvauiv  XeYei  [e>]ßX£7Tujv  im  tt\v  bidxvujciv  toö5) 
ö  TipaKTeov  dcTiv  tüj  jieXXovTi  eubaiuovi  eivai  to[u  tc 
Ö]6)  o[uk  £ctiv  TipaKTeov  auTüj(?)]  Kai  touttiv7)  cprjciv 
d[Tr]6  cp[uci]oXotiac  TTapat€iv€c0ai;  [f|  K]ai  tt|v  ttoXeiti- 
ktjv  t|UTTeip[i]av,  KaG'  flv  i\t  Tpißfic  Kai  kTopiac  tujv  ttö- 
Xewc  TrpaTjLidTUJ v  cuvopiüri8)  äv  Tic  ou  KaKÜuc  Td  TrXrjeei 
cuu.q>epoVTa; 

Huius  libri  titulum  restituit  Usenerus  (Ep.  fr.  10  p.  95),  idem 
ooniecit  librum  contra  sodales  sectae  scriptum  esse  (Ep.  p.  412  b). 
utraque  coniectura  confirmatur  fr.  26,  qui  locus  virorum  doctonim 
oculos  adhuc  fugisse  videtur.  nam  paene  ad  verbum  Philodemus 
libri  inscriptionem  transcribit,  et  verbis  tüjv  dXXiuv  (emendatio  dX- 
Xouv  in  dXXiuv  articulo  t]üjv  commendatur)  principes  sectae  re6pici 
pro  certo  habeo.  videntur  nova  doctrina,  quae  physiologiae  sum- 
mam  curam  egit,  iuvenes  nonnulli  ardentioris  ingenii  eo  producta 
esse,  ut  a  physiologia  artes  quoque  pendere  putarent,  quorum  iin- 
petum  refrenavit  Metrodorus.  fortasse  Epicuri  ipsius  dictum  ali- 
quod  ambiguum  talibus  discipulorum  opinionibus  favit,  id  quod  duo- 
bus  ex  locis  colligam:  in  fr.  27  Philodemus  ad  Epicuri  sententiam 
interpretandam  Metrodori  testimonio  utitur,  quem  eisdem  Epicuri 
verbis  explanandis  operam  dedisse  hinc  cognoscitur.    quam  recte 

1)  pn. .  .TOi€irpa  0.,   toi..<p  N.,  />nrii)c  Y^fpaqpcv  dobitanter 

Üb.      2)  oAXouvku  tuk  ap.      3)  «puctcAoY...  ap.      4)  Icropiaic  ap. 

5)  öiaYvujcivS01  ap.     6)  tc.l.oc  ap.     7)  toutuv  ap.     8)  cuvopcfiv  ap. 
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onim  üsenerus  (Ep.  p.  1 10  adn.  ad  2)  subiectum  verbi  XtT€i  Epi- 
curuni  esse  contenderit,  discimus  ex  alio  Philodemi  loco  de  rhetor. 
VH*Vf.96  (pajvepöv,  [öti  tt|V  pn]TOpiK[f|]v  buva[uiv  eTpnjKCV  ßXeTruuv 
im  T[f)v]  co<picxiK[f|v  fj]  im  ttjv  TroXm[K]f|v  fj  im  Tf|v  bidfrviuciv !) 
t]üjv,  [Tr]paKT[^]ov  6  [£c]tiv  Kai  ou  7rpaK[i^]ov  t[üj]  j^XXovti  [ua- 
xapiw  Y€v[^c9ai.  eandem  Epicuri  sententiam  eisdem  fere  verbis, 
quibus  Metrodorus  usub  est,  Philodemus  hic  explicare  studet. 
Metrodorus  et  Philodemus  Epicuri  verbis  interpretandis  non  eara 
operam  impenderent,  nisi  alii  sodales  sectae  ea  secus  intellexissent. 
accedit  quod  in  fr.  26  Metrodorum  KUpiurr^pwc  quam  ceteros  de  hac 
re  egisse  Philodemus  testatur. 

Puto  his  perspectis  fr.  27  intelligi  posse,  quem  locum  Duenin- 
gius  propter  obscuritatem  non  inter  fragmenta  recepit  (p.  36).  haec 
est  sententia:  Metrodorus  ostendit,  utrum  Epicurus,  cum  artem 
rhetoricam  buvauiv  dicat,  respiciat  facultatem  dignoscendi,  quid 
sit  faciendum  quidque  fugiendum  ei  qui  beatus  esse  velit,  et  haue 
facultatem  per  physiologiam  pereipi  dicat,  an  contendat  a  physio- 
logia  rerum  quoque  publicarum  peritiam  affluere,  secundum  quam 
-  es  usu  et  scientia  urbis  rerum  haud  male  quis  intelligat,  quid 
plebi  prosit. 

Ad  Metrodori  senteutiam  cf.  Philod.  de  rhetor.  VIT5  V  f.  132 
col.  39  bfjXov  to[i]vuv  fjbr)  xai  btöxi  nujfpia]  TroXXrj  Tic  £ctiv  tö 
q>dcK€iv  [e]08uc  &iv  [tiJv*  £[YY*]ivec6ai  ttoXitik[üjv]  Xöyujv  diro 
opucioXfoTiac. 

Duo  frustula  his  adiciam  item  hausta  ex  rhetoricis  Philodemi, 
in  quibus  nihil  fere  intelligitur  nisi  nomen  Metrodori:  VH*  III  f.  45 
Zq>r\  xai  tö  [toö]  ^TtiKOupou  töv  Mnrpöbwpov  t  .  .  .  .  [f>]r|TO- 
[pa(?)  elva[i  

Et  VH*  V  f.  56  TTepucXnv,  Kai  Taurd  7rpoc[TaT]Tc[Tai  KaTd 
tö[v]  irapd  Mnjpobujpuji  [X6yov(?)]  

XVIII.  TTcpi  Tfjc  diri  coepiav  iropeiac. 
Laertius  Diogenes  X,  24  v.  p.  537. 

XIX.  TTpöc  touc  coqpiCTdc  dvv^a. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

Galenus  de  libris  suis  17  (t  XIX  p.  48  K.)  TTepi  tüjv  TTpöc 
touc  coroicrdc  £vvea  MrjTpobujpou.*) 

28.  Plutarchus  adversus  Ep.  beat.  7  p.  1091  A  ou  fiövov  toivuv 
dmcTOV  Kai  dßlßaiov  dpx^v  Xaußdvoua  tou  fjbeuuc  lf\v  dXXd  Kai 
TTavTatraciv  euKaTaqppövrjTOV  Kai  jiiKpdv  *  ctirep  auToic  kokOjv  diro- 
cpuff|  tö  xapTÖv  dcTi  Kai  tö  dyaSöv,  ÄXXo  b£  ovblv  biavoeic9ai 


1)  öiava          ap.       2)  TTpöc  touc  coqncräc  £v.  Miyrpo&ujpou  im- 

ctoX^i  irpöc  KiXcov  '€irtKOüp€iov  libri,  corr.  Jonsius. 
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(paciv,  oubfe  öXujc  Trjv  <puav  Ixtw  öttoi  T€0r|C€Tai  tö  draOov,  ti 
ufj  növov  ö$€V  dHeXauveTai  tö  kciköv  auTfic *),  üjc  <pnci  MnTpöbuupoc 
ev  toic  TTpöc  touc  cocpiddc  ujct€  toöto  auTÖ  Tayaedv*)  ^CTl 
tö  (pureiv  tö  xaKÖv  £v0a  T«P  T€6rjc€Tai  Tdtaeöv  ouk 
£ctiv,  ÖTav  £ti  uTT€£ir|  jit|T€  dXYeivöv  nr|T€  Xu- 

TTTlpÖV. 

Cf.  Plutarchus  contra  beat.  8  p.  1091 E  wcTrep  ^micoupoc 
fiteiTai  Kai  Mirrpobujpoc,  oüdav  TdraGou  Ka\  dKpÖTTjTci  tt|v  toO 

KCtKOÖ  (DUYT)V  Tl8^€VOl  K<x\  XC«POVT€C  dvbpaTTÖOUJV  TlVa  X«pdv. 

Cf.  Ep.  Us.  fr.  423  et  sent.  sei.  3. 

Facere  non  possum  quin  occasione  oblata  opinionem  redar- 
guam,  quam  Dueningius  in  adnotatione  ad  hunc  librum  protulit, 
sunt  enim  ex  illa  Dueningi  opinione  alii  errores  nati.  dicit  ille 
(p.  36  et  p.  20)  philosophum  Gadarensem  dissensisse  a  scholae 
principibus  de  arte  rhetorica  sopbistica,  id  quod  colligit  ex  his  ver- 
bis  Pbilod.  de  rhetor.  VH8  IV  f.  93  Ox.  II  f.  101  (Gomp.  Ztschr. 
1865  p.  825)  vöv  ^tt*  [£]iceivo  ßabtEujuev,  Öti  Te'xvrjv  oux  fiMCic3) 
Xefouev  [Tnjv  coroieTitcriv  oi  bfc  tt)v  ai'[p]eciv  icncavTec  riuwv 
dvTicpuJVOÖciv  kt£.  at  Dueningius  hunc  locum  non  recte  inter- 
pretatus  est.  saepius  enim  Philodemus  affirmat  se  de  hac  quoque 
re  cum  principibus  consentire  (cf.  fr.  20  et  Ep.  Us.  fr.  11  öttou 
cpaufev  Ka[i  bi']  üjv  majuev  brjXoöcöai  tö  Tr|V  cocptCTiKr|V  pnjopucriv 
Te'xvrjv  vnrdpxeiv  TrapctTeGeiKauev),  quid  quod  non  longe  a  parricidii 
er imine  eos  Epicureos  abesse  dicit  (supra  fr.  22),  qui  de  hac  re  ab 
Epicuro  Metrodoro  Herrn arebo  discrepent.  in  loco  a  Dueningio  re- 
lato  manifeste  boc  dicitur:  iam  id  tractabo  (sc.  refellam),  quod  ad- 
versarii  nonnulli  contenderunt  a  nobis  (sc.  Philodemi  amicis)  rheto- 
ricain  sopbisticam  non  artem  dici,  prineipes  scholae  contra  dicere. 

Sed  non  tarn  id  egi  in  hoc  errore  notando  ut  Dueningium  re- 
feilerem,  quam  ut  Hirzeli  sententiae  cuidam  adminicalum  subtra- 
herem.  contendit  ille  (quaest.  I  p.  171—185)  Apollodorum,  Zenonem, 
Demetrium,  Philodemum  omnes  fere,  quos  novimus  recentiores  Epi- 
cureos aliquantum  recessisse  a  mera  Epicuri  doctrina  et  a  genuinis 
horti  sodalibus  sophistas  appellatos  esse,  ut  recte  iudicarit  vir  doc- 
tissimus  veretur  Usenerus  (Ep.  p.  417),  liceat  mihi  paulo  copiosius 
de  hac  re  disputare. 

Philodemum  inter  illos  sophistas  numerandum  esse  Hirzelius 
duobus  argumentis  demonstrare  studet.  primum  Philodemus  a  Laertio 
non  nominatur  inter  illustres  Epicureos,  commemoratur  autem  bis 
in  vita  Epicuri  (Laert.  X,  3  et  24),  ergo,  si  credimus  Hirzelio,  toic 
dXXoic  adnumeratur,  „oüc  o\  YVrjcioi  ^micoupeioi  comiCTdc  drro- 
KaXoöciv"  (Laert.  Diog.  X,  26).  at  omnino  nemo  Epicureus  Philo- 
demo  recentior  a  Laertio  commemoratur,  ita  ut  veri  simillimum  sit, 
ipBius  Philodemi  cuvTCtüiv  cpiXocöq)UJV  (cf.  Laert.  X,  3)  fontem  esse, 


1)  aüToic  Us.      2)  dxaGdv  1.,  corr.  Us.      3)  u£v  ingeruit  üs. 
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unde  hic  Epicureorum  illustrium  index  fluxerit.  hoc  saue  argumento 
nihil  evincit  Hirzelius,  inspiciamus  alterum. 

Dicit  Philodemum  de  compluribus  rebus  aliter  sensisse  ac  prin- 
cipes  scholae  (1.  1.  p.  171).   unde  hoc  collegit  Hirzelias? 

Primum  Philodemo  humaniorem  illam  de  amicitia  seutentiam 
ascribit  (p.  171)  quam  refert  Cicero  de  fin.  I,  20,  69  „sunt  autem 
quidam  Epicurei  timidiores  paullo  contra  vestra  convicia,  sed  tarnen 
satis  acuti;  qui  verentur,  ne,  si  amicitiam  propter  nostram  volupta- 
tem  expetendam  putemus,  tota  amicitia  quasi  claudicare  videatur. 
itaque  primoa  congressus  copulationesque  et  consuetudinum  insti- 
tuendarum  voluntates  fieri  propter  voluptatem:  cum  autem  usus  pro- 
grediens  familiaritatem  effecerit,  tum  amorem  efflorescere  tantum, 
ut  etiam  si  nulla  sit  utilitas  ex  amicitia,  tarnen  ipsi  amici  propter  se 
ipsos  amentur."  sed  erravit  Hirzelius,  nam  ex  gnomologio  Vaticauo 
discimus  illam  sententiam  iam  ab  Epicuro  ipso  vel  ab  uno  ex  illis 
quattuorviris  prouuntiatam  esse  gnom.  Vat  Ep.  21  (stud.  Vindob.  X 
p.  193):  TTäca  qnXia  bi  ta\)Tl\v  aipeirj*  äpxnv  ö  eTArjopev  ctTrö 
tt|C  uucpeXiac.  haue  discrepantiam  Hirzelius  ipse  investigavit,  haud 
feliciter,  plures  si  quaerimus,  ad  Dueningium  nos  reicit  (p.  99), 
quem  primum  doeuisse  putat,  quantae  differentiae  inter  Philo  dem  i 
opiniones  et  Epicuri  doctrinam  intercedant.  Dueningius  p.  20  ne 
longior  evaderet  expositio  eos  dumtaxat  locos,  quibus  distinete  notatur 
differerUiaf  attulit,  alias  e  re  ipsa  consequentes  praetermittens.  duos 
omnino  locos  Dueningius  refert,  quibus  demonstrare  studet,  et  de 
rhetorica  sophistica  et  de  arte  poetica  Philodemum  ab  Epicuro  dis- 
sentire.  in  priore  loco  interpretando  eum  manifeste  errasse  supra 
ostendi,  turpius  erravit  in  altero:  in  adnotatione  ad  fr.  31  p.  64  sq. 
ex  verbis  Laerti  X  121  (Ep.  Us.  p.  XXX  et  fr.  568)  TTOin.uaTct  be  . 
dvepTeioi1)  ouk  öv  iroificai  (töv  coepöv)  male  lectis  secus  intellectis 
multa  enucleat  Dueningius,  quae  de  arte  poetica  sensisse  Epicurum 
contendit.  ipsius  verba  afferam:  Contemnit  iy'dur  Epicurus  TTOin.TTjv 
in  meris  fiäionibus ,  ut  ipse  putat,  inanibus  vanisque  versantem, 
etiamsi  ingenio  praeclarissimo  et  imaginatione  splendidissima  prac- 
ditus  sit.  haecine  insunt  in  verbis  Laerti?  —  sed  plus  invenit 
egregius  interpres:  Epicurus  postponit  artem  poetkam,  anteponit 
poesim  iumndae  utüitatis  effectricem,  nam  —  ipse  ^lupidbac  ver- 
suum  in  laudem  Metrodori  composuit,  id  quod  testatur  Plutar- 
chus  de  occ.  viv.  3  p.  1129  A  (v.  p.  569).  egregius  sane  est 
poeta  Epicurus,  qui  ad  amicos  celebrandos  carmina  pepigit  Iliadi 
cum  Odyssea  prope  paria  amplitudine  (rocauTac  |nupidbac  ctixujv)! 
quis  credat  virum  Graecae  linguae  non  imperitum  nescire  crixouc 
non  solum  carminis  sed  cuiuslibet  libri  versus  dici.  ut  brevis  sim, 
pro  ,Epicuri  sententiis  Dueningius  meras  fictiones  protulit,  a  quibus 
Philodemum  discrepare  non  est  mirura. 


1)  ivcpT^lv  libri,  conr.  Us. 
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Nullas  differentias  Dueningius  indagavit,  ergo  nulla  est  causa 
cur  Philodemum  inter  sophistas  numeremus.  nam  ex  eo  quod  Philo- 
demus  doctior  et  eruditior  erat,  quam  Epicurei  esse  debebant,  non 
licet  concludere  eum  a  doctrina  recessisse  (1. 1.  p.  172).  oblitus  esse 
videtur  Hirzelius  inter  primos  dilectissimosque  Epicuri  discipulos 
Idomeneum  fuisse,  rerum  scriptorem  satis  eruditum  (cf.  Muell. 
FHG.  H  p.  489  sqq.). 

Ultra  progredi  licet:  Philodemi  temporibus  in  horto  dissensio- 
nes  fuisse  ex  ipsius  scriptis  cognoscitur  cf.  fr.  22,  sed  Philodemus 
cum  eis  stabat,  qui  severius  tenebant  Epicuri  doctrinam.  quales  enim 
fiugat  Hirzelius  öpGoböEouc  Epicureos,  si  is  est  ^TepöboEoc,  qui  par- 
ricidii  fere  criminis  obnoxios  esse  eos  Epicureos  dicit,  qui  de  re  non 
ita  gravi  a  magistro  discrepant,  equidem  non  video.  immo  Philo- 
domus, si  non  Athenis  at  Romae,  princeps  scholae  fuisse  videtur  hor- 
toqueconciliavit  viros  praeclarissimos  (v.Mus.Rhen.  t.XLV  p.  172sqq.). 

Iam  tota  sophistarum  series,  quam  Hirzelius  conexit,  dissoluta 
est  nam  si  Philodemus  genuinus  Epicureus  est,  id  quod  certe  de- 
monstrasse  mihi  videor,  ne  Zeno  quidem  magister  eius  dilectissimus 
est  sophistes,  hoc  vero  remoto  ex  sophistarum  numero  apparet  locum 
Laerti  Diogenis  eos  recte  inteipretatos  esse,  qui  verba  Kai  dXXoi, 
oöc  oi  Yvriaoi  'ETTiKoupeioi  coroicjäc  diTOKaXoöciv  non  ad  philo- 
sophos  nominatos  sed  ad  alios  ignotos  referunt. 

Qui  fuerint,  quid  docuerint,  illi  sophistae  Laerti  equidem  ne- 
scio,  fortasse  hanc  quoque  rem  aliquando  carbones  Herculanenses 
illustrabunt. 

XX.  Ti|iOKpdxtic 
29.  Laertius  Diogenes  X  136  'Ojhoiujc  bi  Kai  Aiov^vnc  tv  ttj 

\Z  TUJV  ^TTlX^KTWV  KOI  MriTpÖbüJpOC  Iv  TW  TljUOKpaT€l  X^youciv 

oütut  Noouu^vnc  bkl)  fjbovfic  ttic  tc  Kard  Kivrjciv  Kai  Ttic 
KaxacxriiLiaTiKfic. 

Dueningius  dubitat,  utri  verba  voouu^vr]C  —  KaTaciT|uaTiKTic 
tribuat  (p.  37),  id  quod  mihi  quidem  sie  explanaudum  videtur:  Laer- 
tius, vel  eius  auetor,  apud  Diogenem  Metrod ori  verba  relata  reperit 
et,  ut  mos  est  compilatorum,  cum  scriptore  testem  tamquam  duo 
auetores  commemoravit. 

XXL  ITpöc  TifiOKpdxiiv. 
Laertius  Diogenes  X,  24  supra  p.  537. 

Piutarchi  fr.  7  (ed.  Dueb.)  apud  Proclum  ad  Hesiodi  opera  284 
TiuoKpdTnv  bi  Ka\  MTyrpöbwpov  touc  ^TTiKoupeiouc  dbcXmouc  oytoc 
Kai  irpocKpoucavTac  dXXrjXoic  dKboövai  kot  dXXrjXujv  cuYYpdnuaTa. 

Plutarchus  contra  beat  16  p.  1098  B  Tf|V  nev  Ydp  Mr|Tpobuipou 


1)  bt  libri,  fortasse  öixwc  üe. 
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uryre'pa  Kai  ttiv  dbeXop^v,  tue  ütrepe'xaipov  im  toic  YdjLioic  auTou 
Kai  tciic  Trpöc  töv  dbeXcpöv  ävriYpaqxxic,  Ik  tujv  ßißXCiuv  bifaou 
bflXöv  £CTIV. 

Plutarchus  adversus  Colotem  32  p.  1126  C  'Cmicoupoc  u.ev 
rdp  elc  'Aciav  iline^e  touc  TinoKpdTei  XoibopncoMevouc  Kai1) 
tx\c  ßaciXiKrjc  &€Xa>vrac2)  auXfic  töv  dvepumov,  öti  Mryrpobujpuj 
-rrpoc^Kpoucev  dbeXcpöc  ujv  Kai  TauTa  dv  toic8)  ßtßXfoic  Y^Ypamai 
toic  £k€(vu>v. 

30.  Philodemus  de  ira  col.  XII  p.  48  Gomp.  ou  ufjv  [dX]X* 
£[vk>]T€  Kai  Trapd  ttoX[ü]  cuu[ßd]XXouctv  tcxup[o]T^[poi]c,  ou  yäp 
iq.  biaK[p(]v€iv  6  6uy.öc  wc  Kai  T[i]poKpdTTiv  cpriciv  ö  M[n]Tpö[buj]- 
poc  tuj  TTpecßmaxiu  tujv  dbeX<pujv  'AOjTopibr)  •  KÄTreiTa  ttic  7Tpo- 

7T€T€iaC  TTlKpd  K[o]ui£oVTai  TdlUXClpa. 

Metrodorum  harura  puerilium  rixarum  mentionera  feciase  in 
libro  TTpöc  TijiOKpdTTiv  veri  simillimum  est. 

XXH.  'YTToGfiKai. 

Philodemus  adversus?  I  VH*  f.  152  vide  supra  p.  542  ad 
MapTupiac.  Liber  suspectus,  qui  fortasse  sententias  Metrodori  con- 
tinebat  collectas  ex  epistulis,  quales  ad  Menestratum  et  Timarcbum 
scrip8it  Metrodorus. 

XXIII.  TTepi  qnXocoqnac. 

31.  Plutarcbus  adv.  Col.  33  p.  1127  B  &  be  Mryrpobwpoc  ev 
tuj  TTepi  qnXocoqnac  dEopxou^evoc  TroXvreiav  Ye'Ypacpev  ouk  djurjv 
beiv  TrapeTvai*  Xe*Y€i  be  öti  tujv  cocpujv  Tivec  uttö  baunXeiac 
Tucpou,  oütujc  KaXÄc  dveibov  tö  Spyov  auTrjc  ujctc  oi- 
XOVTai  cpepöuevoi  npöc  Tac  auTdc  AuKOupriu  Kai  CöXujvi 
£m9u|Luac  KaTd  touc  Kepi  ßitüv  Xöyouc  Kai  dpcTfic. 

32.  Plutarcbus  adv.  Col.  33  p.  1127C  Kai  Xoibopwv  ö  Mirrpö- 
btupoc  ernXe'Yei  toic  eipri^voic  biö  Kai  KaXuk  £xei  töv  dXeu- 
Gepovibc  dXrjeüjc  Y^XujTa  Y€Xdcai4)e*7U  je  br)  irdciv  dvepuu- 
ttoic  Kai  in\  toic  Aukoupyoic  toutoic  Kai  CöXujciv. 

Dueningi  opinionem  boc  fragmentum  apud  Metrodorum  nullis 
verbis  interiectis  antecedens  excepisse  probare  non  possum.  nam 
particula  biö  docet  rationes,  quibus  Metrodorus  sententiam  confir- 
mavit,  a  Plutarcbo  praetermissas  esse. 

Cf.  Plutarcbus  adv.  Col.  34  p.  1127  D  eirrep  oüv  oi  vöuouc  Kai 
TToXiTCiac  dvaipouvTec  töv  ßiov  dvaipouci  töv  dvBpumivov,  '€m- 
Koupoc  be  Kai  M^Tpobiupoc  toöto  ttoiouci  touc  uev  cuvrj0eic  diro- 
Tp^TTOVTec  tou  Td  KOivd  TTpdTTeiv,  toic  be  nparrouciv  atrexOavö- 

U.6V01,  TOUC  06  TTpÜJTOUC   Kai   COq)UJTdTOUC  TÜJV  VOMO0eTU)V  KOKUJC 


1)  Ka{  eicit  üs.         2)  UcXOiv  libri,  Us.;  «cAwvrac  Madvigius 
3)  xftc  E.        4)  T«Xäcai  B. 
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Xerovrec,  tujv  be  vöuwv  TtapctKeXeuöucvoi  7T€piq>pov€iv  läv  uf| 
TTpocrj  cpößoc  TrXrixfic  Kai  KoXdcewc  kt£. 

33.  Plutarchus  adv.  Col.  3  p.  1108  E  6  bk  MnTpöbujpoc  dVri- 
Kpuc  <dv  tCu)1)  TTepi  qnXocoquac  eTptiicev  ibc  ei  uf|  TrpOKa6n- 
YrjcaTo  AtmÖKpixoc,  ouk  av  TTpo^XGev  ^triKOupoc. 

XXIV.  'eTricToXai.2) 

Philodemus  de  Hb.  die.  secund.  Zeo.  VH1  Vb,  15  ti  b*  &€i 
[koi]voö[v],  t(  b*  eiireTv  c[l  uti]  Trappnda  coepöe  dvf)p  irpöc  touc 
qnXouc  übe  '6TriK[o]upoc  xa\  MnTp[ö]buj[poc]  8)  [irjpöc . . . 

Epitoma  epistularom. 

Scriptor  incertus  voluminum  Herculanensium  ined.  1044  f.  4 
(ed.  Gomperzius  Hermae  t.  V  p.  386)  KCU  xäc  €*TCiTO|Lidc  [tujv]  im- 
ctoXujv  tujv  'GTriKoutpou]  MtiTpobiupou  TToXucuvou  '€p[ud]pxou  m\ 
tujv  [Yvujpijuwv. 

Tacitus  dial.  31  ne  Epicuri  quidem  et  Metrodori  honestas  quas- 
dam  exclamationes  adsumere  eisque  prout  res  poscit  uti  alienum 
erit  oratorl   cf.  Ep.  üa.  praef.  p.  LVI. 

Epistulae  ad  oertos  datae. 

1.  TTpöc  BaTiba. 

34.  Seneca  epiat.  mor.  99,  25  illud  nallo  modo  probo,  quod  ait 
Metrodorus:  esse  aliquam  cognatam  tristitiae  voluptatem,  hanc  esse 
captandam  in  eius  modi  tempore,  ipsa  Metrodori  verba  subscripsi  Mn,- 
Tpobuupou  '6ttictoXujv  irpöc  Tf)V  dbcXqp^v.  v€cTivtapTicf|bovr) 
Xuirrj  cuYTevrjc,  flv  XPH  6n,p€ueiv  KCtTd  toötov  t6v  Kaipöv. 

Quae  Rossbachius  (comment.  philol.  Wratislaw  II  p.  157)  ex 
codice  Bambergensi  edidit,  paullo  differunt  ab  eis,  quae  Buechelerus 
in  Argoratensi  se  legisse  testatur  MHTPOAOPOY  €TTICT0AAGÜN  4) 
TPOCTH!NAA€A0HN  €CTIN  FAPTIOC  HAONHAI  (sive  N)  || 
KYTTHCOiTT  (sive  C  Bue.)  TGINK  (rasura  unius  litterae  Bue.) 
ATATOYTONTONKATPON. 

Wilamowitzi  restitutionem  (ind.  lect.  Gott  aest.  1889)  ecnv 
f  dp  Tf<p>öc  f)bovf|V  XuTrnc  cuYYS'veia  Kard  toötov  t6v  xaipöv,  quae 
proxime  abest  a  codicum  litteris,  ob  eam  causam  probare  non  pos- 
sum,  quia  longissime  recedit  a  verbis  Senecae.  verbum  6Tipeu€iv 
vel  8imile  aliquid  meo  quidem  iudicio  inerat  in  Metrodori  dicto,  nam 


1)  Iv  t$  ioseruit  Menagius  2)  Useneri  iudicium  secutns  (Epic. 
p.  LXIV,  stud.  Vindob.  X  p.  188)  epistnlis  omnes  eententiae  aacripsi, 
quae  apud  Senecam,  Iohannem  Stobaeum,  Maximum  Coufessorem ,  in 
gnomologio  Vaticano  servatae  sunt  8)  clcdeccav  dub.  Usenerus 
4)  6TTICT0AON  Rossb.,  sed  Buechelerus  in  Bamb.  quoque  legit  €TTI- 
CTOAACON,  fortaase  scribendum  imcroXtöv  a' 
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in  eo  verbo  potissimum  Seneca  offendit  v.  §  28  „admittitur  dico? 
captatur  et  quidem  ex  ipso."  nonne  est  veri  similius  Graecas  lit- 
teras  in  codice  Latino  corruptas  ac  mutilatas  esse  quam  a  Seneca 
consulto  Metrodori  verbiß  sententiam  inculcatam  esse,  qnae  ab  eis 
aliena  est?  in  Useneri  restitutione l)  desidero  vocem  cirfTCVrjc,  in 
quam  item  recurrit  Seneca  §  28  „est  aliqua,  inquit,  voluptaa 
cognata  tristitiae".  quae  ego  scripsi,  Buechelerus  quondam  pro- 
posuit  in  exercitationibus  seminarii  Bonnensis. 

35.  Seneca  epist.  mor.  98,  9  egregie  itaque  videtur  mihi  Metro- 
dorus  dixisse  in  ea  epistula,  qua  sororem  amisso  optimae  indolis 
filio  adloquitur:  „mortale  est  omne  mortalium  bonum." 

36.  Plutarchus  praec.  coniug.  28  p.  142 A  ofpai  br\  Kai  Tij 
ciOcppovi  jidXicia  beiv  irpöc  töv  ävbpa  xaplTUJv,  iv',  ujc 
£Xct€  MirTpöbujpoc,  rjb^uuc  cuvoiKfj  KOii  \x1\  öptiZon^vri  ÖTl 
cuuqppoveT. 

Plutarchus  amator.  7530  ctl  bk  cuiqppovcc  oute  aucTTipöv  Kai 
KaT€Tpuiruj|i^vov  diraxö^c  ***)  Kai  bucKapx^pnTOV  £x°uci  K<*i  ^oi- 
vac5)  KaXoOciv  auTdc  Kai  toic  ävopdciv  öpYi£o|^vac  Öti  cuj- 
qppovoöciv. 

Hoc  dictum  ex  epistula  Metrodori  ad  sororem  sumptum  esse 
veri  simillimum  est.  nam  cui  Metrodorus  praecepta  coniugalia  de- 
derit  nisi  sorori,  quam  Idomeneus  in  matrimonium  duxit  (Laert  X,  23), 
non  video.  ceterum  Idomeneo  Nicidii  meretricis  gratiam  magis  pla- 
cuisse  qoam  Batidis  uxoris  temperantiam  discimus  ex  Philod.  ad- 
versus?   VH2  I  f.  149  Ep.  Us.  p.  402a. 

2.  TTpöc  Mev^cxpaTov. 

37.  Gnomologium  Epicur.  Vatic.  10  M^juvrjco  öti  GvrjTÖc 
ujv  Tij  9uc€i  Kai  Xaßibv  xpdvov  ibpicia^vov  dv£ßr|C  toic 
nep\  qpucewc  biaXoYicuotc  itxi  Tfjv  dTreipiav  Kai  töv 
aiuiva  Kai  KaTeTbec4)  „Td  t*  dövTa  Td  t'  £ccöncva6)  irpö 
t*  £dvTau.  (Horn.  A,  70.) 

Clemens  Alexandrinus  ström.  V,  138  p.  732  P.  dopiKÖpevoc  ouv 
djr\  tt]v  dXqOfi  udenciv  6  ßouXöjuevoc  dKOucrw  pfcv  TTapnevibou  toö 

'€X€dTOu  MTyrpobüJpou  T€  KaiTOi  '€mKOup€iou  ycvo^vou 

dvS^ujc  TaÖTd  f€  eipnKÖTOC  M^vnco,  MeWcTparc,  biön 
Gvtitöc  q>uc  Kai  Xaßibv  ßiov  ujpicjn^vov6)  dvaßdc7)  Trj  uiuxfl 
2u>c  l-n\  töv  aiuiva  Kai  Tf)V  dTreipiav  tüjv  TTpaTMdiuüv  kot- 
eibcc  Ka\  „td  t'  dccöpeva  irpö  t*  £ovTa". 

Libram  scripBisse  Metrodorum  TTpöc  MeWcrpaTOV  non  recte 
collegit  Dueningius  ex  hoc  fragmento,  sententia  ex  epistula  hausta  est 


1)  Ep.  ad  p.  164,  6  Icriv  rdp  Tic  i^oovfj  b\ä  \0mr\c  enpctrrta  Kaxä 
toOtov  xaipöv  2)  lacnna  E  13  mm,  B  17  mm  3)  ircivac  libri  4)  Kar* 
elbcc  V.  5)  ^cöficva  V.  6)  Metrodoram  scripsisse  du  ipuc  6vr|TÖc 
xal  xpövov  Xaxtbv  tfrpicplvov  placet  Gomperäo     7)  f.  corrigendum  dv^ßnc 
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3.  TTpöc  TCnctpxov. 

38.  Plutarchus  adversue  Col.  17  p.  1117  A  ei  xoivuv  6  trepl 
CujKpctTOuc  dvbpöc  eic  dpexfjv  GeoXrjTrxou  xevonevou  XPICMOC  dve- 
vexöeic  übe  cocpoG  qpopxucöc  fjv  kou  cocpicxiKÖc,  xivi  TrpoceiTruu^ev 
düuuc  övö^axi  xouc  uu.exe'pouc  ßpöpouc  xal  öXoXutu.ouc  Kai  Kpoxo- 
Gopüßouc  xai  ceßdceic1)  Kai  ^TnGeidceic,  ak  Trpoxp^TrecGe  Kai  KaGu- 

u.veTxe  xöv  im  fjbovdc  trapaKaXouvxa  cuvexeTc  Kai  TTUKvdc;  

dXX'  Ö)hujc  6  nev  Mrvrpöbujpoc  töv  Ti/iapxov  irapaKaXujv  <pnci* 
TToirjcujjue'v  ti  koXöv  dtcl  KaXoTc,  mövov  ou  Kaxabuvxec 
Taic  öjno lonaGeia ic  Kai  diraXXaf^VTec  Ik  xou  xaMa^  ßiou 
eic  xd  'GiriKoOpou  die  dXr|6ÜJC  6eöq)avTa  öpxia. 

Adici&m  ad  hanc  epistulam  nonnullos  locos  Plutarchi,  non  quo 
eos  ex  ipsa  epistula  fluxisse  putem,  sed  quod  ad  Metrodori  dicta  huic 
(fr.  38)  similia  referendos  esse  censeo  v.  p.  532. 

Plutarchus  contra  beat.  23,  1103E  xrje  be  xouxwv  (piXocoqpiac 
„eVßacic  oö  m\  cpaiveG'  dXöc  ttoXioio  6upa£e"  xr|  ujuxt),  dXX*  euGuc 
^qpdvicxai  Kai  bie'cTrapxai  Kai  irpoaTTÖXiuXe  toö  cwiuaxoc  uicxe  uTrep- 
Xaipeiv  xd  Trdvcoq>ov  xoöxo  bÖTua  Kai  OeTov  irapaXaßoucav,  öxi 
xoö  koküjc  TTpdxxeiv  Tre'pac  dexiv  auxrj  xö  dtroXe'cGai  Kai  (pOapfivai 
Ka\  pnbfcv  elvai. 

Plutarchus  contra  beat.  29  p.  1106  D  ou  |inv  dXXd  Kai  Xeyou- 
civ  auxoic  KaKUJV  dTraucxuJV  Kai  dopicxuuv  XuGeTcav  uTrounav  dxa- 
Göv  ßeßaiöxaxov  Kai  flbicxov  dTroXiTreiv  xf|v  bidvoiav  xoö  XeXuce- 
ctiat2)*  Kai  xoöxo  iroieiv  xöv  ^mKoupou  Xöxov  kxdvxa  xou  Gavd- 
xou  xo  be'oc  dv  tit|  biaXucei  xnc  u»ux^c. 

Plutarchus  contra  beat.  7  p.  1091 B  dpa  ouk  dHidv  dexiv  eVi 
xoutoic  uixa3)  <ppoveiv  Kai  Xexeiv,  &  Xcyouciv  d<p0dpxouc  Kai  leo- 
Ge*ouc  dTTOKaXoövxec  auxouc  Kai  bi*  ÜTrepßoXdc  Kai  dKpÖTirrac  dta- 
Gwv  eic  ßpöjuouc  Kai  öXoXutfiouc  e^ßaKxeuovxec  u<p*  fjbovfic;  öxi 
xüuv  dXXuuv  Trepiqppovoövxec  ££n,upr|Kaci  |iövoi  Geiov  axaGov  koi 
jue'ta  xö  |it]bev  fyeiv  koköv.  ad  verba  dcpGdpxouc  Kai  IcoGeouc  cf. 
Ep.  ep.  III,  135,  fr.  141,  fr.  602. 

Vide  quae  de  Timarcho  narrat  Alciphro  ep.  II,  2,  4  (Aeövxiov 
Aa^ia)  Tijiapxov  xöv  KaXöv  olcGa  xöv  KiiqnciäGev.  ouk  dpvoüfiiai 
TTpöc  xöv  veaviCKOV  okeujuc  e*xeiv  £k  ttoXXoö  et  infra  7  dXXd  Kai 
bi'  £u.e  Trdvxa  rivdxKacxai  6  veaviCKOC  KaxaXurwv  xö  AuKeTov  Kai 
xfjv  £auxou  veöxrjxa  Kai  xouc  cuvecprjßouc  Kai  xfjv  eraipeiav  u.ex* 
auxou  ('EmKoupou)  lf\v  Kai  KoXaxeueiv  auxöv  Kai  KaGuu.veTv  xdc 
umive'iLiouc  auxou  böHac. 

4.  TTpöc  TijLiOKpdxriv. 

39,  Athenaeus  deipn.  VII,  280  auxöc  be*  ttou  ö  Mnxpöbuupoc 
ouk  dTroKpuiTxö|Lievoc  xdc  KaXdc  xauxae  Ge'ceic  <ptici  xrcpi  ya- 

1)  coßdceic  B.  E.    2)  XeXucGai  Ubri,  XeXuc€c6ai  Ub.  3)  Kai  libri,  ^Ta  üa. 
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CT^pa  rdp,  w  <pucioXÖY€  TiuÖKpaTec,  irepi  racT^pa  6  Kaxd 
<puciv  ßabiZujv  Xöfoc  Tf|v  ätracav  £x€i  ciroubrjv. 

Idem  XII  546  P  xal  Mirrpöbujpoc  dv  Taic  dmcroXaic  <pr\ci' 

7T€pl  TOCT^pa,  0&  CPUC10\ÖT€  TlUÖKpaTCC,  7T€pi  YacTc^pa  6 

xaTä  rnuciv  ßabttwv  Xötoc  rf)V  aTiacav  £xei  ciroubrjv. 

40.  Plutarchus  contra  beat  16  p.  1098D  Trepi  racTdpa  Ydp, 
uj  mucioXore  TiuÖKpaTec,  tö  draGdv  Kai  to  xaXöv.1) 

Plutarchus  adversus  Col.  2  p.  1108C  <Lv  oöOfcv  dTToXclirouciv 
oi  Trepi  faczlpa  TdYa8dv  eTvai  ßowvrcc  ouk  äv  b€  Tdc  dpeidc 
öuou  irdcac  TeTpnuivou  x<*Xkoö  Tipid/Lievoi,  bixa  Tfjc  fjbovfjc  Ttdcac 
TravTaxöeev  ^eXaeeicac.2) 

Cicero  de  nat.  deor.  1, 40,  113  accusat  enim  Timocraten  fratrem 
suum  Metrodorus,  quod  dubitet  omnia,  quae  ad  beatam  vitam  per- 
tineant,  ventre  metiri,  neque  id  semel  dicit,  sed  saepius. 

41.  Plutarchus  contra  beat.  16  p.  1098  C  *H  yäp  ou  toutoic 
£oikc  Td  MrjTpobujpou  Trpöc  töv  dbeXqpöv  fpdq)ovToc;  otibcv  bei 
cu)£civ  touc  "GXXrjvac  oüb'  Itt\  coqna  ct€(pdvujv  Trap'  au- 
tujv  Tuxxäveiv,  dXX*  £cöi€iv  Kai  ttivciv  olvov,  TiuÖKpa- 
T€C;  dßXaßwc  TfJ  Yacxpi  Kai  Kexapicue'vujc. 

Plutarchus  contra  beat.  19,  1100D  dva^KTi  touc  X^YOVTac  ux 
ou  bei  cujZciv  touc  "€XXr|vac,  dXX'  £c6leiv  Kai  ttivciv 
dßXaßujc  tQ  tctCTpi  Kai  Kexapicue'vuJC  dboüeiv  Kai  kokouc 
vou&ecOai. 

Plutarchus  adv.  Col.  31  p.  1125C  Kai  £ti  TaÖTa  irpdc  dK€i- 
voic  (Tpdq>ovT€c)*  oubev  oöv  £ti  bei  touc  "EXXrjvac  cwEeiv 
oube  ini  comia  CT€<pdvou  Trap*  auTuiv  TUYXdveiv,  dXX' 
dcOieiv  Kai  Triveiv,  ii  TiuÖKpaTCC,  dßXaßujc  tt)  capKi  Kai 
K€xapicu.e  VUJC 

Quae  apud  Plutarchum  Metrodori  verba  antecedunt,  Dueningius 
(fr.  20  p.  54)  Metrodoro,  Usenerus  Epicuro  ascripserunt,  huic  ego 
adstipuler  (cf.  supra  p.  532  et  Ep.  Us.  fr.  554  cum  adnotatione). 

42.  Plutarchus  contra  beat  16  p.  1098  C  Kai  irdXiv  ttou  <pr|civ 
iv  toic  auroic  Ypduuaav  üjc  Kai  £x<*Pnv  Kai  e*epacuvdu,r|v 
öti  €>a6ov  irapd  '€TriKOupou  öpGuJC  t«CTpi  xapttecGai. 

Inoertarum  epistularum  fragmenta. 

Metrodori  de  se  et  Epicuro  dicta. 

4'i.  Seneca  ep.  mor.  79,  16  hoc  Metrodorus  quoque  in  quadam 
epistula  confitetur  se  et  Epicurum  non  satis  enituisse:  sed 
post  se  et  Epicurum  magnum  paratumque  nomen  habitu- 
ros3),  qui  voluissent  per  eadem  ire  vestigia. 


1)  tö  ätoOöv.  Kai  £u>Aov  ktc.  libri,  xai  tö  koAöv  Us.  2)  irdene 
—  «cXaecicnc  libri,  corr.  üb.  3)  sie  optimi  libri,  Madvigius  Adv.  II 
p.  489  sq.,  ex  deterioribus  Fickertus  addidit  „apad  eos" 

Jahrb.  f.  olass.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  XVII  36 
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44.  Philodemiis  de  morte  VH1  IX  col.  I  p.  1,  Scott.  Fr.  H. 
app.XX  (Mek.  XIX,  11  sqq.  p.326)  Kol  Miyr[pö]bujp[oc]  'GniKOufpui 
£buu>c]e(?)  TocauB*,  ö[ca  Tr]po€iX€[v],  irr]  [Kai  ttoXii  TrJXeiov' 
a[uTu»  ^jTrißiuicai. 

Quae  antecedunt  hone  locum  restituit  Meklerus,  a  verbis  Kai 
Mr)Tpöbujpoc  novum  enuntiatum  ineipere  spatium  ante  Ka\  (in  0.) 
docet.  errant  igitur  Neapolitani,  qui  ex  hoc  loco  prave  intellecto 
colligunt  Metrodori  et  Polyaeni  rem  familiärem  valde  temtem  fuisse 
(v.  p.  545),  eorum  nugas  copiosius  tractare  taedet. 

de  Polyaeno. 

45.  Philodemus  de  lib.  die.  VH1  Va  p.  11  col.  6  Kai  ve[avi- 
ckJujv1)  x^povree  d[ei  biofjcouciv8)  (sc.  KaTä  if|V  TrappricCav)"  köv 
ij  b*  6  |a[fev  dj7Tocpe6T[)i]aTiac  u.ä[XXov],  ibe  TToXu[ai]vöv  <pn.[ci]  Mrj- 
[i]pöbujpoc,  ttoXXciki  b£  Kai  Trapuirobuvujv  6[^]iXia  päXXov  Kai 

TTOTlHUüTepOC  frl  b'  d£lOTTlCTÖT€po[c. 

de  morbo  suo. 

4G.  Plutarchus  contra  beat.  16  p.  1097 E  ti  bk  nepi  tou8) 
Trpdc  €U7ra0£iac  diraipecOat  voutüjv  biKirv  'Aoppobicia  dYÖVTuuv  Kai 
Mira  (ppoveiv,  öti  vöctu  vocüjv  dcKUT)  nvdc  ^CTidceic  cpiXiuv 
cuvfitt  Kai  OUK  £<p6ÖV€l  ttjc  7rapaYUJYiic  TOU  UYpOU  TUJ 
übpumi;  Kai  tujv  dcxdrujv  NcokX^ouc  Xöyujv  jLxejLtvr)M€voc  ^ttjketo 
tt|  fieid  baKpuwv  IbioTpÖTTip  f|bovij'  TaÖTa  oubelc  äv  utiaivuiv  eu- 
(ppoeuvae  dXnGeic  ¥\  XQpdc  övou.dc€i€V. 

Cf.  Celsus  de  med.  III,  21  Metrodorum  tarnen  Epicuri  diseipü- 
lum  ferunt,  cum  hoc  morbo  tentaretur  (sc  übpumi,  cuius  speciem 
esse  dcKiTT]V  Celsus  initio  capitis  dicit),  nec  aequo  animo  necessa- 
riam  sitim  sustineret,  ubi  diu  absünuerat,  bibere  solitum  deinde 
evomere. 

Hoc  Celsi  loco  nisus  priorem  partem  Plutai'chei  enuntiati  Metro- 
doro  ascripsi.  permirum  esset,  si  et  Epicurus  et  Metrodorus  eodem 
morbo  laborantes  eodem  modo  valetndinem  in  periculum  duxissent 
alteram  enuntiati  partem  spectare  ad  dictum  Epicuri  nomine  Neoclis 
confirmatur.  ut  solet  Plutarchus  (v.  supra  p.  532)  ab  utroque  ex- 
emplum  petivit 

de  philosophia. 

47.  Gnomologium  Epicureum  Vaticanum  27  'CttI  u.€V  tujv 
dXXujv  dTTiTTibeupdTUJV  uöXic  tcX€iuj8€iciv  ö  Kapiröc  £px*- 
Tai,  im  bi  <piXoco<piac  cuvTpc'xei  t$  Yvwcei  to  Tepirvöv. 
ou  fäp  )ii€Td  udOnciv4)  dnöXaucic  dXXd  ä>a  u.deiicic  Kai 
diTÖXaucic. 

1)  veav(bmv  Neap.  2)  äxoücouav  Neap.  8)  t6  bi  ircpl  toO 
libri,  tö  b'  '€inKOupou  Wyttenb.,  tö  b'  '€irOcoupov  üb.  4)  }id6nctc  V.t 
correxit  Wotkeius 


Digitized  by  Google 


Metrodori  Epicurei  fragmenta  etc.  561 

Adiudicavi  Metrodoro  hoc  fragmentum,  quia  a  nullo  horti  so- 
dali  voluptas  illa,  quae  in  ipsa  cognitione  inest,  celebratar,  nisi  a 
Metrodoro  (fr.  37).   vide  quae  supra  in  praefatione  exposui  p.  531. 

de  physiologiae  utilitate. 

48.  Gnomologium  Epicureum  Vaticanum  45  Ou  KÖfiirou  oubfe 
cpuuvfjc1)  ^pyoctikouc  oube  Tf|v  7T€p^dxnT°v  irapd  toic 
ttoXXoic  iraibeiav  £vbeiKVuu^vouc  cpucioXoYia  irapacKeu- 
äleij  dXX'  dOopußouc2)  Kai  aÜTdpKCtc  Kai  in\  toic  Ibioic 
draGotc,  ouk  ^tt\  toic  tujv  TTpayndTiuv  |i^Ya  oppovouvTac. 

Ut  Metrodoro  haue  sententiam  ascriberem,  duabus  causis  ad- 
duetus  ßum:  primum  constat  Metrodorum  eis  sodalibus  obstitisse, 
qui  non  recte  de  utilitate  ex  physiologia  affluente  iudicarent  (vide 
fr.  25  sqq.  p.  550  sqq.)  et  ad  eam  ipsam  rem,  quam  libro  TTpöc  TOÜC 
dird  <pucioXoY(ac  X^YOVTac  dYaGouc  elvai  £rjTOpac  tractavit,  hoc 
dictum  spectare  videtur.  nam  verba  ou  köujtou  oubfe  <pujvf)c  4pra- 
ctikouc  optime  intelleguntur,  si  rhetores  conieimus  vanae  grandi- 
loquentiae  artifices  dici.  Epicurum  ipsum  non  tarn  distinete  utilitatis 
ex  physiologia  pereeptae  fines  circumscripsisse  ex  eo  concludere  licet, 
quod  Metrodorus  et  Philodemus  in  eius  sententia  explicanda  eni- 
tuntur,  vide  p.  550  sq.  accedit  quod  sententiae  finis  inscriptioni 
Metrodorei  libri  TTepl  toö  uefcova  elvai  Tfjv  irap'  r||iäc  ahiav  irpöc 
€ubaiu.oviav  Tf|c  Ik  tujv  TrpaYU.dTUJV  (v.  p.  540)  similis  est. 

de  fortuna. 

49.  Gnomologium  Epicureum  Vat  47  TTpOKCtTeiXTi u.U. cu  C€ 
uj  tuxh  Kai  Träcav  <Tf]v>s)  cf)v  irapeicbuciv  £Wq>paHa.  Kai 

OÖT6  COI  OÖT6  äXXr)  0Ub€JUt$  7T€plCTaC€l  bUJCOU,€V  ^auTouc 

^KboTouc*  dXX*  örav  f||iäc  tö  xp^wv  düdYfl,  u^Ya  TTpoc- 

7TTUCaVT€C  TÜJ  Zt\V  Kai  TOIC  aUTtjj  K6VÜJC  TTCplllXaTTOM^- 

vbic4)  ÄTrijuev  Ik  tou  Efjv  fieTd  koXou  Traiüjvoc5)  dirKpuj- 

VO0VT€C  UJC  €U  f||LllV  ßeßlUJTai. 

Plutarchus  de  tranquill,  an.  18  p.  476 C  ö  yoöv  euumr  TTpo- 
KaT€iXr)|Liu.ai  ce  uj  Tuxn  Kai  iräcav  Tfjv  cfjv  dcpfjprmai 
trapeicbuciv  ou  fioxXoic  oubfc  kXciciv  oubfc  tcixcciv  ^Odppuvev 
£auTÖv  dXXd  bÖYuaa  Kai  Xöyoic  kt& 

Cicero  Tuscul.  V,  9,  27  quod  idem  melioribus  etiam  verbis  Me- 
trodorus: Occupavi  te,  inquit,  fortuna  atque  cepi;  omnes- 
que  aditus  tuos  interclusi,  ut  ad  me  aBpirare  non  posses. 

Ad  finem  sententiae  cf.  Plut.  contra  beat  16  p.  1098  B  dXX' 
ifitwe  T€  ßeßiuJK^vai  Ka\  ßpud&iv  Kai  Ka6ujnv€iv  töv  aurüjv  ßiov 
dKKpaurdZovTec  X^youci. 


1)  <K€v»}c>  q>u>vf\c  Us.  2)  dXXd  coßapoüc  V.,  dXX'  äqpößovc  üb., 
dXX'  äöopüßouc  Gomp.  3)  rt\v  inser.  Us.  4)  irepitrXcKou^voic  üb. 
6)  trXcfovoc  V.,  corr.  üb. 

36* 
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50.  Maximus  Confessor  p.  638  ed.  Combef.  =  Antonius  Mona- 
chus  11,89  p.  153  Mrixpobujpou *  Mf|  Erjxci  YivecOai  toi  xivöpeva 
übe  OeXeic,  dXXd         übe  äv  Td  xivöpeva  xlvoixo.1) 

de  morte. 

51.  Gnomologium  Epicureum  Vat.  31  TTpöc  pfev  xdXXa  öu- 
vaxöv  dcq)dX€iav  TTOpicacOai,  x<*piv  bk  eavdxou  TrdvTec 
ävGpwTroi  ttöXiv  dteixiCTov  oltcoupev. 

Stobaeus  flor.  CXVIÜ,  33  Mrrrpobujpou*  TTpöc  —  okoöpev. 

Codex  gnomolog.  Palatinus  129  (ex  quo  nuper  Maxiinilianus 
Treu  sex  sententias  Epicureas  cum  Hermanno  Usener  communicavit, 
quarum  duas  Metrodori  hic  mihi  exscribendas  benigne  permisit)  fol.23 
1.  10 sq.  *6mKOupou*  TTpöc  pfcv  xdXXa  buvaxöv  acqpdXeiav 
TTopicacOai  x^piv  °^  Gavdxou  ttöXiv  dxcixicxov  oiicoöpev. 

Maximus  Confessor  II  p.  627  Comb,  'Ettikoudou  Gnomologium 
cod.  Par.  gr.  1168  f.  115r  Tviüpai  ^TiiKOUpou. 

Philodemus  de  morte  XXXVII,  p.  350 Mek.  [7rd]vT€C  xd[p] 
dTix[ic]xov  [ttöXiJv  TTpöc  Gdvaxov  oiicoupev. 

52.  Iohannes  Stobaeus  flor.  CXVI,  42  Mryrpobujpoir  Ou  paica- 
pieTc  töv  Y^povxa,  Ka0*  öcov  YnPaCKU,v  xeXeuxqi,  dXX'  ei 
xoTc  dxaGoic  cuuTTCTrXrjpujxar  gveica  tdp  xpövou  Tidvxec 
dcpfcv  äuupoi.*) 

53.  Iohannes  Stobaeus  flor.  XVI,  20  Mtixpobiupoc-  '€xoipd- 
Zovxou  xivec  bid  ßiou  xd  trpöc  xöv  ßiov  übe  ßiiucöpcvoi 
pexd  xö  XeYÖpevov  Zr\v  ou  cuvopüjvxec  die  ndciv  fjpTv 
Gavdcipov  e^K^xuxai  T0  Tfic  tev^eewe  opdppaicov. 

Gnomologium  Epic.  Vat.  30  'ExoipdEovxai  xivec  bid  ßiou 
xd  TTpöc  xöv  ßiov  ou  cuvopujvxcc  ibc  Träciv  fipiv  Gavdcipov 
^TK^X^Tai  xö  xfic  xeve'ceuuc  (pdppaxov. 

Codex  gnomol.  Palat  129  foL  23  1.  10  (^mKOupou)-  TTaci 
Bavdcipov  dxKe'xuxai  xö  xfic  xeve'ceujc  cpdppaicov. 

Apud  Stobaeum  XVI,  19  legitur  sub  lemmate  Antiphontis  €ici 
xivec,  o'i  xöv  Ttapövxa  pev  ßiov  ou  Wjciv,  dXXd  TtapacKeud£ovxai 
ttoXXt]  CTTOubfi  übe  exepöv  xiva  ßiov  ßuucöpevoi  ou  xöv  rrapövxa 
xai  iv  xouxu)  TrapaXeiTtöpevoc  ö  xpövoc  oixexai.  hac  sententia, 
quam  Demonacti  tribuit  Maximus  Confessor  (p.  572  Combef.),  usum 
esse  Metrodorum  manifestum  est.  ex  verbis  übe  €X€pöv  xiva  ßiov 
ßiwcöpevoi  ou  xöv  Ttapövxa  apparet  rectius  Usenerum  Gomperzio 
de  eis  verbis  dicti  Metrodorei  iudicasse,  quae  in  gnomologio  Vati- 
cano  desunt  (stud.  Vindob.  X  p.  186  et  205). 

Metrodorum  non  tarn  rudern  fuisse  liberarum  artium  quam  ad- 
versarii  fingunt,  vel  ex  eo  cognoscitur,  quod  Antiphontis  dictum  novit 
et  variavit,  ita  ut  vim  eins  et  altitudinem  valde  augeret.  non  est 
mirum  quod  scriptor  gnomologii  Palatini  ea  verba  solum  reeepit, 


1)  T^vnTai  libri,  xtvoiro  Ü8.     2)  äbwpoi  libri,  corr.  Wyfctenbachiua 
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quae  Metrodorus  Antiphontis  sententiae  adiecit  Metrodorum  in  epi- 
stiilis  interdum  aliorum  scriptoram  dictis  usum  esse  hoc  exemplo  de- 
monstratur,  id  quod  multi  interest  ad  iudicandum  de  duobus  versibus 
Metrodoro  a  ötobaeo  ascriptis  (fr.  66  et  57).  inter  tot  Metrodoros, 
quos  veteres  refernnt,  poeta  non  occurrit,  dubito  vero  duorum  versi- 
culomm  gratia  novum  Metrodoram  eumque  poetam  statuere.  acce- 
dit  •  quod  prioris  potissimum  versus  sententia  optime  quadrat  ad 
Metrodori  nostri  mores  cf.  fr.  55.  puto  igitur  Metrodorum  poetae 
alicuius  versus  metro  servato  verbiß  fortasse  leniter  mutatis  epistu- 
lae  inseruisse,  unde  excerpti  sunt  pro  Metrodori  dictis.  qua  de  causa 
non  dubitavi  eos  inter  Lampsaceni  fragmenta  recipere. 

de  sapiente. 

54.  Seneca  epist.  mor.  81,  11  ne  nobis  fiat  invidia,  scito  idem 
dicere  Epicurum:  Metrodorus  certe  ait  solum  sapiente m  referre 
gratiam  scire. 

de  adolescente. 

55.  Iohannes  Stobaeus  ecl.  eth.  31,  67  p.  213  Wachsm.  Mr|- 
xpobujpou1)-  Neoc8)  iv  TroXuTeXeci  ßpwfiaci  Kai  ttotoic  £ti 
be  äropobidoic  dvacTp€<pö>€voc3)  X^Xriöev4)  £auTÖv  tv 
tmj  G^pei  xf|v  xXaivav  KaTaipißiuv. 

Appendix  ex  cod.  Laur.  I,  6  (Mein.  IV  p.  150)  Mryrpobüüpou5)* 
Neoc  —  KaTaipißujv. 

Sententiae  altera  pars  fluxit  ex  proverbio  Zenob.  III,  72,  Diogen. 
IV,  51  dv  6ep€i  tt|v  xXaTvav  KaTaTpißeic  im  Tii>v  ^  Ka6*  uipav 
toic  ävcrpccuoic  xpwuevwv.  nam  in  proverbium  abiisse  Metrodori 
dictum  veri  simile  non  est. 

56.  Iohannes  Stobaeus  flor.  LH,  7  Mryrpobujpou-  N^oc  cpiXo- 

bo£ÜJV  TTpUllUOC  TTOVTlptOU 

Arsenius  XI  98 e  N^oc  —  irovripia*  r\  MnTpobuipou  Yvwur]. 
Arsenius  ex  Stobaeo  hausit  sententiam,  vide  Arsen.  XI,  98  c  et  d 
=  Stob.  LH,  4  et  6. 

57.  Iohannes  Stobaeus  flor.  LH,  8  Toö  auroö*  Töveovctirav 
uujiiXöv  den  Kai  Gpacu. 

de  servis. 

58.  Iohannes  Stobaeus  flor.  LXII,  44  MryrpobuJpoir  AoüXoc 
dvaTKaiov  \xiv  Kifi^a  oux  flbu  be. 

de  re  familiari. 

59.  Gnomologium  Epic.  Vat  41  "Apa6)  beTv  Kai  cpiXoco- 

1)  (M)pobuüpou  L.,  nomen  MnTpoc-ujpou  laterc  Cobetus  animadvertit 
2)  v£oc  ilrv  Gaiafordius  8)  ävctTp€<p6|i€voc  libri  append.  4)  A&nrai 
libri  append.,  X£Ancai  Nauckius  6)  'Ipobuipou  libri  6)  Gompersius 
ultimum  verbum  antecedentis  sententiae  yeXäv  ab  Usenero  in  fiX\uv  mu- 
tatum  ad  nostram  trahit,  non  recte  ut  puto 
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cpeiv  Kai  olxovoneiv  Ka\  tote  Xoittoic  oiK€ii6u.aci  xpncöai 
xai  ^Tiba^rj  XrjYCiv1)  toic  Ik  ttjc  öp6f]c  (piXocoqpiac  (puivdc 
d<pievTac. 

Metrodoro  ascripsi  sententiam,  quia  illum  studiosissime  sodales 
admonuisse  constat,  ut  rei  familiari  administrandae  operam  darent. 
vide  p.  544.  quamquam  hoc  quidem  dictum  certe  ei  adiudicari 
nequit. 

de  securitate  in  re  publica. 

60.  Stobaeus  flor.  XLV,  26  Mryrpobujpou '  '€v  rröXei  yr|Te 
ibc  \Iujv  dvacxp^<pou  jurixe  wc  kujvuuij;.  t6  u.fcv  Ydp  £ktto- 
Teixai,  tö  b£  KaipocpuXaKeitai. 

Inoertae  sedis  fragmenta. 

61.  Sextus  Empiricu8  adv.  gramm.  60  'EyKaXet  bt  aÜTUJ  (Aio- 
vuciuj  GpaKl)  FProXenaToc  6  TT€puraTT|TiK6c,  öti  ouk  ^XPfiv  £|iiT€i- 
piav  elpnK^vai  rf|v  YpaHMonKriv  —  auTf)  uiv  yap  f|  £|UTTeipia  TpißTj 
Tic  Icti  Ka\  dpTOtTic  drexvöc  T6  Kai  äXoYOC,  iv  uuXrj  7rapaTiipr|C€i 
Kai  cirrYunvada  kciu^vii,  fi  bfe  YpaynaTiKf)  T^xvn.  Ka&CTnKCV  —  ou 
cuvopujv  öti  TdTTCTai  uiv  Kai  im  Te'xvnc  Touvona,  Ka8ux  dv  toic 
^)HTC€ipiKOic  uTronWjuaav  dbibdHajiev,  dbiacpöpux  tou  ßiou  touc  au- 
touc  duTieipouc  tc  Kai  TexviTac  KaXoOvroc,  dtp*  ricirep  dwoiac  koi 
6  MnTpöbujpoc  iqtr)  jnr|c>€(Liiav  äXXn.v  TrpaYHaTwv  £uTT€ipiav 
tö  £auTn.c  t^Xoc  cuvopäv  f\  <piXocoqnav,  tout*  £cti  u.nbe- 
uaav  T^xvnv. 

Totum  locum  exscripsi,  ut  refellerem  Dueningi  errorem,  qui 
verba  dq>*  f|CTrep  dwoiac  —  Tdxvnv  coniunxit  cum  parenthesi  aurf| 
ufcv  top  —  Ka6^crr|K6V,  ita  ut  sententiarum  conexum  plane  inver- 
teret:  üla  parenthesis  Ptolemaei  sententiam  continet,  Sextus  contra 
affirmat  vocabula  T^xvnv  et  £ujreipiav  in  sermone  cotidiano  non 
distingui,  quod  Metrodori  loco  illustrat  miror  Dueningium,  qui 
Bekkeri  argutam  observationem  de  scholiastae  Dionysi  errore  laudat, 
non  rectius  illo  scholiasta  indicasse.  nam  nemo,  qui  fragmentum 
nostrum  apud  Dueningium  (fr.  2  p.  42  sq.)  legit,  non  putabit  verba 
toöt'  Icti  unbcyiav  Texvnv  Metrodori  esse,  nihil  dicit  Metrodorus  de 
artis  et  experientdae  diflferentia,  id  quod  Dueningius  pntat. 

Anecdota  Graeca  Bekkeri  (schol.  ad  Dionys.  Thr.)  II  p.  731 
crcpoi  bk  outuj  <paciv,  öti  tö  ttic  ^Treipiac  övou.a  T^TaKTai  Ka\ 
im  Tflc  T€XVT)C  dbiaqpöpwc  (vnöy  tou  ßiou,  tujv  outüjv  £ujreipujv  re 
Kai  t€xviküüv  övou,aEoMevwv,  ujc  q>r|ct  ttou  Kai  Mnrpöbujpoc  nqbe- 
jnav  dXXrjv  TTpaYU-dTUJv  ^inireipiav  tö  dauTflc  tcXoc  cuv- 
opäv f\  qnXocoqnav,  toöt*  £cti  u.nbeuJav  T^xvnv. 

62.  Plutarchus  contra  beat.  3  p.  1088  B  tö  bc-  fjb^iuc  Zfjv  *** 
av  äiTTUJVTai  irXeiova  Trepl  toutou  X^yciv  ouk  düjciv  f^ac,  öyoXo- 


1)  X6f€iv  V.,  corr.  üb. 
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TOÖVT6C  auTol  ptKpöv  elvai  tö  rf\c  capxöc  f|bu  (iäXXov  bfc  äxap^c, 
et  Y£  bf|      kcvoXoyoöci  iir\bk  dXaZoveuovTai,  Mnrpöbu>poc  ufev 

\lf\UV  ÖTl    TToXXdKlC    7TpOC€7TTUCa^€V    TOIC    TOÖ  CUl^CtTOC 

fjbovaic. 

63.  Pbilodemus  de  morte  Xli,  30  Mek.  (v.  de  Arnim  Rh.  Mus. 
1888  p.  369)  ttoö  T^p  dXerjcai  Wov  £cnv  [öctic  av  £Xoi]to(?)  dva- 
XoTi2ö)i€VOV  [öpjaiv  TTuOoKX[^a  Ka6*]  &  xeXeüei  Mnrp6buj[poc,  a] 

7r€pl7T€[Troi]?lTai,  T€[TO]VUIC  OU  Tt[X€0]v  Ö[K]TUJKa[(b€]Ka 2)  [dTUJV], 

dXX*  ouxl  tö[v  Gavdcijuov]  ßiov  Zfjcac  dvuTTOVÖrjToc. 

De  Arnim,  qui  hunc  locnm  1. 1.  tractavit,  dicit  se  verba  Ka9*  & 
KeXeuei  Mrfrpöbujpoc  non  de  epistula  ad  Pythoclem  data  intelligere 
(id  enim  praesenti  tempore  xeXeuei  refutari),  sed  de  praecepto  Me- 
trodori, a  quo  Epicurum  secuto  Pythoclem  exemplar  adulescentiae 
perfectae  propositnm  esse,  sed  licet  minus  artificiose  tempus  prae- 
sens interpretari:  non  modo  Pythoclem  sed  omnes  homines  Metro- 
dorus  in  übris  vel  epistulis,  studiosius  fortasse  quam  Epicurus,  ut 
vitae  calculos  ponerent,  admonuit.  Arnimio,  amicissimo  meo,  iam 
hanc  interpretationem  placere,  id  quod  per  epistulam  mecum  com- 
municavit,  gaudeo. 

64.  Philodemus  de  ira  col.  45  p.  149  G.  d]p^[c]K€i  b£  Km  toic 
Ka9nT€MÖciv  ou  tö8)  [K]aT[d]  t#|v  TTpoXtupiv  [Ta]uTnv  8u|iuj9r|cec6ai 
töv  co[<p]öv,  dXXd  tö8)  Kcrrd  Tfjv  KOi[vo]T^pav,  Kai  rdp  6  *€mK0u- 
fpoc]  £v  Taic  'Avaq>u)vr|C6civ  [bijacaqpei  [tö]4)  t€  6uu.uJÖr|C€c6ai 
Kap  tö]  n€Tpiuj[c]  xap]  6  M»iTpöb[ujp]oc,  elKupp]ujc  X€Y€i,  2[dcci5) 
co]q>oö  9uu.öc,  cuveu/papvei]6)  tö  Xiav  ßpax^wc. 

Adiciam  locum  desperatum  fortasse  Metrodori  dictum  contineu- 
tem  scriptoris  incerti  pap.  Herc.  862  col.  3  (Scott.  Fr.  H.  p.  314) 

aopnv  TTpo[c]aropeu€iv  i.t.  töv  MriTpöbwpov,  sequitur  spa- 

tium  in  enuntiati  fine  solitum. 

Metrodori  nomen  non  recte  restitutum  esse  puto  his  locis: 
1)  Vfl1  Va  p.  9  col.  5,  16.  2)  Phüod.  de  sanct.  pap.  1428  D,  b 
p.  69  G. 

Appendix. 

Testimonia  de  Metrodori  vita  et  ingenio. 

1)  Laertius  Diogenes  X,  22  sqq.7)  Ma8nTdc  bk  icxe  ttoXXouc 
.  uiv,  cqpöbpa  bfc  dXXot^ouc  Mirrpöbujpov  *A9nvaiou  f|  TijuoKpdTouc 
Kai  Cdvbnc  AauipaKnvöv  8c  dop*  ou  töv  övbpa  £yvw,  ouk  dTrecTTi 
du*  auTou  irXriv  S£  utivujv  eic  tt|v  okeiav,  ^Trerra  diravfiX9€.  YtYove 
bk  draeöc  iravTa,  Ka9d  Kai  'GtriKOupoc  £v  trpotiYOuuivaic  Ypa<patc 


1)  incipit  col.  XIII    2)  oörw  Gomp.    8)  äXXä  oö  Gomp.     4)  tö  tc 

restit.  Spengelius    5)t  ap.f  ttvcOmo  coniecit  Dueningius  6)cuv€M<po(- 

vexai  Gomp.,  cuv€uq>a(vei  tö  Baech.  7)  Cum  omnino  non  ab  Useneri 
textu  (Ep.  367,  18--69,  S)  recesserim,  apparatum  criticum  non  tran- 
scripei,  in  matris  nomine  enucleando  frustra  enisus  sum. 
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juctpTupe!  Kai  dv  tuj  Tprrw  TijaoKpdTOuc.  toioötoc  b1  uiv  Kai  tt|V 
dbeXcpfjV  BaTiba  dHdboTO  'IboineveT  Kai  Aeövxiov  tt)V  'Attiktiv  dxai- 
pav  dvaXaßibv  e?xe  TraXXaicriv.  fjv  bfc  Kai  aKaidTrXtiKToc  npöc  T€ 
toc  öxXrjceic  Kai  töv  ÖdvaTOV,  ibc  'GmKOUpoc  dv  tiu  Ttpunui  Mnrpo- 
buipou  qpiici.  qpaci  bk  Kai  Trpö  iura  dTwv  airroö  TeXeuxficai  irevTr)- 
koctöv  ipiTov  Itoc  äYOVTa,  Kai  auTÖc  'EmKoupoc  dv  Taic  irpoeiprj- 
juevaic  bia0r|Kaic,  ibc  TTpoaTreXrjXuÖÖTOc  airroö  brjXovÖTi,  dTTiCKrjTTTei 
Trepi  Tf\c  dmjmeXeiac  airroö  tüjv  iraibiuv.  lex*  b£  Kai  töv  Trpoeiprj- 
|H€vov  ehcaiöv  nva  dbeXqpöv  toö  Mryrpobujpou  TinoKpaTrjv.  ßißXia 
bd  den  toö  Mrrrpobuupou  Tdbe*  —  TTepl  eureveiac.  vide  supra  p.  537. 

de  patria. 

2)  Strabo  XIII  p.  589  *€k  AauuwiKou  bc  . . . .  Mr|Tp6bwpoc  ö 
toö  'CrriKOupou  dTaipoc*  Kai  auTÖc  b'  '€mKOupoc  TpÖTrov  Tivd  Aan- 
i|iaKr)v6c  umipEe  biaTpiipac  dv  Aajiiy&KW. 

3)  Cicero  Tuscul.  V,  37,  109  qui  enim  beatior  Epicurus,  quod 
in  patria  vivebat,  quam  quod  Athenis  Metrodorus? 

de  aetate. 

4)  Plutarchus  de  defect.  or.  20  p.  420  D  outuj  Top  *€mKOU- 
pöc  T€  x€*PUJV  TopTiou  (pavetrai  toö  cotpiCTOö  Kai  Mr|Tpöbiupoc 
'AXdEiboc  toö  Ktü|uajbo7roioö  *  bnrXdciov  fdp  outoc  lEnce  toö  Mrj- 
Tpobujpou. 

5)  Scriptor  incertus  vol.  Herc.  1044  col.  23  (edidit  Gomperzius 
Hermae  tom.  V  p.  387)  Mr|Tpob[wpou]  dirp]  Ati[u]okX€OUC  [tcXcu]- 
T^cavjTOC.1)   i.  e.  a.  277  a.  Chr.  n.'j 

V.  fr.  44. 

de  coneubinatu  cum  Leontio  inito. 

6)  Senoca  (fr.  45  Haasi)  ap.  Hieronymum  adv.  Iovin.  I,  48 
p.  317  Vall.  Epicurus  voluptatis  assertor,  quamquam  Metrodorus 
diseipulus  eius  Leontium  habuerit  uxorem,  raro  dicit  sapienti  iu- 
eunda  coniugia. 

Iure  Attico  Metrodorus  Lampsacenus  Leontium  Atheniensem 
legitimo  matrimonio  sibi  coniungere  non  potuit,  sed  videtur  illa  non 
tarn  meretricis  quam  uxoris  locum  obtinuisse. 

7)  Plutarchus  contra  beat.  16  p.  1098  B  Tf|V  uev  fdp  Mr|Tpo- 
bujpou  MnT£p«  Kai  Tf|V  db€Xq>r]V  üjc  ÖTrepdxaipov  dm  toTc  rduoic 

aÖTOÖ  .  .  .  dK  TÜJV  ßlßXlUUV  br|7TOU  bfjXöv  dcTiv. 

8)  Laertius  Diogenes  X,  6  Kai  öXXaic  bfc  iroXXaic  dTaipaic 
Tpdcpeiv,  Kai  udXicra  Acovtüjj,  fjc  Kai  MriTpöbujpov  dpacGnvai. 

de  aliarum  meretricum  usu. 

9)  Laertius  Diog.  X,  7  cuveivai  T€  aurip  Kai  Mnjpobujpuj  dTai- 


1)  . . .  u/T€i. .  toc  in  apogr.  legi  testatur  Gomperzius 
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potc  xai  äXXac,  Mauu.dpiov l)  Kai  'Hbeiav  Kai  '€pumov  Kai  Nua- 
biov  (TiuoKpdTn,c  q>rjc(v). 

de  liberis. 

10)  Ep.  ep.  ad  Idom.  (Us.  fr.  138)  apud  Laert.  X,  22  cu  be 
d£uuc  jf\c  Ik  ucipaKiou  Trapacrdccujc  npöc  Ipt  Kai  qnXococptav  ^m- 
ucXoö  tujv  Trafbujv  Mirrpobujpou.  vertat  Cic.  de  nn.  II,  30,  96  üb. 
fr.  122  ex  Epicuri  epistula  ad  Hermarchum  cf.  adn.  üs.  ad  p.  139,  5. 

11)  Ep.  ep.  apud  Philodemum  TtpaTuaT.  VH*I,  128  (üs.  fr.  177) 
cu  ouv,  äv  ti  Ycvirrai,  Tä  Traibfa  rd  Mirrpbujpou  biouaicov  tc't- 
Tapa  tn-vt'  lrr\  unOev  trXciov  baTravuJV  1\  ircp  vöv  e[ic  d]ue 
baTravac  kot'  dviauTÖv. 

12)  Epicuri  testamentum  apud  Laertium  Diog.X,  19  (Us.  fr.  2 17) 
e^TTiueXcfceuucav  bi  Kai  'Auuvöuaxoc  Kai  TiuoKpdTtic  toO  uiou  tou 
Mnrpobujpou  'Gttikoüpou  Kai  Toö  uiou  toö  TToXuaivou  qnXococpouv- 
tujv  auxüjv  Kai  cuZujvtujv  ucö'  '€pudpxou.  ibcaikujc  be  Ttjc  Bura- 
Tp6c  tt\c  MriTpobujpou  Tf|V  e'TTiue'Xeiav  TtoieicGwcav  Kai  eic  f|Xuaav 
eAGoucav  dKbdTwcav,  üj  av  °€puapxoc  e'Xrrroi  tujv  <piXocoq>ouvTUJV 
uer*  auTou  oöctic  auTric  €UTdKtou  Kai  TreiGapxoucTic  'Gpudpxw. 

Et  infra  X,  21  läv  bi  ti  tujv  dvGpujmvwv  rrepi  "€puapxov 
Tevryrai  Trpö  toö  Td  MriTpobujpou  iraibia  eic  fjXuaav  £X8eiv,  boövai 
'Auuvöuaxov  Kai  TiuoKpdTri,  ömuc  äv  euraKTOuvTUJV  auTÜJV  eKacra 
YivnTai  tujv  dvatKaiuJV. 

de  fratre  Actorida  v.  fr.  30. 

de  fratre  Timocrate  v.  p.  554  sq.,  fr.  30,  fr.  39  sqq. 

Timocratis  iudicium  de  Metrodoro. 

13)  Philodemus  de  lib.  die.  sec.  Zen.  VHl  Va  p.  39  col.  20  ibc 
Ti^OKpd*n]c  Kai  quXeiv  ^q>r|  t[öv  db]eXq>öv  ibc  oubeic  Kai  uiceiv  ib[c] 
oubeic. 

Metrodorus  Mithrae  auxilium  fert 

14)  Plutarchus  adv.  Col.  33  p.  1126  E  koitoi  öti  MnTpöbujpoc 
eic  TTeipaiä  Kare^n  crabiouc  TeccapdKOVTa  MiGpij  tivi  Cupui  tujv 
ßaciXmüJV  cuV€iXr)uu€Vuu  ßonGricujv,  rrpöc  irdvrac  dYpd<peT02)  Kai 
<7Tdcac>8),  rrdcaic  dmcToXaic  ueYaXriYopouvroc  'CmKOupou  Kai 

Ce|ülVUVOVTOC  dKeiVTJV  Tf|V  öböv. 

15)  Plutarchus  contra  beat.  15,  1097  ß  oiac  cpujvdc  dcpfiKev 
'GtriKOupoc,  oia  be  Ypduuxrra  toic  qnXoic  erceuiuev  uuvüjv  Kai  u.e- 
raXuvujv  Mnxpöbujpov,  ibc  cu  tc  Kai  veavwwc  IZ  äctcujc  äXabe4) 
KaTC'ßn5)  MiGpr)6)  tüj  Cupuj  ßonOricuJV,  Kai  TaÖTa  npd£avroc  ouGev 
tötc  tou  MriTpobujpou. 


1)  Mapudpiov  libri,  emendavit  Spengelius  ex  Philod.  VH*  I  f.  149 
2)  iypaupt  tc  libri,  corr.  Reiskiue  3)  irdcac  ineer.  üb.  4)  dXXä  libri. 
em.  Wyttenbachius       5)  cuv^ßn  libri,  em.  Xylander      6)  Mfepqj  libri 
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de  re  familiari  v.  p.  545. 
de  morbo  v.  fr.  46. 

de  morte. 

16)  Aelianus  de  Providentia  apud  Suidam  v.  '€mKOupoc 
MnTpöbwpoc  bk  Kai  TToXuaivoc  äuq>u>  tuj  £xaipuu  auioö  KOKicra 
dvepumujv  draGavov  Kai  m^vtoi  tx\c  dGetac  £WYKa\rro  picedv  ou- 
bayd  oubaufi  uchtttöv. 

de  cultu  post  mortem. 

17)  Epicuri  testamentum  (Laert  Diog.  X,  18  Us.  fr.  217)  Ik 
bk  tüjv  tivojh^vujv  TTpocöbiüv  tüjv  bebou^vuuv  d<p*  fiMdiv  'A^uvo- 
(idxiw  Kai  TijaoKpdTCi  Kaid  tö  buvaTÖv  nepi&cGuxav  n^O*  'Gpudp- 

Xou  ckottouh€VOi  eic  tt|V  Yivo^vnv  cuvobov  äcäcrou  unvoc 

TaTc  ekdci  tüjv  cui^piXococpouvTUJV  f\ix\y  elc  Tnv  rjjiüjv  xe  Kai  Mn.- 
xpoboüpou  nvruinv1)  Katd  Td  TeTaY^va*) 

18)  Cic.  de  fin.  II,  31,  101  quaero  autem  quid  sit  quod  . .  . 
tarn  accurate  tamque  diligenter  caveat  et  sanciat,  ut  Amynomachus 
et  Timocrates  beredes  sui  de  Hermarcbi  sententia  dent  quod  satis 
sit  ad  diem  agendum  natalem  suum  quotannis  mense  Gamelione 
itemque  omnibus  mensibus  vicensimo  die  lunae  dent  ad  eorum  epu- 
las  qni  una  secum  philosopbati  sint,  ut  et  sui  et  Metrodori  memo- 
ria colatur. 

19)  Aelianus  apud  Suidam  v.  '€tt{koupoc*  oötüj  bk  dpa  fjv  fjbo- 
vr\c  ^ttujv  ö  '6mKOupoc  üjctc  bid  tüjv  dcxdiiuv  dv  TaTc  biaOrjKaic 
auroö  £fpa\\>e  Tijj  \xkv  iraipi  Ka\  tt)  jurrpi  Kai  toTc  dbeXqpoTc  Iva- 
Yi£eiv  äiraH  toö  £touc  Kai  Mnrpobujpw  bk  Kai  TToXuawiü  toic  Trpo- 
eipripevoic,  dauTip  bk  bicccuc. 

20)  Philodemus  de  morte  XX Iii  p.  331  Mek.  Tic  fruxev  [kti]- 
bepövujv  o\'ujv  TToXu[a]ivoc  Kai  Mn.[Tp6]bujpoc  Kap]  AeovT€[ü]c  Kai 
s€mKOup[oc  au]TÖc  dirö  Tfjc  TeXeutTic  dxpi  Kai  vöv. 

de  amicitia  Epicuri. 

21)  Seneca  epist.  mor.  6,  6  Metrodorum  et  Hermarchum  et 
Polyaenum  magnos  viros  non  scbola  Epicuri  sed  contubernium  fecit 

22)  Seneca  epist  mor.  33,  4  apud  istos  quicquid  dicit  Her- 
marchus,  quicquid  Metrodorus  ad  unum  refertur. 

23)  Seneca  epist.  mor.  79,  15  (Epicurus)  multis  itaque  iam 
annis  Metrodoro  suo  superstes  in  quadam  epistula  cum  amicitiam 
suam  et  Metrodori  grata  commemoratione  cecinisset  hoc  novissime 
adiecit:  nihil  sibi  et  Metrodoro  inter  bona  tanta  nocuisse,  quod 
ipsos  illa  nobilis  Graecia  non  ignotos  solum  babuisset,  sed  paene 
inanditos. 

24)  Athen,  deipn.  VII,  279  f.  7repi  bk  tou  'EmKOupou  Timujv 

1)  nvf||iT]v  Aldobrandinus  supplevit  ex  Cicerone  2)  KaTaT€T<rf- 
u^vuv  libri,  corr.  üb. 
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dv  TpiTr)  ciXXujv  qp>r|Ct*  „tacrpi  x<*pi£6uevoc  Tr\c  ou  Xauupurrcpov 
oubdv TauiTjc  T^p  2v€K€V  ö  dvf|p  Kai  Tflc  dXXrjc  tt^c  Kaxd  cdpKa 
flbovfjc  dKoXdK€U€  xal  'Ibouevda  Kai  MriTpöbujpov. 

25)  Philodemus  de  morte  XXVII  p.  336  Mek.  biÖTi  bfc  Xaurrpö- 
t€po[v]  €ic  bö£av  eTxev  ibc  Kap]  toutoic  xai  Aeovrei  Kai  Mnrpo- 
bwptu  6e[p]air€uoudvoic  utt*  dXXriXwv  Kai  Oepamiuouci  träciv  *€m- 
Koupov  . . .  7räc  öv  Tic  eu  oppovwv  öüoXotifceiev. 

26)  Plutarchus  contra  beat.  22  p.  1103  A  Tip  u£v  'GmKOÜpw 
xal  Mr)Tpöbiupoc  xai  TToXuaivoc  xal  'ApicrößouXoc  dK6dpcn.ua  xai 
ff\Qoc  fcav,  üjv  touc  TrXeicrouc  Sepamiuiuv  vocoövTac  f\  KaTaOpn,- 
vüjv  d7To6vr|CKOVTac  bieTeXece. 

cf.  fr.  43  sq. 

de  libris  Epicuri  ei  sacratis. 

27)  Plutarchus  de  occ.  viv.  3  p.  1129A.  ti  be  al  TocauTai  uu- 
pidbcc  ctixujv  dm  Mnrpöbujpov,  dm  'ApicrößouXov,  dm  Xaipdbriuov 
Tpaopöuevai  Kai  cuvrarröuevai  opiXoTTÖvujc; 

28)  Laertius  Diogenes  X,  28  (in  indice  scriptorum  Epicuri) 

GupuXoxoc  upöc  Mnrpöbiupov  et  MnTpöbujpoc  a  ß  t  b  e. 

29)  Epicurus  TTepi  qnkcwc  kr)  VH*  VI  f.  54  (in  ultima  libri 
pagina)  uca]vw[c]  ouv  fmw  MJboXecxncGw  dm  tou  Trapövroc  Kai 
ujueic l)  (desunt  fere  duae  lineae) . .  MdY]vnr[i]  (?)  Kai  MT]Tp[obw]puj 
Tili2)  [duifi  eipnjüdva. 

AUoquitur  Metrodorum  in  illo  libro  VH*  VI  f.  40  XdY€[i]  Mn- 
Tpöb[uj]pe  et  f.  45 — 46  (Gomperzius  rel.  ac.  Vindob.  tom.  83  p.  92) 
d]XXd  fdp  muc  oük  euKaipöv  den  jraö]T[a]  Tcpoccpdpovra  u[rj]Ku- 
ve[iv  K]ai  uäX<X>ov  ujc8)  [rrpöc  cd]  Mnrpöbujpe;  ttovu  Ydp  o?uai 
ck  TfoXXd  av  €x€ijl*  Trp[o€v]dTKac9ai  ktL 

Epicuri  de  Metrodoro  iudicia. 

30)  Seneca  epist.  mor.  52,  3  Quosdam  ait  Epicurus  ad  veri- 
tateni  sine  ullius  adiutorio  exisse,  fecisse  sibi  ipsos  viam.  hos  maximo 
laudat,  quibus  ex  se  impetus  fuit,  qui  se  ipsi  protulerunt.  quosdam 
indigere  ope  aliena,  non  ituros,  si  nemo  praecesserit  sed  bene  secu- 
turos,  ex  his  Metrodorum  ait  esse  egregium  hoc  quoque  sed  secun- 
dae  sortis  ingenium. 

31)  Seneca  epist.  mor.  18,  9  certos  habebat  dies  ille  magister 
voluptatia  Epicurus,  quibus  maligne  famem  exstingueret,  visurus  an 
aliquid  deesset  ex  plena  et  consummata  voluptate,  vel  quantum  de- 
esset, et  an  dignum  quod  quis  magno  labore  pensaret.  hoc  certe  in 
his  epistulis  ait,  quas  scripsit  Charino  magistratu  ad  Polyaenum. 
et  quidem  gloriatur  non  toto  asse  pasci,  Metrodorum,  qui  nondum 
tantum  profecerit,  toto. 

1)  üutfc  [bd  u?|  K]aK[(2nr€  rä  £v  xo]ü[Tip  Ttp  X6yaj  duoi]  t[c]  Kai 
Mr]Tp[o6U)]pi|i  tu>  [ln<b  Gomperzius  Ztschr.  1867  p.  210  2)  -nj»  [Aaunia- 
Kf|vtp  Tpacpö]ueva(?)  Üs.      3)  tcu»c  Gomp.,  übe  Üb. 
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32)  Cicero  de  finibus  II,  3,  7  nec  est  quod  te  pudeat  sapienti 
assentiri,  qui  se  unus,  quod  sciam,  sapientem  profiteri  sit  ausus. 
nam  Metrodoram  non  puto  ipsum  professum  sed  com  appellaretur 
ab  Epicuro  repudiare  tantum  beneficium  noluisse. 

aliorum  iudicia  de  moribus  et  ingenio. 

33)  Philodemus  de  morte  XXIX  p.  339  Mek.  Oau^actöv  b'  ei 
k[cu  x]oüc  ev  TtapaxdSei  uövov  diroevrjcKOVxac  uTroXaußdvouav  oi 

uexaxevecxepoi  Xajujrpöv  ti  7T€7Tpax^vai  GemcxoKXe'a  be  

ou  vojliiZouciv  Kai  qpuciKWxe'pujc  eTnKÖxac  ^idKOufplov  Kai  M?i- 

TpÖbüüpOV. 

34)  Lucianus  Alex.  17  wcxe  Ttdvu  xö  yn.xävnjLia  £beixo  Atiuo- 
KpiTou  tivöc  f)  Kai  auxoö  'GiriKOupou  f\  Mnxpobwpou  rj  tivoc  äXXou 
dbaiuavxwnv  Trpöc  xd  xoiauxa  xrjv  yvwjlitiv  £x°vtoc»  wc  dmcxfjcai 
Kai  öirep  fjv  ekdcai,  Kai  ei  uf|  eupeTv  xdv  xpöirov  dbuvaxo  4k€ivo 
Toöv  TTpOTreTreicjLie'vou,  6xi  XeXnOe  juev  auxdv  6  xpöiroc  xflc  paT- 
xaveiac,  tö  b*  ouv  Träv  ipeuböc  im  Kai  xeve'ceai  dbuvaxov. 

de  sermone. 

35)  Cicero  Tusc.  II,  3,  8  Flatonem  reliquosque  Socraticos,  et 
deinceps  eos,  qui  ab  bis  profecti  sunt,  legunt  omnes,  etiam  qui  illa 
aut  non  approbant  aut  non  studiosissime  consectantur;  Epicurum 
autem  et  Metrodorum  non  fere  praeter  suos  quisquam  in  manus  sumit 

36)  Plutarcbus  contra  beat.  2  p.  1086  E  dmaci  b'  f|U4V  dxKa- 
XoövTec  oi  Trepi  'HpaKXeibnv  toö  '€ttikoupou  Kai  MYXpobuipou 
(tjuüjv)1)  ^bev  aixiwv  övxujv  öpacuxepov  Ka6aipa^evoic.  Kai  ö 
Otuuv  €lxa  ouk  IXeyec,  eTirev,  öxi  xoic  £k€(vujv  6  Ku)Xujxr)c  trapa- 
ßaXXöuevoc  eu(pn,|Liöxaxoc  dvbpujv  qmivexai;  xd  xdp  dv  dvöpumoic 
aicxicTa  ^rjjnaxa  ßujjuoXoxiac  Xr|Ku8ic)nouc  dXaZoveiac  exaipifceic 
dvbpoq>oviac  ßapucxövouc  iroXuq)96pouc  ßapuerKecpdXouc  cuvaxa- 
xövxec  'Apicxoxe'Xouc  Kai  Cuwpdxouc  Kai  TTuGaröpou  Kai  TTpujxa- 
YÖpou  Kai  Beoqppdcxou  Kai  'HpajcXeibou  Kai  'Imrdpxou  Kai  xivoc 
tdp  ouxi  xwv  £mq>aviuv  KaxecKebacav; 

Tacitus  dial.  31  v.  p.  556. 

In  exemplo  logico  eius  nomen  adhibet 

Philodemus  de  signis  p.  18  sq.  G.  wcirep  ou  buv[ax]ai  [vJoeicO* 
'GmKoupoc  nev  fiv6pu)[7roc,  M]rrrpöbu>poc  b*  ouk  dv8pum[oc 

1)  fmdjv  uncis  inolusit  Duebnerus 
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Pars  altera. 

Scriptoris  incerti  Epicnrei  tractatus  moralis  VH2  X,  71 — 80. 


Priusquam  exponam,  cur  Metrodori  esse  hunc  libellum  suspicer, 
Gomperzi  opinio  mihi  refellenda  est,  quam  vir  optime  de  volumini- 
bus  meritus  protulit  in  studiis  Vindobonensibus  (II  p.  139):  hanc 
chartam  831  et  p.  1012  (VH2  VII,  1 — 29)  unius  eiusdemque  operis 
partes  esse  coniecit,  esse  enim  non  modo  litterarum  ductus  columna- 
rumque  formas  plane  pares  sed  etiam  argumenti  similitudinem  quan- 
dam  occurrere. 

De  litterarum  ductu  nihil  audeo  affirmare,  quia  papyros  ipsas 
non  inspexi,  in  apographis  Neapolitanis  certe  utraque  manus  simil- 
lima  est,  nisi  quod  scriba  papyri  831  saepius  k-  pro  Kai  scribit, 
cuius  notae  in  1012  ezemplum  non  extat  sed  haec  una,  ut  mihi 
quidem  videtur,  similitudo  inter  illas  papyros  intercedit,  cetera  dis- 
crepant  primum  singulorum  versuum  ambitus  in  p.  831  85 — 90 
mm.  est,  in  p.  1012  65—76  mm.,  deinde  singuli  versus  papyri  831 
20—25,  p.  1012  18 — 22  litteras  continent,  deinde  denorum  ver- 
suum spatium  in  831  60—62  mm.  est,  63  —  55  in  1012.  vel  his 
differentiis,  quarum  primam  Scottus  quoque  (Fr.  H.  p.  26  adn.)  te- 
statur,  prohibeor,  qnominus  eidem  operi  utramque  papyrum  adiudi- 
cem,  graviora  argumenta  ab  indole  libellorum  petuntur. 

Scriptor  papyri  1012  grammatici  munere  fungitur,  ut  ipse  ad- 
notat  Gomperzius  1.  1.,  KUpiac  böHac  aliaque  dicta  Epicuri  recenset 
(col.  16  8qq.,  19)  et  interpretatur  (col.  22  sq.),  sermonem  Epicuri 
defendit,  complnres  versus  Empedoclis  tractat,  recentiores  Epicureos, 
Zenonem  dico  et  Irenaeum,  commemorat.  nulla,  quantum  video,  toto 
in  libro  sententia  tritas  Epicureorum  vias  excedit,  doctrina  non  in- 
genio  excellit  scriptor. 

Is  vero,  qui  papyrum  831  composuit,  philosophus  est,  non 
graniniaticus,  non  recenset  aliorum  dicta,  docet  ipse.  toto  libro  non 
id  agere  videtur,  ut  Epicuri  doctrinam  ab  adversariorum  impetu 
defendat,  sed  ut  iuvenem  quendam  horto  conciliet  vel  potius  con- 
ciliatum  confirmet.  certnm  hominem  respici  ex  his  locis  oognoscitur: 
col.  XI,  4  ou  |Lifjv  dXXd  ßX^raic  t€,  ttüjc  dv  rcepi  Td  TOcaÖTCt  m\ 
TOiaura  8€UjprjnaTa  yv^volo^vr]  öiävoia  ouk  av  ßw  ytivono  trav- 
töc  dbiaXriTTTOu  Xöyou  kqi  cuyxo»P€ic  ceaimD  kt£.  col.  XV,  2  ffoönc 
tc  KaXÄc  uttö  tov^uüv  TTpoc^OriKdc  T€  ti}  dtuJTq  xauTiri  ko\  tö  iZ 
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lauToö  ciaqppoviKÖv  dvaXÖYiDC  £ppuuca(  T€  tuj  cujjjurn,  £<p'  öcov 

dvb^X^Tai  TÖV  6vr)TÖV,  |Ll€8^|i€V6c  T€  TÜJV  1T€pl  Td  TUXÖVTa  CTTOUbaC- 

/aaTUJV  Xöyuuv  ^mneXfjc  €l  ktL  cf.  col.  V,  8,  VIII,  7.  sunt  sane 
in  locis  allatis  nonnulla  a  me  restituta,  sed  si  quis  de  ceteris  dubitet, 
verba  eppwccu  T€  Tip  cübjuaTi  Iqf  öcov  dvb^xeTai  töv  Gvrrröv,  in 
quibus  nihil  fere  suppletum  est,  ad  sententiam  meam  comproban- 
dam  sufficiunt.  haec  non  cuilibet  lectori  dici  possunt,  sed  ad  cer- 
tum  quendam  deriguntur.  adolescentem  aliquem  admoneri,  colligo 
cum  ex  totius  libri  sermone,  tum  ex  verbis  TTOtibeu-  (col.  XII,  12)  et 
f\X&r\c  T€  koXujc  U1TÖ  yoWujv  7TpOC^6llKdC  T€  Tfj  druJYfi  TaUTTj  Kai 
TO  ti  £auToö  ciuqppoviKÖv,  qui  loci  Scottum  commovisse  videntur, 
ut  de  educatione  Übel  1  um  agere  coniceret  L  1. 

Iam  deinonstrasse  mihi  videor  nullam  cognationem  esse  inter 
hanc  papyrum  et  n.  1012,  videamus  quid  de  fine,  aetate,  scriptore 
statuendum  sit. 

Primum  adnotatione  dignum  est,  qnod  in  nostro  libello  omnino 
nullus  adverBarius  impugnatur,  nisi  ei,  qui  sensuum  normam  tollunt, 
L  e.  ei,  quos  iam  Epicurus  ipse  refutare  studuit.  at  omnes  fere, 
quos  novimus,  libri  recentiorum  Epicureorum,  Philodemum  dico, 
Demetrium,  scriptorem  de  deis  VHl  VI,  b,.  scriptorem  papyri  1012, 
(quam  Philodemo  ascribere  dubito),  Ciceronis  primi  de  deorum  na- 
tura libri  fontem,  in  eo  potissimum  versantur,  ut  hortum  ab  Aca- 
demicorum,  Peripateticorum,  Stoicorum  incursu  tueantur. 

Sed  ne  sodalis  quidem  scbolae  commemoratur,  nisi  semel  Epi- 
curus; vide  autem  quomodo  huius  dictum  inducatur,  coL  VI  tüjv  dv- 
Gpumwv  GvncKÖVTUiv  oubeic  knv,  öc  btivaTcti  <puY€iv  edvaTov,  xai 
jifjv  dicdcTOu,  KaGd  nep  <pnc\v  '€tt(koupoc,  ölttö  tx\c  Trpumic  Yeve- 
c€üjc  TTpöc  Tiva  xpövov  cucrdvToc,  ujct€  irXriova  ufev  yx\  buvacOai 
ßiurcai,  dXdTTOva  bfe  buvac8ai  ktL  non  tarn  ut  scriptoris  sententia 
Epicuri  testimonio  confirmetur,  sed  ut  oratio  flosculo  adornetur  dic- 
tum insertum  videtur. 

Deiude  miramur  in  undeviginti  paginis  de  tot  tamque  diversis 
rebus  agi:  ut  ea  solum  enumerem,  quae  maioris  ponderis  sunt,  sen- 
suum auctoritas  defenditur  col.  IV  sq.,  cupiditatum  licentia  refrena- 
tur  col.  VIII,  physiologiae  Studium  commendatur  col.  V1JUL  eiusque 
altitudo  celebratur  col.  VIII — XI,  tarnen  ne  rerum  cognitioni  nimiain 
operam  impendat  ille  iuvenis  admonetur  col.  XI,  ad  ratiocinandum, 
quanta  bona  perceperit,  quanta  mala  vitaverit,  impellitur  col.  XIV, 
utilitates  ex  philosophia  affluentes  enumerantur  col.  XVI,  tota  deni- 
que  summa  Epicureae  doctrinae  tractatur. 

Si  quaerimus,  qua  aetate  talia  doctrinae  breviaria  composita 
sint,  ad  primordia  scbolae  reicimur.  postquam  Epicuri  disciplina 
per  totam  Graeciam  vel  per  orbem  terrarum  propagata  est,  sodales 
borti  non  in  brevius  contrahere  magistri  doctrinam  studuerunt,  sed 
unamquamque  partem  quam  subtilissime  et  copiosissime  explanare, 
amplificare,  confirmare;  vide  Philodemum  de  arte  rhetorica,  quae 
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ab  Epicoro  certe  non  inter  capita  doctrinae  habebatur,  tot  tantaque 
Volumina  conscribentem.  at  com  primi  sodales  in  hortum  convenie- 
bant,  tum  erat  operae  pretium  singulis  iuvenibus  summam  novae 
doctrinae  nuntiare  eosque  studiose  admonere,  ne  relaberentur  in 
volgi  errores.  ideo  Epicurus  ipse  disciplinae  capita  summatim  tracta- 
vit  ut  in  epistulis  ad  Herodotum  et  Menoeceum  datis,  quas  Laertii 
in  Epicnrum  Studium  nobis  servavit;  inter  Herculanensia  volumina 
nullum  video,  quod  his  Epicuri  epistulis  tarn  simile  sit,  quam  no- 
ster  libellns. 

His  argumenti8  evincitur,  ei  quid  video,  libellum  multo  pro- 
pius  ab  Epicuri  quam  a  Philodemi  aetate  abesse,  sed  ultra  pro- 
gredi  licet. 

Primum  sunt  nonnulla  in  hac  papyro,  quae  recedunt  a  volgari 
Epicureorum  usu  verborum:  persaepe  legimus  vocabula  U€T€UJpi- 
cuöc  col.  IV,  4  et  11,  XII,  5,  XIII,  6,  XVIII,  10,  UETtujpiCMCi  V,  6, 
MCTCUjpfcecem  XIV,  1,  XVTII,  5,  XVIII,  8,  d|Li€T€UjpiCTOc(?)  VII,  8 
inusitata  quadam  notione.  nam  plerumque  baec  vocabula  aut  de 
bomine  ab  bumili  loco  ad  excelsum  evecto  usurpantur  cf.  Philod. 
de  Vitiis  X  VH1  Illb  col.  10  p.  19,  Sauppii  p.  18  i&v  ttotc  cuvcu- 
cödvnTCti  fi€Tewpi£ö|ievoc  u,€TappiTTT€iv  tt)V  ötdvoiav  im  Tdc  £u- 
TTpocÖcv  Taneivuiccic  uttö  Tr\c  tuxhc,  *l  7tot€  YCYÖvaciv,  aut  de 
animo  vel  gaudio  vel  superbia  elato  ita  ut,  si  quid  insit  vitnpera- 
tionis,  id  ad  nimiam  elationem  pertineat,  at  scriptor  buius  Hbelli 
voce  U€T€UjpicuoC  significat  perturbationes  animi  qnales  ex  vanis 
opinionibus  nascuntur,  et  u€T€wpi£öuevov  eum  dicit,  cuius  animus 
vanis  opinionibus  abripitur.1)  idem  fere  dicendum  est  de  vocibus 
dvctTrXacuöc  col.  IV,  4,  V,  5  et  dvciTrXdcceiv  col.  XIV,  1,  XVII,  5: 
dvcnrXdccciv  ab  boc  auctore  absolute  dicitur  pro  i|/eubobo^€iv  vel 
KevoboHeTv,  vide  XIV,  1  u€T€u»p(iexai  koji  dvcnnrXdccei,  quod,  quan- 
tum  video,  nemo  scriptor  ausus  est.  usurpatur  saue  interdum  de 
fictionibua  sed  non  nisi  addito  obiecto  vide  Sext.  Emp.  adversus 
matbem.  IX,  42  tö  U  cTbujXa  elvai  iv  tüj  Trepi^xovTi  urcepqnrii 
Kai  dv6pu)TTO€ib€ic  ^xovTa  Mopcpdc  Kai  Ka8öXou  ToiaöTa  önoia 
ßouXcxai  auruj  dvaTrXäroiv  AimÖKpixoc  iravTeXwc  icix  buarapd- 
beKTOV.  dvaTTAacuöc  autem  eadem  notione  nusquam  occurrit,  nisi 
in  Plutarchi  consolatione  ad  Apollonium,  quae  scatet  verbis  et 
sententiis  Epicureis  23  p.  113D  et  Y€  jif|V  ö  öuüpoc  SdvaTOC  koköv 
knv  dujpÖTaxoc  äv  ctn.  ö  tujv  vtitt(ujv  Kai  £ti  yäXXov  6  tujv  äpn 
T€tovötuiv.  dXXd  touc  toutujv  Gavdxouc  £abiujc  op^pouev  m\ 
cuOuuujc,  touc  bfc  tujv  i\br\  TrpoßcßnKÖTUJV  bucxepüx  k*a\  tt€V0iküjc 
biä  t6v  £k  tujv  MaTaiojv  £Xmbujv  dvaTrXacudv  f\br\  voyi£övTOJV 
fmujv,  ßcßafav  £x*w  Tf|v  tujv  ttiXikoutujv  biauovriv  (totum  locum 

1)  cnm  haec  iam  sub  prelo  essent,  Usenerns  animum  meum  ad- 
vertit  baec  verba  eadem  natione  usurpari  a  Basilio  or.  ascet.  I  p.  319  E, 
320  B,  II,  p.  325  E  (ed.  Maur.),  quibua  in  orationibus  ßpicureae  doctrinae 
vestigia  occurnmt. 
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exscripsi  ut  appareret,  quam  similis  esset  Metrodori  fragmento  52). 
accedit  tertium  verbum  cduupa,  quo  satis  audacter  utitur  scriptor 
noster  VIII,  6.  non  saepe  hoc  vocabulum  ad  auimi  affectiones 
transfertur,  Philo  Iudaeus  autem  qui  hanc  vocem  aniat,  aiwpav 
dicit  auimi  elationem,  uou  perturbationem,  spectans,  ni  fallor,  ad 
propriam  notionem  gestaminis,  Tide  de  somuiis  7  p.  665  K.  et  9 
p.  667  M.,  'Quod  deus  immutabilis  sit'  36  p.  298  M.  propius  a 
nostri  scriptoris  usu  abest  locus  Diodori  Siculi  II,  29,  ubi  ctitupa 
Öuctuatiouem  significat  (cf.  Plat.  Phaed.  111 E).  licentius  tarnen 
dictum  est  a  nostro  scriptore  toutuj  Träca  cduupa  ipux^c  dKir^cpcu- 
Ktai  quam  a  Diodoro  ujux?|  TrXaväiai  Yivou^vn.  Iv  aiiüpq.  verbum 
aluipeicOcu  (col.  VIII,  2)  interdum  occurrit  in  Epicureorura  Ii  bris, 
iam  Epicurus  eo  utitur  in  incerti  libri  TTepi  <puC€U)C  fragmentis 
(Gomp.  Stud.  Vind.  I  1.  23)  tö  ufj  aiwpouuevov  ifjc  rouceuuc.  simil- 
lime  Epicureos  secutus  qui  Cratetis  epistulam  35  scripsitp.216Herch. 
ou  urj  ttot€  7tciuct|tcii  aiuupouuevoc  KCvaTc  dXirici  Kai  dmöuuiatc 
cuvexöuevoc.  accedit  vox  biarpoirf)  propria  quadam  notione  usur- 
pata  VII,  2,  XIX,  3.  significat  biatpoirr)  apud  Polybium  alios  per- 
turbationem, in  hoc  libello  pudorem.  simillime  utitur  verbo  biaip^- 
TTecGai  Epicurus  (fr.  591 U.)  Kai  biaTpairrjcecOai  (töv  coqpöv  '€mKOupiii 
boKeT).  denique  in  col.  XII  occurrit  vocabulum  dvbpeiwua  ab  üsenero 
certe  restitutum,  quod  nusquam  legitur  nisi  hic.  significat  autem 
dvbpeiujua  laborem  virilem,  ut  vcavieuua  (cf.  Plat  Rep.  III  390  A) 
lusum  iuvenilem,  vocabula  in  ~na  exeuntia  huic  scriptori  non  minus 
in  deliciis  sunt  quam  Epicuro  et  Metrodoro:  in  huius  reliquiis  legi- 
mus  ^Xmcua,  dEeupnua,  diriTribeuaa,  KaTäcrnua,  Kaxäujeucua,  oi- 
K€iwua(?),  in  nostra  papyro  lv{pfx)na,  £iriu^Xiiua(?),  ZrjTTiua,  8eui- 
pnua,  Kivnua,  ueietüpicua,  TrapäXXaYua,  TrXrjpuiua,  ciroubacua. 

Non  habeo  quomodo  has  proprietates  in  usu  verborum  intelligam, 
nisi  libellus  primia  scholae  temporibus  scriptus  est:  cum  in  sermone 
scholastico  singulorum  vocabulorum  notiones  nondum  longinquo  usu 
stabilitae  essent,  fieri  potuit,  ut  sodalis  aliquis  rei  tritissimae,  ut 
sunt  uieubetc  bö£ai,  novum  nomen  imponeret,  postea  vix  potuit  fierL 
licet  hanc  opinionem  exemplo  confirmare.  habemus  librum  Polystrati 
de  vana  contemptione,  non  minus  bene  servatum  fortunae  benigni- 
tate  quam  editum  a  Gomperzio  Hermae  tom.  XI.  Polystratus  Her- 
niarchi  successor  fortasse  ipsum  Epicurum  audivit.  hic  Uber  si 
cum  nostro  comparatur,  intercedere  inter  eos  similitudinem  aliquam 
facile  cognoscitur:  in  utroque  physiologia  magis  celebratur  quam 
in  recentiorum  scriptis,  vide  Polystr.  col  VIb,  IX  b,  XX  a,  etsi  Poly- 
ßtratus  physiologiae  utilitatem,  noster  scriptor  altitudiuem  potius 
respicere  videtur,  in  utroque  fere  desunt  testimonia  ex  principum 
libris  deprompta,  in  utroque  iuvenilis  aliquid  inest  ardoris  et  alacri- 
tatis,  id  quod  de  Polystrati  quidem  libro  rectissime  praedicat  Gom- 
perzius  (Ztschr.  1865  p.  724  adn.  5).  sed  desunt  apud  Polystratuni 
verba  ueTewpiZecÖai  et  utTewpicuöc,  ävaTiXacceiv  et  dvaTiXacuöc, 
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ea  vocabula  accurate  observat,  quae  in  usurn  scholae  recepta  sunt, 
quamquam  Bententias  profert,  quas  in  nullo  Epicureorum  libro 
tarn  distincte  expositas  habemus,  tarnen  ne  unum  quidem  vocabu- 
lura  usurpat,  ni  fallor,  qnod  non  eadem  notione  alibi  occurrat. 
Polystrati  igitur  temporibus  senno  Epicureus  iam  certis  terminis 
circumscriptus  esse  videtur.  ergo  hac  quoque  observatione  veri 
simile  fit  libellum  nostrum  ante  Polystratum  i.  e.  Epicuri  aetate 
compositum  esse. 

Sed  non  verbis  solum  scriptor  a  grege  Epicureorum  recentio- 
rum  differt,  sententias  quoque  profert  paullo  remotiores  a  volgari 
studio,  primum  physiologiam  multo  ardentius  amplectitur  quam 
solent  recentiores  Epicurei.  physiologia  opus  esse  ad  beate  viven- 
dnm  omnes  Epicurei  magistrum  secuti  saepissime  clamant,  in  sin- 
gulis  tractandis  rarissime  ver6antur,  colunt  physiologiam  propter 
utilitatem,  non  propter  scientiam  ipsam. 

At  scriptor  huius  libelli  re  vera  scientiam  ipsam  adamare  vide- 
tur. non  solum  altitudinem  physiologiae  admirabundus  praedicat 
eiusque  Studium  commendat  col.  Viil,  sed  etiam  in  astrologiae  par- 
tibus  enumerandis  et  celebrandis  per  tres  fere  columnas  IX — XI  quasi 
exsultat.  Epicureum  se  esse  confitetur  sane,  cum  post  hanc  physio- 
logiae laudem  adnotat  mentem,  quae  nimis  versetur  in  tot  tantisque 
quaestionibus,  facile  in  yanas  opiniones  rursus  incidere. 

Deinde  miramur  quod  homo  Epicureus  concedit  nos  cuiuslibet 
rei  studio  ab  indiscretis  vanisque  opinionibus  liberari  c.  XIII,  4  f| 

fäp  7T€pi  ÖTl  bf\   7TOT€  CTTOUbf|  dTTOCTr|C€l  TUJV  äbiaX^TTTUJV  f|uäc 

Heieujpicuüjv. 

Noli  autem  ex  his  colligere  scriptorem  nostrum  non  genuinum 
esse  Epicureum,  capita  doctrinae  mordicus  tenet,  quid  quod  prae- 
ceptum  quoddam  Epicuri  a  nullo  horti  sodali  tarn  distincte  editur 
quam  ab  eo.   sed  de  hac  quidem  re  infra. 

Ut  iam  summam  faciam  eorum ,  quae  de  scriptore  enucleavi- 
mus:  scribit  primis  scholae  temporibus  ad  certum  aliquem  adole- 
scentem  T  utitur  proprio  sermone ,  profert  nonnulla  minus  usitata 
Epicureis. 

Quodsi  quaerimus  ad  quemnam  haec  omnia  quadrent,  unus  oc- 
currit  Metrodorus.  primum  scimus  eum  similes  libellos  vel  epistulas 
ad  propagandam  doctrinam  singulis  iuvenibus  dedisse.  Timarchum, 
cuius  memoriam  praeter  Metrodori  epistulam  Alciphronis  nugae  ser- 
varunt  (v.  p.  558),  et  Menestratum  ceteroquin  ignotum  hoc  modo 
ab  eo  admonitos  et  confirmatos  esse  constat  (v.  fr.  37,  38).  etiam 
forma  adhortationis  simülima  est  in  fr.  38  ttoiticiuu^v  ti  koXöv  dirl 
KaXoTc  ktL  et  col.  VIII,  7  cuvexttuuu^v  T€  Iv  Tijj  KaTä  opiXoco- 
<p(av  dvepTnMaTi  ktL 

Deinde  sermonis  quoque  cognatio  quaedam  cum  Metrodoro  ex- 
tare  videtur.  si  de  dictione  Metrodori  agimus  id  maxime  cavendum 
est,  ne  sententiis  nonnullis  excerptis  totam  eius  orationem  parem 

Jahrb.  f.  clus.  PiiüoL   Sappl.  Bd.  XVII.  87  ? 
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fuisse  putemus.  flosculos  solum  splendidissimos  ex  eiufi  scriptis 
posteri  expiscati  sunt,  quibus  demonstratur  potuisse  eum  sumoio 
vigoro  scribere,  sed  quam  saepe  ad  tan  tarn  dicüonis  altitudinem 
evectus  sit,  nescimus.  vide  quantum  intersit  inter  dicta  Epicuri,  quibus 
Wotkei  gnomologium  Vaticanum  perlustrantes  delectamur,  et  primara 
ad  Herodotum  epistulam.  ne  singulae  quidem  Epicuri  epistulae  inter 
se  aequales  sunt,  quanto  elegantius  et  lepidius  scribit  ad  Menoe- 
ceum  quam  ad  Herodotum.  si  totos  übros  Metrodori  eadem  dictione 
florida  et  elata  qua  illa  fragmenta,  conscriptos  esse  facimus,  quo- 
modo  Ciceronis  iudicium  intelligemus,  ne  dicam  excusabimus,  Tusc. 
disp.  II,  3,  8  (vide  supra  p.  570  test.  35)?  quod  non  plane  eodem 
colore  nitet  haec  epistula,  quo  multae  Lampsaceni  sententiae,  idonea 
causa  non  est,  cur  eam  Metrodori  esse  negemus.  sunt  vero  non- 
nulla  in  hoc  quoque  libello  tarn  concinne  et  vivide  dicta,  ut  meo 
quidem  iudicio  non  indigna  sint,  quae  sententlarum  amicus  excerpat, 
vide  c.  VIII,  3  di  b'  £v  xtp  Korrct  q>uciv  ir^pari  KaTaK&Xerrai  Tdra- 
6öv  xai  tö  koiköv,  toutuj  Träca  aiuOpa  unjxfjc  dKir^euKiai,  et  XIX,  1 
ttoXu  Yap  tö  Iv  toic  irdcxouciv  d\eu0€pov  cuvayujviZeTai  Tfj  bia- 
Tpoirrj  Trpöc  tö  KcrraYumcacOai  Tä  aicxpd  tüjv  TraGwv  et  mutiiato 
initio  XII  £TrdY€i  ln\  Tfjv  G^av  tüjv  KupiurrdTUJV  oub'  dbauavTivoic 
becpoic  KaT^x^cGai  buvau^vnv  ^aGuuiav.  deinde  Metrodorum  auda- 
ciorem  fuisse  in  usu  verborum  ex  unoquoque  fere  fragmento  cogno- 
scitur,  idem  statuimus  de  nostro  scriptore,  quamquam  ut  singularia 
verba  apud  utrumque  eadem  indagarem,  mihi  non  coniigit  (vide  tarnen 
quae  p.  573  sq.  de  voce  dvairXacuöc  et  de  vocabulis  in  -ua  dixi).  si 
Metrodorus  tarn  rudis  litterarum  fuisset  quam  volgo  putatur,  dubita- 
remus  ei  libellum  nostrum  adiudicare,  in  quo  sane  modicae  eru- 
ditionis  documenta  extant,  sed  qui  Antiphontis  dicto  utitur  (fr.  53), 
Homeri  versum  affert  (fr.  37),  ut  omittam  fr.  56  sq.  quae  ex  comoe- 
dia  hausta  esse  veri  simile  est,  eum  Euripidis  locum  notissimum 
(col.  III)  duosque  poetae  incerti  versiculos  (col.  XVIII)  commemorare 
non  mirabimur. 

Iam  sententiarum  similitudines  inspiciamus. 

Ipsam  cognitionem  rerum  hic  celebrari  supra  exposui,  unus 
Metrodorus  eandem  sententiam  pronuntiat  in  praeclaro  fragmento  37 
M^uvnco  öti  Gvtitöc  ujv  Tfl  <p\3cei  Kai  Xaßibv  xp^vov  dbpicjjivov 
dWßnc  toic  TT€p\  qnfceivc  öiaXoTicuoTc  im  tt|V  direipfav  Kai  töv 
alwva  Kai  KaT€ibec  „Td  t*  dövra  Td  t*  dccöueva  Tipö  t*  £övTa". 
iara  oblitus  est  altitudine  harum  quaestionum  elatus  (cf.  col  VIII 
tö  . .  üuioc  toutojv  tüjv  Xötujv  ^Traipov  Tf|v  bidvoiav)  propter  uti- 
litatem  colendam  esse  physiologiam,  iam  bacchatur  cognoscendi  vo- 
luptate.  aspice  tot  Epicureoram  testimonia,  quae  in  egregio  Useneri 
opere  collecta  habemus,  hae  sententiae  in  eis  non  occurrunt,  ut  omit- 
tam Lucretium  poetsm  I,  72.  vel  haec  consensio  sententiarum,  quae 
a  recentiorum  Epicureorum  studiis  prorsus  alienae  sunt,  commendat, 
ut  nostrum  scriptorem  cum  Metrodoro  conectamus.   accedunt  alia: 
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Epicurum  queri  constat,  quod  adversus  praeterita  simus  ingrati 
quod  quaecunque  percepimus  bona  non  reducamus  nec  inter  volupta- 
tes  numeremus  cum  certior  uulla  sit  voluptas  quam  qaae  iam  eripi 
non  possit  (Seneca  de  ben.  III,  4,  1  Ep.  Us.  fr.  435  cf.  436 — 38). 
sed  Philodemus  Pythoclem  efFerens  (fr.  63),  quod  octodecim  annos 
natus  vitae  summam  fecerit  (dvaXoYiZönevoc  ä  TrepiTT€7TOuyrai),  se- 
cundum  Metrodori  praescripta  hoc  factum  esse  dicit.  cur  uon  Epi- 
curum auctorem  inducit?  eadem  de  causa  ni  fallor  qua  commotus 
in  libris  de  divitiis  et  de  re  familiari  administranda  saepius  Metro- 
dorum commemorat  quam  Epicurum:  qaae  Epicurus  de  his  rebus 
summatim  posuerat,  Metrodorus  singillatim  pertractavit.  et  vero  in 
verbis  dvaXoYiEönevoc  a  TT€piTT€Trourrai  imago  a  calculis  petita  multo 
niagis  premitur  quam  in  ipsis  Epicuri  fragmentis.  Metrodorus  igitur 
studiose  commendabat,  ut  bona  in  vita  percepta  ad  calculos  voca- 
rentor,  id  quod  omnino  nusquam  tarn  distiucte  praescribitur  quam 
in  nostri  libelli  col.  XIV  fj  b*  &v  tö  TrXrjpuijua  tüjv  dfaÖuiv  Tic  iv 
öuuaci  TiOtiTai  xai  ^TriXoYiEnr01  T*va  T€  ^X^i  Kai  Tiöca  Kai  miXuca, 
Tiva  u£v  Öti  ätaGä,  Tröca  bfe  öti  ttoXXo,  TrnXiKa  bk  öti  ueräXa' 

Kai  Katä  ävTicTpoq>f|V  xiva  re  Tr^q>€irf€  Kai  iröca  Kai  TrnXiKa  

tamquam  in  tabula  argentarii  singula  bona  computantur,  quae  coacta 
vitae  summam  efficiunt.  iterum  videmus  nostrum  scriptorem  idem 
studiosissime  agentem,  quod  Metrodornm  ceteris  studiosius  egisse 
constat. 

Non  est  mirum  quod  Metrodorus  divitias  mente  perceptas  ac- 
curate  computari  voluit  quippe  qui  rei  familiari  quoque  accuratissime 
consuluit  (cf.  p.  545  sq.),  studiosius  quam  Epicurus  oeconomiam  com- 
mendabat et  ipse  curabat,  quamquam  satis  locuples  erat,  iam  in- 
spice  fr.  59  äua  oelv  Kai  (piXococpeTv  Kai  oikovouciv  Kai  toic  XoittoTc 
olKeiwuaci  XP^Öai  Ka\  unbanij  XrjYeiv  Tdc  Ik  *rfjc  6p8r|C  qnXoco- 
cpiac  (puuväc  äqu^vrac.  cum  hoc  loco  mirum  in  modum  consentit 
col.  XII,  4  Kai  uf)v  dKTÖc  iroir|C€i  peTewpicuuJV  Kai  tö  juecoXaßeiv 

tö  cuvex^c  tüjv  KaTa  (piXocoqnav  Xötujv  ävbpciujua  ^niueXrj- 

uaa.  arctissime  haec  omnia  inter  se  cobaerent:  Metrodorus  cfecono- 
miam  studiosius  commendat,  sententiae  auctor  oeconomiam  aliasque 
occupationee  cum  pbilosophia  coniungendas  esse  censet,  noster  scriptor 
monet,  ut  continui  sermones  philosophi  agendo  aliquid  interrum- 
pantur.  tres  auctores,  quos  unum  esse  puto,  consentinnt  in  revocando 
a  mera  coutemplatione  ad  vitae  cotidianae  rationes.  iam  intelligimus 
quomodo  in  horto  sententia,  quam  supra  notavi,  nasci  potuerit  f)  *fdp 

7T€p\  ÖTI  brj  TTOT6  OTOUbf|  dTTOCTr|Cei  TÜJV  äbiaXn,7rTUJV  f|JiäC  ^€Teu>- 

picfiuiv. 

Haec  sunt  quae  me  adduxerunt,  ut  Metrodoro  hunc  libellum 
adiudicarem,  quam  coniecturam  certam  non  esse  haud  ignoro,  pro- 
babilem  esse  confido.  duas  quidem  res  certe  demonstrasse  mihi 
yideor:  primum  fuisse  scriptorem  inter  primos  horti  sodales,  deinde 
ea,  quae  ei  propria  sunt,  a  Metrodori  sententiis  proxime  abesse. 

37* 
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Fragm.  I  VH2  X,  71. 

Xpö]voc  b  <ivox[f|]v  . .  v  tt|[v 

ipuxn[v]  Trpöc  [t]ö  dv[aXaß]eiv? 

X]ba  .  .  C  .  .  .  U>.  7TOfi€  

TICTUJV.  .  .UCl  TCIPT  

5  fai . . :  :  :  Xeua  

 TÖ6*  [f|  bi]dvoia . . 

 ttXi  TTO 

Fragm.  n  f.  71. 
bu[c]6epdTr[euT]a  it  .  . .  ocött  £ica 

T^pd  T€  €U>.  .  .  .UUV.W 

Yapavepw.Tav  axTec 

ki  ireia 

Col.  I  f.  71. 

.  .rm.ovTai  ii[t]f  fäp  TOI 
nav.VTT. . . . 7rap€K(pep6- 
[ne]va(?) .  ov . . .  X .  KwXu[örj- 
c]eTa[ij .  ov . . .  [ujTToXajuißa 

6  ....  <exa ....  vanac 

 eiK. . .  .poce. .  .€ 


 xaiCT  

 cvai .  be . . 

io   Ka  

Col.  n  N.  f.  72  =  Ox.  IV. 
xai  b[id  T]a[utTiv  f]e  t#|v  arriav 

Kai  ö  laxpöc  'iTTTTOKpdTriC  TOÜC 

6<p[9a]X|uouc  <pr|Civ  diroKaTi- 
beiv  beTv  dm  tivujv,  f|v, 

5  9nc^v)  ^  [Ö]l^€lC  TTUKVd  KClvduJV- 

Tai,  |i[avii]vai  toütouc  i\mc. 
Katd  [b£  xd  7ra]pdK07ra  K€iv[rj- 

Mata  [ttic  bia]vo(ac(?)  [T]d  uirop 

jaev[a]  qpevxoTex. . . 

io  apX  "oucuv  

_  M€  juoi  

Fr.  I  in  duobus  fragm  entis  et  in  col.  I  fere  nihil  certum  est. 

CoL  I,  2)  <D€P€     3)  .  .  TA     Col.  II,  1)  KAlAi  0.,  A  THN  O. 

3)  0<D~ .  A  0.     4)  A.CK.A6IN  N.,  A  A€IN  0.,  riNWN  ap.     6)  4>AN . 

V€IC  N.,  <P  cum  lineola  aliqua  pro  q>r)dv  scriptum  esse  coniecit  üs.,  W€IC  0. 

6)  TAI  A . . .  N.,  TU  0.,  TOYOTOYC  ap.     8)  N6IAC.AYTT0P  O.,  N€IAC  . 

AT . . .  N.,  bmvofac  coni.  üs.  9)  T6AC0N  0.  10)  APN€  0.,  OYCYIS  0. 
11)  MC  0.,  6I0N  0. 
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Locus  Hippocratis,  qui  v.  2  sqq.  refertur,  legitur  in  prognosticis 
(II,  126  ed.  Littreus)  ei  bk  Kai  ccpirotöc  £v'eu|  £v  toi  UTroxovbpuu 
Böpußov  crijutaivei  f\  TTapacppocuvirv  dXXd  touc  öq>8aXuo0c  ^ttikciti- 
beTv  <^beTv]>  (deest  in  libris,  add.  Us.)  tüjv  toiout€ujv  f^v  Ydp  ai 
dipiec  TruKvd  Kivtiuviai  jjavfjvai  toutouc  £Xtuc.  scriptor  vel  scriba 
Hippocratis  dialectum  non  accurate  observat,  scribit  fiv,  K€iV€UJVTai 
sed  öipeic.  ceterum  quam  male  aut  ipsa  papyrus  aut  apographa 
scripta  sint,  ex  bac  columna  piano  perspicitur. 

7)  verba  td  irapdKOTra  KeivrjuaTa  certa  sunt,  sententiam  non 
intellexi. 

CoL  m  N.  f.  72  —  Ox.  I 

TO  OV  OU  ppOV. 

ti  . .  i . .  im . .  Kai  f\  irfapd 

T01C  TpOYUJblOTTOlOlC,  ¥\  K[a\ 

8vr|CK0uca  öpuuc  TTpövoiav 

5  €?X€  UTJ  7T0T€  dcXTlUUJV 

TT€C]€IV.    ^UOl  U€[t]  Ya[p  Kai 

tö]  fe[i]Tv[i]uJV  tivi  KaKUi  [q>ai 
ve]Tai  q)e[u]KTÖv,  [koi]  toöt[öv 
Y€  töv]  TpÖ7r[ov]  TrävTec  d[v- 
io  Opu)]iroi  (peufouev  [tö]  KaK[öv 

....  v.Y€uc[toic.(?) 

2)  spectat  scriptor  ad  praeclaros  Euripidis  versus  Hec.  568  sqq. 

*H  be  Kai  evrjcKOuc*  öuwc 
7toXXf|v  TTpövoiav  e?x€V  eucxrjuujv  Treceiv 

KpUTTTOUC   d  KpUTTT€lV  ÖUUaT*  dpCtVUJV  XP^WV. 

sed  memoria  eum  defecit,  ita  ut  omisso  verbo  7roXXf|V  pro  eöcxr|Uiuv 
scriberet  ufjTTOT*  dcxriuiuv.  mutandam  esse  apud  Euripidem  lectionem 
codicum  eucxriuwc  in  eucxrjuujv  non  nostri  solum  scriptoris  auctoritate 
confirmatur.  ubicunque  versus  laudatur,  optimi  libri  testantur  €ucxr|- 
uujv  vel  €UCXti|liövojc  vide  Luciaui  Demosth.  enc.  47,  Plin.  ep.  IV,  11, 
Hermog.  de  invent.  IV,  12  p.  506  P.  frhet.  att.  ed.  Waitz.  III  p.  181), 
Clem.  Alex,  ström.  II,  143  toic  TpaYtubonoioic  be  fj  rToXuHevri  Kai- 
toi  dTtocopaTTOu^VTi  dvaY^f paTrTai,  dXXd  Kai  evrjcKOuca  ö^ujc  TroXXf|v 
TTpövoiav  TT€TTOif]c6ai  toö  eucxnMÖvuuc  Treceiv.  accedit  quod  eucxn- 
uoc  infimae  Graecitatis  vox  est. 

6)  verba  tö  ycitviOjv  —  <p€UKTÖv  pro  certis  babeo,  ad  ycitviujv 
cf.  Philod.  de  morte  XVIIIMek.  (de  Arnim  Rb.  Mus.  1888  p.  373) 
ttoX[u  u]fev  oöv  Kp€iTTo[v]  fjv  TTpoßdvTa  (Trpo[KÖ]i|javTa  Ar.)  coq>[uJC 
vd]ov  aH[i]ux  ttic  q>u[c]€ujc  cuvauHTi6fiv[ai  Kai  dTrjoXaöcai  ttic  buva- 

III,  1)  TO  deest  in  0.,  PPON  deest  in  N.      2)  T\  YZ  0.,  Kai 

i>l  tt  d.  in  N.     3)  -ttoioic  n  k  d.  io  N.     4)  CM  NN.     6)/  vN, 

\cxmwA  0.     6)  M€l. . . .  N.,  M6ITA  0.     7)  KAK. . .  0.     8)  <t>.  .XT  N.f 

<DC.KT  0.       9)  ...POTT  N.,  TTANT6 . . .  N.       10)  <t>€N€XHC  N., 

 TJ<t>€N  0.      11)  re..  0.,  lv  t€uctoic  coniecit  Us. 
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TurrdTu>[c] ....  eueTTippodc  dXXd  Kai  t6  y€i[tviuiv  xdpiTOC  ö]Eiov 

TTOXXfiC. 

Col.  IV  N.  f.  73  —  in  Ox. 

a»c]TT€p  [bf|  Kai  ai]  tuiv  ueurj- 
vötuiv  Kai  dppüucTuiv(?).  t6 
rd[p]  l\iflov  ou[k]  £ctiv  6  bk 
ueTcwpicudc  dvarrXacuöc 
5  t[ic  £c]ti  biav[o]iac,  ffcoi  Tpa- 

vfj[c  oöcnc  u]nbevdc  tt[c- 

plC7TÜUVT[0C  aUTT|V]  dlTO  TUIV 
....  OCUV  JLl€ .  .  .  . 

Xuixov  akeyj- 

10  c[e]uic  ufcv  [r]ip  Katd 

<PUCIV  €  U€T€U»[piC- 

 fceicaiK. . . 

 a.  irai. . . . 

Summam  columnae  misere  laceratae  certe  enueleasse  mihi  vi- 
deor:  initio  docet  scriptor  Epicurum  secutus  visa  somniantium  quo- 
que  (hoc  quidem  verbum  incertum)  vera  esse  sicut  etiam  insanorum 
ac  aegrotorum,  non  enim  esse  quod  ea  redarguat.  cf.  Ep.  Us.  fr.  36 
7räca  rdp,  <pnav,  aTcGncic  äXotöc  den  Kai  uvrmnc  oubeuiäc  ockti- 

Kn  ,  oubfc  Icn  tö  buvduevov  auTdc  bieXdYSai  et  infra  id  T€ 

tüjv  uaivoudvuuv  (pavidcuaia  Kai  Td  Kat*  övap  dX^On*  Kivei  Top, 
tö  bk  uf)  öv  ou  Kivei,  et  fr.  247  p.  349,  19  Tdc  be  bf|  tujv  ueunvö- 
twv  TTavTdTraciv  öv  ein  ätottov  Xdreiv  dKriBetc  eTvai  Kai  Tdc  tuiv 
TiapopiuvTUiv  Kai  ftapaKOuövruiv  (aicGriccic)  (adversarii  verba  sunt), 
sequitur  illius  vocabuli  definitio,  de  qao  in  huius  partis  praefatione 
egi  (p.  573):  U6T€U»picu6c  est  mentis  fictio,  quae  (sc.  mens)  quidem 
acuta  est  in  cognoscendo  si  nihil  eam  distrahit  a  contemplandis  rebus, 
animadvertendum  est  a  nostro  quoque  scriptore  bidvoiav  inter  iudicii 
normas  numerari  sicut  ab  Epicuro  seniore  et  a  recentioribus  scholae 
sodalibus  cf.  Ep.  ep.  I,  51  sent.  sei.  24,  aliter  in  canone  Ep.  Us.  fr.  35. 

7)  scriba  cum  corrigeret  trepi  in  dTTÖ,  superscriptis  litteris  a 
et  o  litteras  pi  expuugore  oblitns  est. 


Col.  V  N.  f.  73  —  n  Ox. 

ir[lCT€l3]C0Udv  Tl.    TUIV  T€  dX€Y- 

 xouca^v  atcöi^ccujv  tov  voöv 

IV,  2)  N€  1  POCTttN  K,  NOTQNTTAPA.POCY.  .]_0.,  Kai  dp- 

pukTuiv  con.  Us.      3)  TA  IA6CTIN0A.  N.,  TA.  -AelS'OcT  deletae 

lineola  tranaversaJONOY/  €C  0.      4)  M6TC  N.,  ANATTAOKA. .  N., 

A.  \AArMOC  0.      6)  TITIAN  deeet  in  N.,  /VTO:  0.,  r\  toi  Tpavii  ego, 

Aroi  Tpavf^c  oöene  rest.  üb.  7)  PICTQNT  N.,  XPITWN  N.t  TT^PITODN  O. 
8)  M€  deest  in  0.  9)  A.  .XON  N.,  AI.9H  N.  10)  KAIA  N.?  KAN  O. 
11)  .  .CYN  N.,  OYCYN  0.      12)  A6ICAII-  0.       18)  A"IAI  0. 

V,  1)  it  deeet  in  0.,  T0N.€  N.      2)  AIC6H.6Q  0.,  TONN.. .  N. 
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7rapaTT€7Tobic|ndviuv  de  tc- 
pax[iu]beic  te  Kai  Tapaxwbeic 
5  6Xicedvou[c]iv  dvaTrXaquouc. 

t[<x]  nfcv  brj  Kaxd  Td  /aeTeujpic- 
H[di]ujv  TocaÖTd  t€  Kai  T[oi]a[uia 
Ka[xi]b[ibv]  d<pi£c6w  utibevöc. 

OTOTTOV]  bfc  XoiOOp€lV  TO  7Tp[0- 

10  eipn^]vov  TrapdXXaTjua 

ä"XX[a  bfc  8€p]aTT€ueiv,  elc  tdp 
tö  [toutoic]  dvboövai  ir . .  Xov 
 qpiXoJcoqnav  

 aT  

6)  ad  neT€U)picna  cf.  Hesych.  v.  <ppuaxna'  frrapcic,  ncTeajpicjLia, 
uTrepncpdveia. 

9)  monet  scriptor,  ni  fallor,  ne  iuvenis  alia  ratione  pertur- 
bationibus  animi  liberari  conetur  atque  ea  quae  supra  exposita  est. 
quomodo  homines  doctrina  non  imbuli  interdum  jueTeiupiCMOUc  su- 
perent,  scriptor  iufra  col.  VII  ostendit,  sed  illi  mox  in  perturbationes 
relabuntur. 

Col.  VI  N.  f.  74  —  V  Ox. 

tuiv  dv0pui]TTwv  OvTiCKÖVTiuv  oubeic 
ecTiv,  8c  [b]uvaTa[i]  qpirfetv  ödva- 
tov  Kai  jll^V  dKderou  KüGd  7rep 
qnjciv  'GmKoupoc  dirö  rf\c 
B  TrpujTric  rev^ceiuc  Trpö<c>  ti- 

va  xpovov  cucTdvToc  ujctc 
TrXrj<o^>va  \i[kv  ^f|  buv]ac8ai  ßi&V 
cai  dXdrrovfa  be-  bu]vac8ai, 
TT)V  <dv)drKTiv  Tf|[v]  KaTd  t6v  xpö- 

10  VOV  TOÖTOV  OUK  £[CTIV]  iflOXX) 

MecoXaß[ei]v,  [dXX]d  '  

.  .  TOUTOU  TOU .  .  T 

 var  KaTn 

 TuXn(?) 


8)  T . CT€  N.    4)  .AT.  A6IC 0.,  PAX . . €IC  N.    6)  . AICG  0.,  . INAAA  0., 

OY  ATTAA.  .OYC  N.      6)  K. . .  .AM6r  N.,  KATA  0.     7)  A.  .G)N  ap., 

T6CAYTA  ap.,  KAIT. . . .  N.  8)  KA.  .N. . .  .1  N.,  KA. . . .  ICOI€C  0.,  €  in 
fine  ap.    9)  A6.0I  N.,  ..:KA\OI  0.,  TOTT. .  N.     10)  . . NTTAP  N. 

11)  An€Y  ap.      12)Ar..YAÖ0.       14)  TYXN  ap. 

VI,  1)  TT« ...  HC  N.,  nO)N6A  0.,  diroevncKÖvTuuv  üe.     2)  €C  Y 

N.,  6CCIN  0.  3)  6KAT0Y  0.  4)  OHC6IN  N.,  <t>.CIN  0.  6)  TTPOTH  N. 
6)  .  .NITANTOC.  ..EN.,  CYNITANTOC  0.,  evicrdvToc  Us.  7)  TTAHNAI. . 
N.,  TTAHNAM  0.,  . .  .ACOAUICö  N.,  AC9A  .0IW  0.  8)  OAI  0.,  NAC0AP  . . 
N.  9)  THNTKH...  N.,  THNM"KHNTH  0.  10)  0YX6  N.,  0Y<€  0. 
11)  M6CONA6..N  N.,  M6C0AAC  . . .  N  0.  12)  TOYTOY  deest  in  N.. 
TOY.TdeestinO.    13)  NAf  d.  inN.,  KATH  0.,  KAT  N., TYX .  N..TYXNO. 
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1—7)  Epicuri  dictum  Usenerus  reatituere  conatus  est  Ep. 
fr.  492  Neapolitano  solum  nisus  apographo,  Oxoniensi  adhibito  certa, 
ut  mihi  quidem  videtur,  restitutio  evadit.  Beutentia  alibi  non  occurrit 
in  Epicuri  reliquiis,  bene  autem  ad  doctrinam  quadrat:  unusquisque 
a  primo  ortu  ad  certum  tempus  nascitur,  ita  ut  longius  tempus 
vivere  non  possit,  brovius  possit,  bc.  si  ipse  manum  sibi  afferat  (cf. 
Ep.  fr.  499). 

Emendationes  cucTdvroc  et  TrXrjova  certas  esse  puto,  forma 
TtXr|UJV  legitur  bis  apud  seriptorem  incertum  de  dis  VH1  VIb 
col.  XVII  fj  TiXrjuiv  T€  Kai  dXdrrujv  u^xpi  toutou  TrapaXXdrrei  u^xpi 
toO  tö  ufev  Ik  TrXnövujv  cuvecrdvai  tö  b*  l£  dXarrövujv.  infinitivus 
ßiuicai  minus  usitatus  est,  vide  tarnen  Metrod.  fr.  44  et  Carneisc. 
Philist.  VH2  V  f.  192,  Ep.  üs.  p.  93  adn.  tö  ßiwcai  uaKapiwc  et 
Arist.  Eth.  Nie.  IX,  8  p.  1169  a  23. 

Sententia  similis  est  dicto  Epicuri  fr.  204  Us.  T^tdvauev  cma£ 
bk  be  ouk  £cti  Y€V€c9ai,  bei  b€  töv  aiwva  unK^T*  elvai. 

Col.  VD  N.  f.  74. 

Kai  bia<c>xpo<pij,  <pößuj  uev  €tt[i 
6ouX[uj]v  biarpOTTfi  be  in'  l~ 
XeuG^pwv,  Trpöc  bi  touto[ic  i]m- 
euuia  7TOT6  Kai  7T€piCTra[cu]uJ. 
5  ö  u€T  fdp  ouv  Tevöjuevoc  Trepl 

ttXoutou  [cuXXJoxnv  Kai  iräc 
elc  tou[to  TrpaJruaTeuöuevoc 

d|H6[T€UJplcjTOc(?)  Y€lV€Tai  ÖXß(- 

tu  ti[vi  KaTa]XTi(p9eic  TrepiCTrac- 
10  UW.   [Kai  toötov]  üfcv  toOto  tö  TrapdX- 

Xarua  [tot*]  intexev  f\  £[KpdxTi- 
cev(?),  [Zcti  b]€  qpavepöv  1[k  tüjv  au- 
tujv  [Xöyujv]  biöxi  [xdc]  Kefvdc  dTri9ujLiiac(?). 

1 — 4)  Usenerus  restituit  Ep.  335  adn.  ad  l.  8. 

Explicat  scriptor,  ni  fallor,  quomodo  ab  hominibus  philosopbiae 
imperitis  vanae  illae  imaginationes,  quae  mortis  timorem  proereant, 
interdum  reprimantur:  servi  metu  poeuarum  in  pugnam  compellun- 
tur,  liberi  pudore  civium,  nonnulli  mortem  contemnunt  cupiditate 
elati,  alii  negotiis  intenti,  et  hoc  quidem,  cum  per  se  minus  diluci- 
dum  sit,  paucis  a  scriptore  illustratur. 

8)  öXßiuj  xivi  KaTaXn.<pOeic  irepiCTracuu)  audacter  dictum  est, 
sed  certum  videtur.   ad  sententiam  cf.  Hör.  carm.  I,  1,  15  sqq. 

10)  sie  fere  sententiam  continuatam  esse  statuerim:  ea,  quae 

VII,  1)  6iacrpo<pfi  üb.     2)  AOYA.N  ap.     3)  toütuj  üs.     4)  6Y- 

TT 

MIANOT6  ap.  5)  TAPCYN  ap.  9)  (OTII  ap.  10)  MOY  ap.,  pro 
xal  k-  scriptum  esse  puto. 
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enumeravit  scriptor,  non  omnes  imaginationes  neque  in  perpetuum 
expellunt,  aliae  alias  opiniones  vanae  subsequuntur,  e.  g.  mercator 
navigans  mortem  non  timet,  pecuniae  damnum  timet,  omnibus  vanis 
opinionibus  nemo  liberatur,  quin  veram  philosophiam  amplexus  sit, 
v.  col.  VIII. 

Col.  VIII  N  f.  75. 
dxaOÜJV  [koi]  elc  <pu[Y de]  dvaXÖYiuv 
küküuv  [dKm]iTT€i(?)  Toö  Kaxd  (puciv 
a]iujpouuevoc  döiaXeiTTTtuc' 

tli  b'  iv  tiD  Kaxd  cpuciv  ire'paTi 
5  KaxaK^KXeiTai  TdraGov  Kai  t6  xa- 

k]öv,  toutuj  irä[c]a  aiwpa  u/uxnc 

d]K7T^<p€UKTai.  CUV€XÜ[UJJL1^V 

T€  e*v  Tip  xard  qnXocoqnav  dvepYri- 
uari  Kai  udXicra  toic  Kaxd  q>u- 
10                cioXoTiav  Oeujpirijuaciv.  tö 
u€y  rdp  üujoc  tou[tu>v]  tujv 
Xötiuv  d7raipo[v  xf|V  bidvoi]av 
ddcei  td  T[a7T€ivd  Trapopä]c8ai, 
6]b%  ttX  p€ 

1)  priorem  enuntiati  partem  sie  fere  suppleas:  6  uev  ydp 
Tpeiröuevoc  elc  biwHeic  Kevujv  draGÄv  Ka\  etc  qpirfdc  dvaXörujv 

KOKUJV  KjL 

4—7)  üsenerus  restituit  ad  Ep.  fr.  434,  cf.  Ep.  sent.  sei.  21. 
de  vocabulis  aluipa  et  aiujpeiv  p.  573  sq.  egi. 

7)  verbum  cuvexfteiv  plerumque  cuvexec  Troieicöai  est,  non 
cuvexec  elvai,  nostro  loco  licentius  Usurpator,  quia  scriptor  Epicuri 
verba  manifeste  respicit  Ep.ep.1 37  TrapeYYUüJV  tö  cuvexec  £ve*pYrtua 
cpucioXoYia.  eadem  notione,  qua  hic,  verbum  apud  Philodemum 
legitur  de  mus.  III  fr.  8  p.  23  Kern.  Kai  toic  XeYOue'voic  ö  ßioc  uap- 
Tupei  TrapiCTdc  ttoXXouc  tv  olc  dTKUJuidZouci  uiXea  Kai  ^uGuoic 
cuvexttovrac  uirepdeXouc  dVrac. 

Col.  IX  N.  f.  75  —  VI  Ox. 
tt\c  irpo]  k€  lue* vnc  irpaYuaTeiac  tö 
Itiev  £ctiv  7Tepi  auTÜJV  dcrpujv, 

TO  be  7T€pl  TÜJV  dnö  TOUTUJV 

t[ö]  be  Trepi  tujv  bid  TaÖTa  f\  ttc- 
5  p\  TaOTa,  tö  be  irepi  tujv  iv  äc- 


VHI,  2)  ...IN6I       3)  AHTTTCOC  ap.       5)  K-  pap.       6)  AICOPA 

€N 

ap.?  corr.  Ua.  7)  .6n60  ap.,  €XrO)M6N  ap.  8)  ~€€N  ap.,  €PrH  ap. 
11)  YWOY  ap. 

IX,  1)  Ifci  N.,  KT'  0.,  irpaTMax/iac  ap.      2)  ..V  N.,  M€V  0. 

3) . . .  .€pi  n.,  Totere  o.    4)  €pi  n.,  t.a6tt€pi  o.    5)"  a 

TO  N.,  PITAYTA  O. 
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rpoic.  7T€pl  jufcv  auiujv  Ka- 
GöXou       elireTv,  yivö- 

fl€0a  TT€p\  |Ll^Y€80C  ÄCTpiUV 

cxfljLid  T€*  tö  bk  TTcpi  täv  (än'y  au- 
10  tujv,  olöv  den  t6  irepi  airfüjv 

T€  x[a\]  aaurv,  oft  bfj  dirö  a[uTÄ]v, 

tö  o[fe  7T€p]i  tuiv  biä  Taur[a,  iliv  l]c~ 

TIV  TÖ]  7T€pl  ÜbfpÄV  

 CX]\  

Ut  altitudinem  physiologiae  luculenter  demonstret,  scriptor  per- 
multas  quaestiones  enumerat,  qaas  astronomia  continet.  sed  noli 
oblivisci  physiologiam  et  astrologiam  hic  celebrari  non  tractari.  pri- 
mum  oratio  legitime  procedit,  tum  cum  ad  partium  partes  scriptor 
descendit  col.  X,  argumenti  abundantia  eius  animus  effertur,  ita  ut 
iam  ordine  soluto  singulae  partes  pronuntientur,  una  (Keivncic)  etiam 
bis  commemoretur ,  id  quod  consulto  factum 'esse  vix  credam.  num 
certi  libri  de  siderum  natura  dispositionem  respiciat  scriptor,  dubito, 
ex  eis  scriptis,  quae  bac  de  re  nobis  servata  sunt,  nullnm,  quantum 
video,  cum  eo  congruit.  vide  quomodo  Aristoteles  disciplinam  dispo- 
nat  de  coel.  II  7,  p.  289a  11  Trepi  bk  tujv  KaXouju^viuv  äcrpwv  £ttö- 
ja€VOV  av  etr|  X^Y€iv,  Ik  Tiviuv  T€  cuv€CTäci  Kai  iv  ttoioic  cx^Maci 
xai  t(v€C  al  Kivr|C€ic  auruiv. 

7  sqq.)  cum  verbum  Yivö|LL€9a  ex  collatis  apographis  satis  certe 
restituatur  et  Y(YV€C0at  7T€pi  Tivoc  sermone  Graeco  alienum  sit,  puto 
8cribam  permultis  huius  columnae  genitivis  deductum  esse,  ut  |H€T^- 
Gouc  pro  h^t^Öoc,  cxnMaroc  (si  recte  in  0  littera  C  servata  est) 
pro  cxfllid  T€  scriberet;  particula  T€  deesse  non  potuii  tota  co- 
lumna  satis  neglegenter  scripta  est. 

9)  in  sinistro  margine  apographi  Neapolitani  littera  T,  qua  tres 
deinceps  versus  incipiunt,  suo  loco  mota  est,  in  bac  quoque  re  ac- 
curatius  est  ap.  0.,  nam  basta  marginales,  enuntiati  finis  nota,  in  Nea- 
politano  apographo  falso  v.  10,  in  Oxoniensi  recte  v.  1 1  ascripta  est. 

14)  ObpÜJV  pro  certo  habeo  cf.  Plat.  de  re  publ.  VII,  516  B  Kai 
jbieTa  Taör*  av  f[br\  cvXXoyiEoito  Trepi  auToö  (sc.  toö  f|Xiou)  öti 
auroc  6  t6c  Te  wpac  Trapexajv  Kai  dviaurouc  ktL 

Col.  X  N.  f.  76. 

[^KaCTOV  bk  TOUTWV] 
TÜJV  |ul€pUJV  f7T]0lKlX[T1v]  £x*l 

KaTay^piav]'  auTÖ  [r]ap  tö 

7)  uN.GI  N.,  0OAAO..6I  0.,  quattuor  litterae  in  utroque  apo- 

grapho  lineola  transversa  deletae:  €IKA  0.,  OIKA  N.,  TT.u  NM  nA  O. 
8)  M€6a  deest  in  N.,  n€Y*6ouc  ap.     9)  T . .  \ATO .  TO  N.,  CXHMArOCTO 

0.      10)  T. .  .ION  N.,  TONOION  0.      11)  T€K . . CKCON  0.,  T  KON 

N.,  AHATTOA  0.       12)  IDA  0.,  )l  N.,  TAY  C  N. 

X,  1)  .OIKIA..(€X€l  ap.      2)  AYTO.TTITO  ap. 
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7T€pl  fiCTpUlV  aiJXUJV  \xt~ 

poc  ek  TioXXd  Wuerai,  Trepl 
5  J6  xdp  Y£V€*C€WC  [tu»]v  [äcjxpwv 

Kai  7T€pi  £tt[ixoXt\]c  xai  Kpuipe- 
uic  uiTocxd[c€]uJC  Keivifceujc 

T€  KOI  <p\JC€U)[c  K]ai  TTOIÖTTITOC 

£t]i  be  Ö^[c]e[iwc],  Keivrjcewc  xe 
10  xal  juovfi[c  Kai  n]€xaßoXrJc  Kai 

d7T0CT[äc€iuc  K]a\  biacxdc[€]wc 

TiXnjie  Ka~c .  u)v 

6TTIV  uj  . . .  ai .  aji. 

2)  Kaxa^piciv  si  scribimus,  quod  littera  ^  commendatur,  ante 
auTÖ  parvum  spatium  existit,  quäle  enuntiati  finem  significare  solet. 
vocabulum  Kaxajü^picic  quantum  video  nusquara  legitur,  nam  unum 
exemplam,  quod  lexica  praebent,  Ep.  ep.  II  106  ab  Usenero  in  K$xa 
^piciv  correctum  est,  sed  verbum  Kaxafiepi&iv  saepius  occnrrit.  si 
quis  malet  Kaxabiaipeciv  supplere  (cf.  Seit.  £mp.  adv.  astr.  27,  Philod. 
de  mus.  IV  col.  30  p.  100  Kern.),  ego  non  refragabor. 

xdp  satis  procul  abest  a  litteris  traditis,  sed  particula  causalis 
deesse  non  potest. 

11)  biacxdcewc  minus  certum,  recte  si  restitui,  diröcxacic  di- 
stantiam  siderum  a  nobis  (cf.  Xen.  mem.  IV,  7,  5)  bidcxacic  distan- 
tiam  eorum  inter  se  significat,  similiter  dTröcxrma  et  bidcxn.ua  usur- 
pantur  a  Sexto  Empirico  adv.  log.  I,  183. 

Col.  XI  N.  f.  76. 

kukXo[v]  ^  Korrd  t[6  K]evxpov 
erceixa  iröcac  [K€i]veixai  Keivrj- 
ceic  xd  äcxpa*  nee*  ö  xic  aixla  fi 
K€ivoOca  auTd.  oü  |if|V  dXXd 
5  ßXe*n€ic  xe  ttüjc  öv  [ifjepi  xd 

xocaöxa  Kai  xoiauxa  Gcuipiv 
Haxa  TUMvaZojut[dv]ri  bidvoia 
OUK  av  I£uj  x€ivoix[o]  rcavxöc 
dbiaXrjTTxou  Xföxou]  Kai  cuv- 
10  xa*P€[|C]  ceauxqj  [6x]i  bf|  Tr[a]p- 

€[l]Kd  c'(?)  [Ou]b€7Tlü[7TO0,]>  Ö[c]TcXn- 

[xa]c  uirocprjvac  xtu[v  K]axd  qnXo- 


3)  ante  dcrpuiv  litterae  lineola  deletae  T€KA   6)  €P  KATAPY<J>€ 

ap. ,  xal  Kpu\|>€UJC  reet.  Us.      7)  YTTOCT/  . .  ap.      9)  . .  (6INH  ap. 
11)  ATTOO"  \IAIACrAP..OC  ap. 

XI,  1)  KYKAOI .  HKATAC.  .6NIT  ap.     2)  CACI. .  .NOI  ap.     4)  AYrA 

ap.      5)  n€ICr^P(ap  del.)HG>C  ap.,  .€PirA  ap.      7)  ZOA..H  ap. 

8)  €201  ap         9)  A AIAAYTTY6YA . .  ap.         10)  C6AYTO . . .  ap. 
1 1)  C .  K€A€ . .  A€  ap.       12)  YTTOOHNAYTO . .  ATA  ap. 
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co]qriav  Xöywv,  [ovbi  c]e  dTrdcTpe- 

ipc]V  dtTTÖ  <p[pOVT|CeUJC  (?)]  TÖt  7TpÖ[c 

1)  KevTpov  certum  est,  quid  oppositum  sit  verbis  Kaid  TÖ  K6V- 
Tpov  dubitari  polest,  videtur  scriptor  ad  terram  spectare,  quam 
nonnulli  in  centro  raundi  circum  ipsius  axem  verti  docebant  v.  Aet. 
plac.  III,  13,  D.  p.  378  a  10  'HpcocXeibnc  6  TTovtiköc  Kai  v€xq)avToc 
ö  TTuOaYÖpeioc  kivoöci  |li£v  ttjv  Yfjv  ou  |irjv  t€  (i€TaßaTiKÜJC  dXXä 

Tp€TTTlKÄC,  TpÖXOU  blKrjV  £vn£0Viqi€VnV  dlTO  buCJiUJV  in  dvaToXdc 

7T€pi  tö  Tbiov  auTqc  K^vrpov.  sie  fere  enuntiatum  suppleam:  frreiTa 
7tou(?)  ki  verrat  Td  dcrpa,  TiÖTepov  KaTa  Tiva  kukXov,  f\  Kaxd  tö 
KtVTpov  (sc.  toö  köcjiou)  cf.  Aetii  verba  quae  locum  laudatum  ante- 
cedunt  III,  13  D.  p.  378,  a  6  sqq.  OiXöXaoc  b€  6  TTuGayöpeioc  kukXlu 

TT€piq)^p€C8at  (Tf|V  Tfiv)  1T€pl  TO  TTÖp  KOlTd  KUKXOV  XoSÖV  6)LlOlOTp6- 
7TUJC  f]X(lü  Kai  C€XT)Vrj. 

2)  TTÖCaC  K€lV€lTai  K€lVrjC€lC,  8C.  ^l€TaßaTlKUJC  et  Tp€TTTlKÜ)C. 

4  sqq.)  scriptor,  ne  ad  nimium  rerum  caelestium  Studium 
adolescens  stimuletur,  cavet  cf.  Ep.  ep.  I,  80,  II,  85  sq.,  in  ultimis 
versibus  nonnulla  inoerta  sunt. 

Col.  XII  N.  f.  77. 
HÖ]vov  ouxi  ^7idT[ei(?)]  tVi  Tfjv  Q£~ 

aV  TWY  KUplO)Td[T]UJV  oub'  d- 

ba|iavTivo[i]c  bec^oTc  Karexec- 
9ai  buva^VTiv  £a8uuiav.  Kai  |if|V 

6  €*KTÖC  ITOinCCl  |i€Tf€]uiplC^ÜJV 

Kai  t6  H€c[oJXaß€iv  tö  [cu]vex^c 
tüjv  KaTd  <piXocoq>ia[v  X]6yujv 
dv[b]peia)f-ia . .  € .  ctoi[c]  npöc  Tau- 

TnV  C .  .  .  JLICV .  .  .  ItTIM€- 

10  Xr|[|aaci]  tüj[v  m]€[t  rdp]  TrpaYMa- 

Teiüjv]  ai  t  . .  .  €  v .  . . 

 rcaibeu  

 KpaT  

 Tobrm  

Quamnam  rem  dicat  scriptor  ad  summ  am  rerum  contemplan- 
dam  cogere  socordiam,  quae  ne  adamantinis  quidam  vinculis  coerceri 
potest,  non  liquet,  fortasse  rursus  physiologiam  respicit. 

1)  inafei  neque  litterarum  vestigiis  neque  Beuten tiae  plane 
sufficit,  fortius  aliquid  desideratur,  quod  non  tetigi. 

5  sq.)  de  his  egi  in  huius  partis  praefatione  p.  577. 

13)  . .  )IAN  ap.,  AOrWA. . . .  \CATT  ap.      14)  ATATTPO .  ap. 

XII,  1)  NOMOY^I.CTAI.  .€ni  ap.     2)  TG)NVT  ap.     3)  TINO.CA6- 

CA  OIC  ap.       4)  M6NHPA  ap.,  K-  ap.       6)  M€T.  JP  ap.       7)  TG)I- 
NATA  ap.       8)  AA.P6IC0MA  ap.,  ävbpcuwua  Us.,  TOI.nPOCTAI  ap. 
9)  THA  ap.,  €riM€  ap.       10)  An.,  ap.,  TÖ..0  ap. 
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CoL  Xni  N.  f.  77. 

7Tpoßcu]vouaic  ffir\  t[x\]q  dvaxuceuuc 
eic  TroiTynicujv  lr\TT)\iaTUJV 
Xu[c€i]c  rf|v  7TOib€iav  ^epiZou- 

C1V.    f)  T«P  TT€pl  ÖTl  br\  tTOT€ 

5  CTTOubfj  d7To[c]xr|C€i  tujv  dbia- 

Xtjtttujv  f|JiäC  H€T€WplC- 
inaiv.  xaG*  ö  bf|  ßX^TTOji€V  Kai 

TOUC  im  TUJV  CUVTTOCUJj[v]  dXu- 

p]vTa[c]  Kai  £pxou€[vouc  u£]v(?) 

10  i]m  Täc  cuvbiaiTrjce[ic]  pa 

£]tt€i5t|  . .  ß  £- 

TTl]cp^pOu[ci]  I 

. .  .eXw  

1 — 6)  U8eneni8  Ep.  ad  331,  3  restituit.  de  sententia  egi  p.  575 
et  577. 

Col.  XIV  N.  f.  78. 

p€T€u>p(£eTai  xai  dvaTrXdc- 
c€i  biuÜKOuca  Ka6*  öv  br\  tto- 

T€  TpÖTTOV  TO  Xa^P€lv«        °*  [^]v 

t6  TiXrjpujfia  tujv  äraöwv 
5  Tic  £v  öpfiaciv  TiOfjTai  Kai 

crriXoYiZrifraJi  Tiva  tc 
xai  rröca  Kai  TniXuca,  Tiva  [u£]v 
öti  dyaGd,  irdca  öfe  öti  iroXXd, 
TTTiXiKa  bk.  öti  n€T[dX]a,  Kai  kotä 
10  dvr[ic]Tpo<pf|v  Tiva  tc  tt^- 

<p]€u[T€v]  Kai  TTÖca  Kai  miXuca 

.  0l€  .  .  €V  VTT1  

De  hac  columna  optime  servata  egi  p.  576  sq. 
1)  eubiectum  verborum  |i€Teujpi£eTai  Kai  dvanXciccei  est  bidvoia 
vel  ipuxr).   ad  sententiam  cf.  Ep.  ep.  TU,  129  et  seilt,  sei.  VIII. 

Col.  XV  f.  78. 

[Kai  d<pop(nfjv  elc] 

tö  7Tp[äS]ai  Trp[o]roviKf|[v  Z%]z\c 
Kai  nxönc  T€  KaXwc  [utt]6  yo- 
  Wuuv  7rp[o]c^0riKdc  [tc]  Trj  dTu>- 


XIII,  1)  ftmxOceiwc  olim  coni.  Us.       8)  AY .  .  CTHNTTAIAIAN  ap., 

naibidv  Us.       6)  ATT.YHCG  ap.,  diro\0c€i  Ua.       6)  AHITKON  ap. 

B  CYN 
7)  AHtT(ir  exp.)A  ap.,  K-  ap.      8)  CYNP  XIW.AAC  ap.     10)  TACAIAI 

ap.      11)  c  in  fine  ap. 

XIV,  8)  HA.N  ap.,  fj  6'  dv  rest.  üs.        6)  TINAre  ap.        9)  K- 
11)  .6^  ...K  ap. 

XV,  1)  TTA.fOAlKH  ap.      2)  OluH  ap.      3)  KAC.  .iHAfu)  ap. 
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TQ  TCtuTTj  Kai  tö  il  iavxov  cu>- 

5  9poviKÖv  dvaXÖTiuc-  £ppw- 

cai  T€  tu)  cwuaTi,  dq>*  ö[c]ov  £v[b£- 

X€T[a]l  TÖV  6VT1TÖV,  U€0^U€- 

voc  T€  tujv  rrepi  xd  tuxöv- 
Ta  CTtoubacudTUJV  Xöywv 
10                dTn[u]€\f|c  €?  Kai  M[dXicx]a  [bk 
tö  Trdaic  diriGuuiac  [Tapaxw- 
bec  [toü]  <puc[i]ko[ö  x^plcac 
dic(?)  o.cov  

Huius  quoque  columnae  initium  in  praefatione  tractavip.571  sq. 
iam  enumerantur  illa  bona  quae  adhuc  adolescens  ille  in  vita  per- 
cepit,  vide  col.  XIV. 

1)  adolescens  nobili  genere  fuisse  videtur;  Lampsaci  potissimum 
viros  nobilissimos  Epicurus  sibi  conciliavit  v.  Strab.  XIII,  689. 

2)  discimus  ex  hoc  loco  parentes  quoque  adolescentis,  pro- 
pitios  fuisse  Epicuri  doctrinae,  idem  de  Pythoclis  parentibus  con- 
8tat,  qui  Polyaenum  custodem  ei  praeponebant  VH*  I  f.  149  Ep.  Us. 
p.  402  b. 

Ex  verbis  dq>'  öcov  lvb{\tmi  töv  Ovtitöv  colligam  non  optima 
valetudine  usum  esse  illum  adolescentem. 

Col.  XVI  N.  fol.  79. 

6ai  X . .  o  ptuv  [ko 

Td  ye  dq>aip€[c]iv  kcvüjv  [dpi- 
Heujv  Kai  tö  dcqpaXuk  2t)  v, 
otov  ira[pa]cK€ud£ouca  bu<[ai- 

6  öv  T€  Ka\  iravTÖc  dTT€xduev[ov 
alcxpoö  £pYOu  Kai  toö  <püc€i  Kai 
toö  vöuuj,  Ka\  tö  uf|  Ö€[boi- 
K^vai  b£  töv  GdvaTOV  [ttoi- 

€i  oük  [d]0avac(ac  irapacKefufj, 
10  dXXd  [t]oö  q>[ö]ßou  [toö]  Trepi  0a- 

vdTOu  äp[c]ei,  ou  X^yw  vöv 

 TO-  -tt  

 t[ou]c  Tap  irfXeicTouc] 

 air  

Iam  bona,  quae  ex  philosopbia  porcipiuntur,  generaliter  enume- 
rantur, cum  in  antecedente  columna  unum  iuvenem  respexerit  scriptor. 

11)  verbis  ou  X^xw  vöv  scriptor  aut  ad  dolores  cum  morte 
coniunctos,  quos  minimos  esBe  Epicurei  contenderunt  Ep.  Us.  fr.  503, 
aut  ad  fabulas  de  vita  et  poenis  inferorum  spectat. 

6)  TGOCCH  VIA  ap.  h)  TA(A  del.)  TYXOYN  ap.  10)  GCI.tAHO 
ap.,  K-  ap.      12)  A€0. .  .OY  ap. 

XVI,  1)  ICDA  ap.        3)  6p«€u>v  rest.  üs.        6)  K-  in  fine 
7)  TO(Y  del.)  MH Ar  * . .  ap.      8)  TONi. . .  ap. 
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Col.  XVn  N.  f.  79. 

€ip]ri[^]vaic  xa[\  x]aTc  6/ioYeveci[v]  to[u- 
toic  eic  tö  cpuciKÖv  KaTaYaröv- 

T€C  [n]€*Y€80C  KOI  fä[p]  Tl£  TOÜ 

cpOoveiv  tivc[c]  .Yunr.Xa.b[€- 
6  £äji€VOi(?)  dvairXdccouciv  [kJoi 

Kcrrä  toutuü[v]  fva  xapwciv. . . 
toj,  xai  KaTa  Xuirr|v  [tt]€v- 

ÖOUVT^C  Tl[V€]c  TTpdT[TOUCl]v(?)  6 

.v  au  IdXejaov  qwrflj?]  t[ujv 

10  XvJTnV  TTOIOUVTUÜV  I .  .  €. 

Ka6[ai]pouvrai  |Lid[X]ic[T]a  t[w 

.  .v. .  .t  op. . öjLie- 

v]a  i  X  

Omnem  operam,  quam  huic  columnae  restituendae  iinpendi, 
frustratus  sum;  quamquam  non  ita  multa  desunt,  sententiam  non 
persperi. 

Priores  sane  versus  facile  restitniintur ,  nisi  quod  de  primo 
verbo  dubitare  licet:  a  litteris  traditis  proxime  abest  f\  Xuiraic  quod 
arteficiosa  eget  interpretatione  e.  g.  tö  Trcpirröv  £v  raic  ä\ft\b6c\v 
f|  Xuiraic  kt€\,  magi8  placet  tt  mutare  in  v  ita  ut  haec  fere  evadat 
sententia  touc  <pößouc  vel  idc  dmOunfac  Täte  dmXoYiceci  Taic 
TTpoeipri^vatc  Kai  rate  6jxoy€V^civ  toutoic  ktL  desideramus  Tau- 
Taic,  sed  in  loco  obscuro  manifesta  apographi  vestigia  mutare  nolui. 

3)  enuntiatum  a  verbis  Kai  ydp  ineipere,  usque  ad  ttoiouvtujv 
pertinere  (v.  10)  duo  spatia  ostendunt.  multa  verba  cerla  sunt,  de 
sententia  enucleanda  despero. 

CoL  XVm  N.  f.  80. 

„d]  TOlC  9€01C  Tl  TUJV  [d](LlOüV 

KaKÜj[v  oJutoi  T€*(?)  jioi  [c]u>co[u- 
ci  Tf|v  £pu)n£vnv."  7Tpöbr|Xov 
b*  die  Kai  lpf\uv  Tivujv  crire'- 
5  x^cOai  bei  töv  ji€Tewpic- 

Ot]CÖ[jlx]€Vo[v],  iLv  £cti  Ka\  pl- 
Qr\'  [bi  ä]XXnXujv  jap  bf|  TaO- 
to  aöHeTai  MexewpiZö- 
n[€Vo]i  T€  räp  xive[c]  Kai  töv 


XVII,  1)  H . .  TTAIC  ap.,  Cl .  "C .  ap.  4)  TU .  € . .  TCOI  ap.  6)  TOY- 
TW.INA  ap.  7)  .€N.  .|0OYNT€C  ap.  8)  TPAT. . .  .N  ap.,  rcpdrrouciv 
Ua.     9)  AYTAACMON  ap.,  IdAcuov  Ue.,  «DYK.  ap.,  <purfl  Us. 

XVIII,  1)  T0ICeCTO:.:€  ap.      2)  KAKG)l . .  ap.,  .QCO>  ap. 

4)  AG>€  ap.       6)  0HCW.6N  ap.       8)  TMY=€  ap.       9)  ap., 
riN€.  ap. 

J 
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10  |Li[e]T€iJupic)Li6v  |if]  [aTJpov- 

t[€C  1]k  biavoiac  €ic  [u]^e[nv 

TTITTTOUJCIV,  [kCL\]  TCt  blOt  TT\[C 

1—3)  duo  eenarii  poetae  incerti  referuntur,  quorum  alterum 
restituit  de  Arnim,  scriptor  hos  versus  inseruit  ut  exemplo  illu- 
straret,  ni  fallor,  quam  humiles  easent  volgi  de  deorum  nomine 
opiuiones.  ut  illi  puellam  aegrotam  sanent,  flagitat  nescio  quis,  quos 
omnino  nihil  curare  homo  Epicureus  seit. 

12)  a  particula  Kai  alteram  enuntiati  partem  ineipere  verisimil- 
limum  est,  qua  responsio  illa  inter  ebrietatem  et  ünaginationes  effi- 
ciatur.  et  ei,  qui  vanis  opinionibus  perturbantur,  saepe  ad  ebrieta- 
tem se  convertunt,  et  imaginationes  ex  ebrietate  ortae  animum  magis 
magisque  perturbant.  sie  fere  enuntiatum  suppleam  Kai  Td  biet  Tfjc 
\xlQx\c  dvairXdcuaTa  £ti  uäXXov  Tfjv  bidvoiav  ueTewpiZei. 

Col.  XIX  N.  f.  80. 

ic]xtic  dvu^vei  [v]ori|i[dT]uJV  tto[Au 
ydp  tö  Iv  toTc  Trdcxouciv  £X€[u]9e- 
pov  cuvaYiuvüC€Tai  Tf|  biarpoinj 
7r]pöc  tö  KaTayujvicacGai  Td  aic- 

6  XpOL  TUJV  7ta0UJV*  Ö7T€p  öv  t^voi- 

to,  [ei(?)]  Im  tujv  TrpoKei^vuiv 

7T[l0]aVÜJC  f€l]7T0ip€V  WC  6  JLl^fv 

. .  t  baip[ov]  lxe\ 

. . .  a . .  b . . .  bia . . .  Trrj  

10   u  uX..vb  

 a  Ta  

p ...  ju ....  a  TroXXd  

1  —  5)  a  verbo  ttoXu  usque  ad  TraOüJV  Usenerus  restituit  Ep. 
ad  p.  335,  8,  ad  sententiam  cf.  Ep.  fr.  591  cum  illis  locis,  quos 
Usenerus  1.  1.  adnotat 

6)  e\  incertum  est.  sed  si  verba  dm  tujv  irpoKeiu^vuJV  parti- 
cula T€  cum  ÖTT€p  öv  Y^VOiTO  coniungimus,  non  habeo  quod  sequen- 
tibus  faciam:  nam  lacuna  initio  v.  7  non  sufficit  verbis  €i  mOavtuc 
et  ei  ucavujc  non  placet,  si  vero  sublata  particula  condicionali  scri- 
bimus  k-  möavÜJC  eiiroiuev  offendo  in  omissa  particula  dv.  quod 
ego  proposui  sie  vertam:  id  quod  (sc.  to  KaTaYumcacöai  Td  alexpd 
tujv  Traöujv)  evenerit,  si  ob  ea  quae  protulimus  probabiliter  dixe- 
rimus  eum  summum  donum  aeeepisse  e.  c. 

Quamquam  libelli  finis  deest,  tarnen  suspicor  hanc  columnam 


11)  T...I.AIA  ap.,  q>^povT€c  rfjc  ouxvoCac  coni.  Ug.,  €TT.€0  ap. 

XIX,  1)  A€Ni.li  10  ap.t  vonudTUJv  reat.  Ua.  2)  TTACX6Y  ap. 
4)  KATATCO  ap.      6)  TCT.6TTI  ap.  7)CI..Aap. 
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ultimam  fuisse.  nam  primnm  verba  Ö7T€p  Äv  f  ^voito  kt£.  libelli  con- 
clusionem  indicare  videntur,  deinde  intimae  quaeque  voluminum  co- 
lumnae  plerumque  optime  servatae  sunt,  ita  ut  unam  vel  plures 
cohmmas  intercidisse  veri  simile  non  sit  dimidiam  columnae  par- 
tem  deesse  eo  gravius  fero,  quod  nomen  iuvenis,  ad  quem  über  datnr, 
coramemoratum  esse  in  fine  conicere  licet. 


Jahrb.  f.  clftM.  Philol.  Sappl.  Bd.  XVII. 


38 
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VII,  280:  fr.  39  p.  668 
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f.  177:  p.541 
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p.  89:  fr.  13  p.  646 
p.  53:  p.  545 
de  vitiig  1.  X 

VH1  Illb  p.  13:  fr.  11  p.  543 
p.  29:  p.  643 
TTpcrfnaT€lai  VH*  I  f.  128:  p.  667 
TTpdc  toüc. . .  VH«  I  f.  162 :  p.  642 
Plutarchus  adversua  Colotem 

2  p.  1108  C:  fr.  40p.  559 

3  p.  1 108  E:  fr.  33  p.  556 
6p.ll09C:fr.lp.638 

17p.lll7A:fr.38p.668 
30p.ll25A:fr.7p.64i 

30  p.  1 126  B:  fr.  6  p.  640 

31  p.  1 126  C:  fr.  41p.  659 
32p.ll26C:p.656 
33p.ll26E:p.567 

33  p.  1127  B:  fr.  31p.  566 

33  p.  1 127  C:  fr.  32  p.  666 

34  p.ll27D:adfr.31p.555 
amator.  753  C:  p.  557 

contra  Epicuream  beatitudinem 

2  p.  1086  E:p.  670 
2p.l086F:p.649 

3  p.  1087  D:  fr.  7  p.  541 
3  p.  1088  B:  fr.  62  p.  564 

7  p.  1091 A:  fr.  28  p.  651 
7p.l09lB:p.658 

8  p.  109 1  E :  ad  fr.  28  p.  6 52 
12  p.  1094  D:  fr.  24  p.  649 
16  p.  1097  E:  fr.  46  p.  560 
16p.l098B:p.554 


Plutarchus  contra  Epicuream  beati- 
tudinem 

1 6  p.  1098  B :  ad  fr.  49  p.  561 
16  p.  1098  B:p.  566 
16p.l098C:fr.41p.569 
16  p.  1098  D:  fr.  42  p.  559 
16  p.  1098  D:  fr.  40  p.  659 

19  p.  1 100  D:  fr.  41p.  569 

22  p.  1103  A:p.  569 

23  p.H03E:p.658 
29p.U06D:p.658 

de  occulte  vivenao 

3  p.  1129A:  p.  669 
de  defectu  oracul. 

20  p.  420  D:  p.  666 
praecept.  coniug. 

28  p.  142  A:  fr.  36  p.  657 
de  tranqnil.  an. 

18  p.  476C:  fr.  49  p.  661 
fr.  7  ed.  Dueb.:  p.  664 
Proclus  ad  Hea.  op.  284  v.  Plut. 
fr.  7 

Scriptor  incertus  Epicureus  de  eensi- 
bus  (Scott  Fr.  H.  p.  260) 

coL  4:  fr.  2  p.  638 
VH*  X  f.  201:  fr.  14  p.  646 
vol.  HercuL  1044  col.  4:  p.  666 
col.  23:  p.  666 
862  col.  3:  p.  666 
Seneca  epist.  moral.  6,  6:  p.  568 

18,  9:  p.  569 
33,  4:  p.  568 
62,3:  p.669 
79,  16:  p.  668 
79, 16:  fr.  43  p.  569 
81, 11:  fr.64p.5G3 
98,9:  fr.  35  p.  657 
99,26:  fr.  34  p.  666 
(fr.  46Haasi):  p.  666 
Sextus  Empiricua  adversus  gram- 

maticoa  61:  fr.  60  p.  664 
lohannes  Stobaeus 

ecl.  eth.  31,  67:  fr.  65  p.  563 
flor.  16,  20:  fr.  63  p.  562 
45,  26:  fr.  60  p.  664 
62,  7:  fr.  56  p.  663 
62,  8:  fr.  67  p.  663 
62,  44:  fr.  68  p.  663 
116,  42:  fr.  52  p.  562 
118,  33:  fr.  61  p.  562 
Strabo  XIII  p.  689:  p.  666 
Suidas  v.  '€iri>coupoc  vide  Aelianus 
Tacitus  dial.  81 :  p.  666 
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IL  Index  verborum,  qnae  in  p.  8dl  legnntur. 


(*  notavi  qoae  minus  certa  sunt.) 


dtaGöc :  TdraGöv  Vm,6,  dYaOd  XIV,  8, 

dtaGuiv  VHI,  1,  XIV,  4 
äteiv:  fjxönc  XV,  2 
dYuiYn.:  dTUJTfl  XV,  3 
dbmidvnvoc:  dbauavTlvoic  XII,  2 
dbiaXedmuc  VIII,  3 
dbidXnirTOC:  äbioXYiirrou  XI,  9,  dbia- 

X^tttujv  XIII,  6 
dOavada:  deavadac  XVI,  9 
atpciv:  otpovrcc  XVIII,  10 
alcönac:  -C€ujc  IV,  9,  -c€uiv  V,  2 
alcxpöc:  -xpoO  XVI,  6,  -xpd  XIX,  4 
aWo  XI,  8,  -rlav  II,  1 
atoüpa  VIII,  6  v.  p.  673 
aiiuptfcOai:  -poujicvoc  VIII,  8 
dXXd  XVI,  10,  oö  M^jv  dXXd  XI,  4 
dXAnXujv  XVIII,  7 
äXXoc:  äXXa  V,  11 
dXuciv:  -tiovrac  XIII,  8 
d/aeTCiüpiCTOC  VII,  8* 
äv  XIV,  8,  XIX,  5,  iteratur  mlic  äv — 

oük  fiv  XI,  5  et  8 
dvdtKii:  -KT]V  VI,  9 
dvaXaußdvctv :  Xaßäv  fr.  I,  2* 
dvdXoYOC:  -yujv  VIII,  1 
dvaAörwc  XV,  6 
dvairXacfiöc  IV,  4,  -uouc  V,  5 
dvairXdcceiv:  -cc«  XIV,  1,  -ccouctv 

XVII,  5 

dvdxuac:  -ceuic  XIII,  1 

dvbpeiwiia  XII,  8 

Övöpumoc:  -no\  III,  9,  -muv  VI,  1 

dvoxA  fr.  I,  1* 

dvncrpo<pf|:  -<p^|V  XIV,  10 

d«^x€cö°l  XVIII,  4,  dTrex^evov  XVI,  5 

dirö  IV,  7,  VI,  4,  IX,  3,  9, 11,  XI,  14 

diroKcmbciv  II,  4  ex  Hippoer. 

diröcraac:  -C€üjc  X,  11 

dirocrp&pciv:  dirdcTpctycv  XI,  13 

dpac:  -cci  XVI,  11 

äppweroe:  -tujv  IV,  2* 

äcTpov:  -xpa  XI,  8,  -rpujv  IX,  2,  8, 

X,  8,  6,  -Tpoic  IX,  6 
dcq>aAu>c  XVI,  3 
dcxnM^v  III,  6 
ätoitoc:  -irov  V,  9* 
aÖY^i:  -Ywv  IX,  10 
aöH€tv:  -erat  XVIII,  8 
aÖTÖc:  -x6  X,  2,  -toI  XVIII,  2,  -rd 

xi,  4,  xvn,  9*,  -tojv  vn,  12,  ix, 

2,  6,  9,  X,  3 
dq>aip€oc:  -av  XVI,  2 
äqucrdveiv:  dirocrifcei  XIII,  6 


ßioOv:  ßiüöcat  VI,  7  ex  Epicari  dicto 
ßX&rciv:  -ireic  XI,  5,  -iro^icv  XIII,  8 

Ydp  fr.  n,l,  IH,6,  IV,S,  V,ll,  VII, 6, 

VIII,  11,  X,  2*  6,  XHI,4,  XVI,  13, 
XVII,  3,  XVIII,  7,  9,  XIX,  2 

T€:  II,  1,  m,  9,  IX,  7,  XI,  6,  XVI,  2 

Y€vrvtäv:  -vuöv  III,  7 

Y^vcac:  -C€u»c  VI,  6  ex  Epic,  X,  5 

Y€uctöc:  -rote  III,  11* 

^YvccOai:  Ydverai  VII,  8,  Y*vOM€0a 

IX,  7,  Yctvoixo  XI,  8,  y^vo»to 
XIX,  5,  yevönevoc  VII,  6 

YoveOc:  -Wujv  XV,  2 
Yuuvd&cOai:  ~Zon4vr\  XI,  7 

6eooiK*vai  XVL  7 
beiv  II,  4,  b€t  XVIII,  6 
b€CUÖC:  -jiotc  XII,  8 
o^xecOai:  ocSd^cvoi  XVII,  6* 

ti\  rv,  1*  ix,  11,  xi,  10,  xm,  8, 

M*v  bn.  V,  6,  y*P  öf|  XVUI,  7 
bid  c.  gen.  XVIII,  7*  12,  c.  acc. 

II,  1,  IX,  4, 12 
bidvoia  fr.  1,6,  XI,  7,  -voiavVIII,  12* 

-volac  II,  8,  IV,  6,  XVUI,  11 
bidcracic:  -ccujc  X,  11* 
biacrpoq>^|:  -<pf)  VII,  1 
oiaTpoirtfp  -irq  VII,  2,  XIX,  8 
bbcaioc:  -ov  XVI,  4 
bxÖTi  VE,  13 
buuxciv:  -Kouca  XTV,  2 
boOXoc:  -Xuiv  VH,  2 
buvacGai  VI,  7,  8  ex  Epic. ,  ouvarai 

VI,  2,  ouvau^vnv  XII,  4 
bueÖcpdireuToe:  -to  fr.  II,  1* 
bi&pov  XIX,  8* 

iäv:  Wc«  VIII,  13 
frpu:  tyoi  HI,  6,  jaof  XVIII,  2  ex 
poet.  ine,  i*)uöc  XIU,  6 
€l  XVIII,  1,  XIX,  7 
clvai:  et  XV,  10,  tertv  IV,  3,  6,  VI, 

2, 10,  vn,  12,  ix,  2, 10,  xvni,  e, 

oöaic  TV,  6 
€lir€tv:  KaG'  öXou  y«  cliretv  IX,  7, 

€Ittoiu€v  XIX,  7,  etpnu^vaic  XVII,  1 
clc  V,  8,  11,  VII,  7,  VIII,  1,  X,  4, 

XIII,  2,  XVII,  2,  XVIII,  11 

u  vn,  12,  xvni,  11 

gxaeroe:  -tou  VI,  3  ex  Epic 
ticdrcpoc:  -pa  fr.  II,  1 
£ktöc  XII,  5 
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dK<p€i>Y€iv:  ^Kir^qpeuKrai  VIII,  7 
£Xdxxiuv:  -xxova  VI,  7  ex  Epic. 
*A*TX*iv:  kktytov  IV,  8,  &€YXOucu>v 
V,  2 

tAcoOepoc:  -pov  XIX,  2,  -pwv  VII,  8 
£Xit(c  II,  6  ex  Hippoer. 
^M^veiv:  -vci  XIX,  1 
inöc:  ln&v  XVTII,  1  ex  poet.  inc. 
*v  Vin,  4,  8,  IX,  6,  XIV,  6,  XIX,  2 
£vc^x€C©ai:  -xcxcu  XV,  6 
£voioövai:  tvöoOvai  V,  12 
tvlptwa:  -Yfmaxi  VIII,  8 
II  XV,  4 
£Eu>  XI,  8 

dirdYCiv:  -Y€i  XII,  1* 

frrafpeiv:  inatpov  VIII,  12 

fct€lOlf|  XIII,  11 

£nevra  XI,  2 

i7r*x«v:  ^exc  VII,  11 

tni:  c.  gen.  II,  4,  VII,  1,  2,  XIII,  8, 

XIX,6,  c.  accXII,  1,  XIII,  10,  XV,  6 
£m9un(a:  -ufa  VII,  4,  -utac  XV,  11 
'GirtKoupoc  VI,  4 
imAoYi&cOai:  -YÜ>|xai  XIV,  6 
tmiilArma:  -jaact  XII,  10 
imM€Xi^c  XV,  10 
imToXy|:  -f\c  X,  6 
itroxy):  -Xfl  VI,  10 
£päv:  tpufulvpv  XVIII, 8  ex  poet.  inc. 
fpTOv:  -tou  XVI,  6,  -yuiv  XVIII,  4 
?pX€cGai:  ipxo^vouc  XIII,  9 
£xi:  €xi  6*  X,  9 
£<p(€c6ai:  -tlcOw  V,  9 
«X€iv:  «x«c  XV,  1,  *x«  X,  1,  XIV,  6, 

XIX,  8,  elx€  III,  6  ex  Eurip. 

Znv  XVI,  8 

2/|xr}Ha:  -ydxujv  XIII,  2 

i\  VII,  11,  IX,  4,  XI,  1 
fj  XIV,  3 
i\br\  Xin,  1 

fjv  =-  tav  II,  4  ex  Hippoer. 
fjxoi  IV,  5 

Odvaxoc:  -vdxou  XVI,  11,  -vaxov  VI,  2, 
XVI,  9 
9*a:  Odav  XII,  1 

Oeöc:  Oeotc  XVIII,  1  ex  poet  inc. 
6epcnr€V€iv  V,  11 
ö£ac:  -ceuue  X,  9 

Gcuüprma:  -iiaxa  XI,  6,  -nactv  VHI,  10 
Gvifacciv:  Ov^acouca  III,  4  ex  Ear. 

Hec.  668,  Ovtjckövxujv  VI,  1 
Ovnxöc:  -töv  XV,  7 

IdXcuoc:  -(iov  XVII,  9* 
laxpöc  H,  2 


fva  XIII,  6 
'iTnroKpdTTjc  II,  2 
icxOc  XIX,  1 

KaOcuptfv:  -poOvrai  XVII,  11 
KaGd  tt€o  VI,  3 
koOÖ  XIII,  7 
kcxÖ*  ÖXou  IX,  7 

k-  pro  Kai  scribitar  VIII,  6,  XII,  4, 

XIU,  7,  XIV,  9,  XV,  10,  XVI,  6 
Kai  m^v  VI,  3,  XII,  6,  Kai  ndXicxa 

VIII,  9,  XV,  10* 
koköv  III,  10*  VIII,  5,  KOKA  HI,  7, 

Kaxd  V,  6,  kokiüv  VHI,  2,  XVIII,  2 

ex  poet.  inc. 
koXüjc  XV,  2 

KOTd  c.  gen.  XVII,  6*  c.  acc.  11,7, 
IV,  10,  VI,  9,  VIII,  2,4,8,9,  XI,  1,12, 
XII,  7,  XIV,  2,  9,  XVI,  1,  XVII,  7 

Kardxciv:  KaTctYctTÖvrec  XVH,  2 

KaTCtYWvfccceat:  -vicacOai  XIX,  4 

KaxaKXcfciv:  -K^KXcixai  VHI,  6 

KaxaXaußdviu:  -Xnariteic  VII,  9 

Kaxaulpiac:  -av  X,  2* 

Kax^xecOai  XH,  3 

Kaxiöetv:  -ifciüv  V,  8* 

K€ivetv:  -voOca  XI,  4,  -vtfxai  XI,  2, 
-Wwvxai  H,  6  ex  Hippoer. 

K€{vT)na:  -naxa  II,  7 

icelvnac:  -ccuic  X,  7,  9,  -ccic  XI,  2 

kcvöc:  KCVIÖV  XVI,  2 

KCVrpov  XI,  1 

KpOvjnc:  -€ujc  X,  6 

kukXoc:  -kXov  XI,  1 

Küpioc:  Kupiurrdxiuv  XII,  2 

kwXüciv:  KiuXuO^ccxai  I,  8 

Xcorciv:  X^yu)  XVI,  11 
Aöyoc:  -tou  XI,  9,  -ywv  VH,  18, 
VIU,  12,  XI,  13,  XII,  7,  XV,  9 
Xotöoptfv  V,  9 
Xuirn:  Xöirnv  XVII,  7,  10 
Xtiac:  -ccic  XIII,  8 

uafvccOat:  navflvai  H,  6  ex  Hippoer. 

U€|üinVOXUlV  IV,  1 

MdXicxa  VHI,  9,  XV,  10,  XVII,  11 
u^rac:  urrdXa  XIV,  9 
M*Y«0oc  IX,  8,  XVII,  3 
M^en  XVHI,  6,  uttne  XVIlt,  13,  Iii- 
Griv  XVm,  11 
ucOlccOai:  ucO^ucvoc  XV,  7 
lieO*  ö  XI,  3 

u&civ:  u&ci  XVIII,  1  ex  poet.  inc. 
^v:  u*v  Ydp  fr.  II,  1,  IU,  6,  VHI,  11, 

XH,  10,        Yöp  oöv  VII,  6,  jiiv 

o/j  V,  6 
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yept&iv:  -piZouciv  XIII,  3 
f^poc  X,  3,  nepurv  X,  1 
necoXaßtfv  Yl,  11,  XII,  6 
juexd  c.  acc.  XI,  3 
H€TaßoXf|:  -Xffc  X,  10 
ymuipf&cöai:  -Zcxai  XIV,  1,  -£6u€- 

voi  XVIII,  8,  ^€T«üpic6iic6jievov 

XVIII,  5  v.  p.  573 
|i€Teuüptc^a :  -jidTUiv  V,  6* 
|i€T£UJpiai6cIV,  4, 11*,  -jmSv  XVIII,  10, 

-Miöv  XII,  5,  XIII,  6 
miteic:  nn^vöc  IV,  6,  V,  8 
jjtf|v:  Kol  \ir\v  VI,  8,  XII,  4,  ou  fjtf|v 

dXXd  XI,  4 
Mnirorc  III,  6 
HoW|:  novf^c  X,  10 
liövov  XII,  1 

v^fieiv:  v^ficrai  X,  4 
vörma:  -jidTUiv  XIX,  1 
vömoc:  vöjup  XVI,  7 
voOc:  voOv  V,  2 
vöv  XVI,  11 

otov  IX,  10,  XVI,  4 

öXßioc:  öXßiiu  VII,  8 

öXicOdvctv:  -vouciv  V,  5 

ö|jua:  öppaa  XIV,  5 

6jiOT€v/|C:  Ö|liot€v^civ  XVII,  1 

6^u)C  III,  4  ex  Eur.  Hec.  568 

öpeHic:  -fcwv  XVI,  2 

6c  VI,  2,  $  VIH,  4,  III,  3,  ö  XI,  3, 
XIII,  7,  at  IX,  11,  ujv  XVIII,  6,  8v 
bi\  TTOT€  XTV,  2 

Ö  ircp  XIX,  5 

Öcoc:  £<p'  öcov  XV,  6 

öcric  VI,  2 

öti  XI,  10,  XIV,  8,  9 

ÖTI  br|  1TOT6  xni.  4 

oö  fif)v  dXXd  XI,  4 

ouM  XI,  13*,  XII,  2 

oöodc  VI,  1 

oübemlmorc  XI,  11 

oöv:  (bi^v  Yap  oöv  VII,  6 

outoc:  toütou  VI,  12,  TOÜTU)  VIII,  6, 
toOtov  m,  8,  VI,  10,  toOtt)  XV,  4, 
rauniv  II,  1,  XII,  8,  toOto  VII,  7, 10 
raOro  IX,  4,  6,  12,  XVIII,  7,  toü- 
tujv  VIII,  11,  IX,  8,  XVII,  6,  Toti- 
tok  VH,  3,  XVII,  1,  toOtoüc  D,  6 
ex  Hippoer. 

oöxi  XÖ,  1 

6<p8aXu6c:  -uouc  II,  3  ex  Hippoer. 
Aipic:  Öipcic  II,  5  ex  Hippoer. 

tidOoc:  ira8u>v  XIX,  5 
iraioeia:  -eiav  XIII,  8 


noubcteiv  XII,  12* 
wapd  c.  dat.  III,  2 
irapdKoiroc:  -ira  II,  7 
irapdXXaTMa  V,  10,  VII,  10 
irapairobfcciv:  -ncTrobKM^viuv  V,  3 
irapacxcudfov:  -Zouca  XVI,  4 
irapacKeuf|:  -cxeuq  XVI,  9 
7rap€Kq>^p€c6ai:  -ojicva  I,  2* 
irapi£vai:  iraptfKa  XI,  11 
irapopäv:  -öcOai  VIII,  13* 
ndc  VII,  6,  iräcaVIII,6,  irdene  XV,11, 

iravroc  XI,  8,  XVI,  6,  irdvrcc  III,  9 
irdcx«v:  toIc  irdqcouav  XIX,  2 
TT€vO€lv:  -OoOvtcc  XVII,  8 
irlpac:  itdpaxi  VIII,  4 
irept  c.  gen.  IX,  2,  3,  4,  6,  6,  9, 

10,  12,  X,  8,  4,  6,  XVI,  10,  c.  acc. 

VII,  6,  IX,  6, 8*  XI.  5,  XIII,4,  XV,  8 
uepioiäv:  -crrarvTOC  IV,  7 
ircpiaraaiöc:  -fitf»  VII,  4,  9 
irrjXhcoc:  -Xfca  XIV,  7,  9,  11 
TTiOavOüc  XIX,  7 

Tr(TTT€iv:  -ouav  XVIII,  12,  wec^iv 

III,  6  ex  Eur.  Hec.  669 
mercuav:  -couev  V,  1* 
irXeuuv:  irXr|ova  VI,  7  ex  Epic. 
irX^puuua  XTV,  4 
ttXoOtoc:  -tou  VII,  6 
iroiav:   iroi€l  XVI,  8,  noiouvruiv 

XVII,  10,  w>i*ic€i  XII,  6 
iroiiynKÖc:  -kuiv  XIII,  2 
iroiidXoc:  -k(Xtjv  X,  1 
noiöxric:  -tt)toc  X,  8 
iroXuc:  itoXü  XIX,  1,  woXXd  X,  4, 

XIV,  8 

wöcoc:  iröca  XIV,  7,  8,  11,  irocac 
XI  2 

itori  VII,  4,  XHI,  4,  XIV,  2 
irpfrflma  XH,  10* 

TTpay^arcta:  -xfiac  IX,  1,  -tciuiv 
XII,  10* 
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Praefatio. 


Perlectis  Senecae  epistulis  diu  de  earum  natura  atque  composi- 
tione  meditatus  editionisque  tempus  enucleare  couatus  cum  cogno- 
scerem  ex  omnibus,  qui  eisdem  de  rebus  scripserunt,  neminem  prorsus 
mecum  consentire,  quin  adeo  pierosque,  has  cum  tractarent  quaestiones, 
longe  alia  via  esse  progressos,  nolebam  contra  tot  viros  eosque  doctissi- 
mos  in  aciem  descendere.  Sed  iterum  atque  iterum  ipsas  epistulas 
et  recentium  de  eis  commentationes  perscrutatus,  mea  ipsius  sententia 
diligenter  examinata,  cum  mihi  viderer  etiam  post  illos  aliquid  posse 
conferre  ad  litem  diiudicandam,  haec  conscripsi.  Atque  ne  quis 
putaret,  neglegenter  me  accessisse  ad  ipsam  diBputationem,  sie  agen- 
dum  esse  arbitratus  sum,  ut  primum,  quae  priores  attulerunt,  argu- 
menta accurate  percenserem,  deinde  refutatis  eorum  erroribus  nova 
via  munita  proprio  Marte  ostenderem ,  L.  Annaei  Senecae  epistulae 
morales  quo  ordine  et  quo  tempore  essent  scriptae  collectae  editae. 


I.  Priorum  refutatio. 

Ac  primum  quidem  Iustus  Lipsius,  ut  erat  summa  iudicii  sa- 
gacitate,  cum  ederet  Senecae  libros,  in  Universum  iam  recte  cognovit 
totius  epistularum  corporis  rationem  atque  naturam.  Dixit  enim l)  non 
epistulas  has  esse,  sed  cotidianos  coneeptus  sive  ^XeTfjjLiaTa,  neque  in- 
epte:  „Est,  inquit,  silva  quaedam  rerum  et  miscellanea  argu- 
menta: etsi  philosophiae  tarnen  finibus  clausa.  Ego  censeo 
Senecam  haec  obiter  et  carptim  scripsisse,  per  intervalla, 
utquidque  meditatus  erat  aut  incidebat  inter  ambulandum, 
exercendum,  in  horto,  in  domo,  in  leeto."  Putabat  autem  etiam 
veras  epistulas  quasdam  intervenisse,  sed  quasdam.  Negavit  omnes 
iustas  esse  et  assidue  sie  missas.  Certum  scriptoris  in  ordinandis  eis 
consilium  non  invenii 

Protulit  hanc  sententiam,  neque  vero  argumentis  firmavit.  Re- 
liquit  igitur  nobis  illam  operam,  ut  anquiramus,  num  recte  iudi- 
caverit 


1)  ed.  III.  Antv.  1632.  praef.  ad  epp.  p.  385. 


Digitized  by  Google 


602 


Henricus  Hilgenfeld: 


Idem  cognovisse  sibi  videbatur  scriptas  esse  epistulas  morales 
annis  63  et  64,  cum  Seneca  et  memorarei  cladem  Lugdunensem, 
factam  anno  circiter  64 l),  et  saepissime  senectutis  suae  faceret  men- 
tionem.  Adicere  poterat,  eins  otium  quoque  saepius  memorari,  in  quod 
se  recepit  iam  anno  62.  Tum  fortasse  nonnnllas  epistulas  etiam  illi 
anno  tribuisset.  Item  si  considerasset  scriptorem  mortuum  esse  m. 
Aprili  anni  65  8),  statuisset,  scribi  eas  potuisse  non  tantnm  intra  bien- 
nium  sed  intra  triennium.  Atqne  adeo  cum  sciamus  ex  ep.  49,  iam 
ante  Lucilii  procurationem,  cuius  ratio  habetur  iam  in  prioribus  epi- 
stulis,  amicitia  coninnctos  fuisse  illum  et  Senecam,  et  veras  quasdam 
su8picati  simus  epistulas  reperiri  inter  fictas,  haec  nobis  restat  quaestio, 
num  habeamus  quasdam  saltem  epistulas  etiam  prioribus  annis  ad- 
scribendas. 

De  ea  re  Lipsius  omnino  non  dubitavit,  quin  a  Seneca  ipso 
epistulae  morales  essent  editae,  ideoque  ex  ep.  33 , 8)  nihil  aliud  con- 
clusit,  ni8i  ab  illo  iam  eas  esse  in  libros  divisas. 

Fridericus  Haase4)  primus  arbitratus  est,  has  epistulas,  quam- 
quam  eo  consilio  conscriptae  essent  omnes  ut  ederentur,  tarnen  non 
esse  editas  a  Seneca,  qui  praematura  morte  esset  raptus,  sed  post  eius 
mortem  ab  amicis  Nerone  etiamtum  vivo.  Quod  ut  demonsträret  duo- 
bus  potissimum  usus  est  argumentis. 

Primum  animadvertit  perraro  in  his  XX  libris  legi  Senecae  ami-  ■ 
corum  nomina  neqne  nominari  nisi  mortuos  aut  certe  non  cives  Ro- 
manos, compluribus  autem  locis  nomina  ita  esse  omissa,  ut  desidera- 
rentur  3, :  Epistulas  ad  me  perferendas  tradidisti,  ut  scribis,  amico  iuo. 
11, :  Locutus  est  mecum  amicus  tuus  bonae  indolis.  25,:  Quod  ad  duos 
amicos  nostros  pertinet,  diversa  via  eundum  est:  alterius  enim  vüia  emen- 
danda,  alterius  frangenda  sunt.  36,:  Amicutn  tuutn  hortare.  42,:  Iam 
tibi  iste  persuasit  virum  se  bonum  esse?  588:  Sex  modis  hoc  a  Piatone 
dici  amicus  noster,  homo  eruditissimus,  hodicrno  die  dicebat.  64,:  mter- 
venerant  quidam  amici.  776:  Amicus  noster  Stoicus,  homo  egregius  et, 
ut  verbis  illum,  quibus  laudari  dignus  est,  laudem,  vir  fortis  ac  strenuus, 
videtur  mihi  optimc  illum  —  Marcellinum  —  cohortatus.  938:  Quid  ülum 
octoginta  anni  nwant  per  inertiam  exaeti?  112,:  Cupio  mehercules 
amicum  tuum  formari,  ut  desideras,  et  instUui.  115,:  magnus  itte  re- 
missius  loquüur  et  securius.  Quin  etiam  lacnnas  easque  haud  parvas 
inde  exstitisse  425.  inter  98u  et  16.  101  i.'f.  118  i.  f.  Quod  etei  factum 
esse  posset  a  Seneca  ipso,  tarnen  esse  verisimilius  amicorum  ei  super-  ^ 
Btitum  culpa  esse  commissum,  ne  ei,  quorum  nomina  in  philosophi 
libris  legerentur,  Neronis  invaderent  odium.  Inveniri  enim  nomen 

1)  Cfr.  quae  infra  disputabo  contra  Peiperum  p.  618 — 9. 

2)  Tac.  A.  XV  63.  Ovid.  Fast  IV  889  sq. 

3)  Desideras  his  quoque  epistulis,  sicut  prioribus,  adscribi  ali<iua$ 
voces  q.  8. 

4)  Ed.  vol.  III,  praef.  p.  III -VI. 


Digitized  by  Google 


De  L.  Annaei  Senecae  epiatnlis  moralibus. 


603 


Maximi  872,  quem  constaret  post  Pisonianam  coniorationem  detectam 
in  exilium  esse  missum l) :  itaque  Seneca  mortuo  demum  ut  exsulem 
fuisse  tutum  ab  imperatoris  suppücio.  Senecae  igitur  edenti  Maximi 
nomen  fuisse  delendum,  minus  ei,  qui  post  scriptoris  mortem  perioulo 
Uli  iam  non  imminente  edendas  curasset  epistulas.  Luciii  um  vero 
putat,  cum  Romae  non  esset  sed  in  Sicüia,  in  coniurationis  Piso- 
nianae  suspicionem  incidere  vix  potnisse,  postea  eo  usum  esse  otio, 
quo  tutus  videretur. 

Ego  vero  censeo  primum  indicem  illum  lacnnarum  esse  circum- 
cidendnm.  Nam  64t  nemo  ut  opinor  desiderabit  addi  amicorum  no- 
mina,  non  magis  quam  784s),  et  ampliores  lacunas  librariis  potius 
imputaverim  quam  editoribus.  Verbaautem  425:  memmisii,  cum  quando 
adßrmares  esse  m  tua  potcstaie  aperte  sunt  corrnpta  et  sie  fortasse 
sananda,  ut  scribamus:  „Mcministi  (EUM)  cum  quando  adßrmares 
q.  s".  Tum  idem  amicus  est  intellegendus  atque  42t.  Deinde  93s. 
115,  vox  „ffle"  trahenda  est  ad  animi  vocabulum,  utroque  looo  in  eo 
quod  antecedit  enuntiato  occurrens.  Quod  vero  Ionas8)  et  Bartsch4) 
eos  quoque  locos  excluserunt,  ubi  Lucilii  amicorum  nominaft),  ille 
etiam  ubi  philosophorum6)  reticentur,  non  recte  fecerunt  Nihil  enim, 
si  omnino  metuendus  erat  Nero,  eins  puto  interfuisse,  huius  an  iilius 
nominarentur  amici,  dummodo  in  his  epistulis  laudarentur,  et  si  phi- 
losophi  erant,  considera,  Senecam  ipsum  fuisse  philosophum  neque 
Neroni  quosquam  magis  fuisse  suspectos  quam  Stoicos.7)  His  igitur 
et  reliquis  locis  desiderari  aliquid  libere  confiteor.  Sed  quidni  omnia 
illa  nomina  Seneca  poterat  omittere?  Haase  ipse  concedit,  futurum 
esse  ut  non  satis  valerent,  quae  protulit,  ad  sentenidam  suam  pro- 
bandam,  si  Maximi  nomen  esset  deletum,  quod  Senecae  ipsi  fuisset 
delendum.  At  unde  seit  ille  vir  doctissimus  hunc  non  eisdem  de 
causis  tutum  esse  visum  atque  Lucilium,  cuius  nomen  omnibus  epi- 
stulis est  praemissum?  Nonne  alias  epistulas  ad  eundem  Maximum8) 
scripsit  permultas? 

1)  Tac.  A.  XV  71 :  At  Caedicia  uxor  Scaevini  et  Caesennius  Maximus 
Italia  prohibentur,  reos  fuisse  se  tantum  poena  experti. 

2)  Multum  mihi  contulerunt  ad  bonam  valetudinem  amici. 

8)  De  ordine  librorum  L.  Annaei  Senecae  philosophi.  Berol.  1870  p.67. 
4)  Zur  Kritik  der  Briefe  Senecae.  (progr.  gymn.  Anclam.  1870)  p.  6. 

6)  11,.  36,.  112,.       6)  68o.  64,.!  77«. 

7)  Cfr.  Tac.  A.  XIV  67:  Plautum  magnis  opibus  tw  fingere  quidem 
cupidinem  otii,  sed  veterum  Bomanorum  imitamenta  praeferre,  assumpta 
etiam  Stoicorum  arrogantia  sectaque,  quae  turbidos  et  negotiorum  adpe- 
tentes  faciat.  XVI  22:  Ifta  —  Stoicorum  —  secta  Tuberones  et  Fatonios, 
veteri  quoque  rei  publicae  ingrata  nomina,  genuä.  Ut  imperium  ever- 
tant,  libertatem  praeferunt:  si  perverterint,  libertatem  ipsam  adgredientur. 
27:  Etenim  quid  mirum  e  longinquis  provineiis  haud  veniri,  cum  plerique 
adepti  consuiatum  et  sacerdotia  hortorum  potius  amoenitati  inservirent? 
Adde  quod  Demetrius  Cynicus,  quem  passim  laudat  Seneca  (20ö.  62v 
67u.  91,9  etc.)  tantum  aftrit  ut  revera  tutus  esset  ab  imperatorum  odio, 
ut  anno  71  a  Vespasiano  exsilio  puniretur.  cfr.  Dio  66,8. 

8)  cfr.  Mari  epigr.  VIT  46:  Facundi  Senecae  potens  amicus  Caro 


Digitized  by  Google 


604 


Henricua  Hilgenfeld: 


Quodsi  vero  Haase  contendit,  non  nominari  praeter  hos  nisi  aut 
mortuos  aut  non  cives  Romanos,  recte  iam  monuit  Ionas1)  occnrrere 
Marullinomen«) etAebuüiLiberaUBLugdunensis»), quibus Bartsch«)  . 
consulto  omittens  Gallionem  scriptoris  fratrem  addidit  Claranum5) 
et  Marcellinum  8),  quos  etsi  nemo  potest  demonstrare  Senecae  fuisse 
superstites,  tarnen  contrarium  quoque  probari  nequit.  Hi  si  inter 
vivos  tunc  erant,  non  minus  Senecae  ipsi  tuti  poterant  videri  quam 
eius  amicis. 

Sequitur  ut  alia  sit  causa,  cur  nomina  occurrant  tarn  pauca  at- 
que  adeo  interdum  desiderentur,  neque  hoc  argumenta  Haase  mihi 
probavit  epistulas  post  philosophi  mortem  esse  editas.  Sed  ne  illud 
quidem  inde  efficitur  Senecam  eas  edidisse.  Nam  longe  alii  sunt  loci, 
quos  Ionas7)  attulit  ut  demonstraret,  ex  consuetudine  scriptoris  in 
ceteris  quoque  eius  libris  conspicua  accidisse  ut  nomina  omitterentur, 
ideoque  epistulas  quoque  ab  eo  esse  editas.  Ego  certe  Ulis  locis  nihil 
desidero.  Sed  cogita,  similia  atque  reperimus  apud  Senecam  occur- 
rere  etiam  in  Oiceronis  ad  Atticum  epistulis.8)  Talia  quin  Ciceroni 
ipsi  sint  imputanda,  vix  est  qui  dubitet,  etiam  si  non  subinde  causam 
ostenderet,  nimirum  timere  se  ne  a  pluribus,  quae  ad  amicum  scrip- 
sisset,  legerentur.9)  Alia  ideo  magis  tanguntur  quam  exponuntur, 
cum  notissima  sint  amico.  Tarnen  Oiceronis  epistulas  non  ab  ipso 
esse  editas  Cornelii  Nepotis  constat  testimonio. 10)  Contra  C.  Plinius 

proximus  aut  prior  Sereno  hic  est  Maximus  ille,  quem  frequenti  felix 
littcra  pagina 

1)  11.  p.  66.      2)  ep.  99,.      3)  ep.  91,.  3.  ,s.      4)  11.  p.  6. 

6)  ep.  66,.       6)  ep.  29.. 

7)  11.  p.  66.  67.  Dial.  XII,  Codb.  ad  Helv.  24 :  amisisti  matrem  .  .  . 
crcvisti  sub  noverca, . . .  avunculum  indulgentissimum  ammsti.  6  . . .  fxlium 
meum.  ldt:  respice  fratres  meos.  8.  quicguid  matri  dolendum  fuit,  in  me 
transierity  quicquid  aviae  in  me.  7.  absttUit  itti  nuper  fortuna  matrem. 
19, :  Maximum  adhuc  solatium  tuum  tacueram,  sororem  tuam.  4.  earis.- 
simum  virum  amiserat,  avunculum  nostrum.  N.  Q.  VI  8^:  Ego  quidem 
ccnturione8  duos,  quos  Nero  Caesar  .  .  .  miserat,  audivi  narrantes. 

8)  I  134:  Tum  autem  iUe  amieue  —  sein  quem  dicam?  —  de  quo  tu 
ad  me  scripsisti.  16, :  cum  enim  iUe  ad  contiones  confugisset.  VII  2g :  ■ —  nam 
de  altero  Mo  minus  sum  admiratus,  operario  homine;  sed  tarnen  ne  ülo 
quidem  quiequam  improbius  — .  XI  1,:  credens  ei,  cui  tu  scis  iam  pridem 
minime  me  credere.  2, :  te  obtestor  ut  totam  rem  suseipias  et  illam  miseram 
mea  culpa  et  neglegentia  tueare  meis  opibus.  8,:  Quid  hie  agatur  scire 
poteris  ex  eo,  qui  litteras  attulit.  ibid.:  quare,  ut  alia,  sie  hoc  vel  maxime 
tuae  fidei  benevolentiaeque  permitto  et  illiua  consilio  et  voluntati,  cui 
miserae  consuluissem  melius,  si  q.  s.  8 :  is  quoque  in  angustiis  est,  quicum 
sumus.  13, :  A  Murenae  liberto  nihil  adhuc  aeeeperam  Utterarum.  4 :  üaque 
tum  et  a  tuo  vilico  sumpsimus  et  ab  aUis  mutuati  sumus.  al. 

9)  I  18t :  Ac  domesticarum  quidem  soUicitudinum  aculeos  onmis  et  scru- 
pulos  occultabo,  neque  ego  huic  epistulae  atque  ignoto  tabeüario  committam. 
IV  17, :  neque  enim  eae  sunt  epistulae  nostrae,  quae  si  perlatae  non  sint, 
nihil  ea  res  nos  offensura  sit,  quae  tantum  liabent  mysteriorum,  ut  eas  ne 
Ubrarii8  quidem  fere  committamus.  XI  4, :  Hactenus  fuit  quod  caute  a  me 
scribi  passet,  vale. 

10)  T.  Pomponii  Attici  vita  16,:  Ei  rei  sunt  indicio  praeter  cos 
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Caecilius  Secundus  ipse  dicit,  a  se  esse  publicatas  epistulas  suas.1) 
Tarnen  etiam  in  his  nonnulla  nomina  desiderantur.*)  Ergo  talibus 
argumentis  nihil  demonstratur  de  editore. 

Illud  potius  est  concludendum,  nbi  ita  videmus  aliqnid  deesse, 
ut  desideretur,  neque  librariis  ea  culpa  est  imputanda,  veras  has  esse 
epistulas  privatas.  Nam  qni  fictas  conscribit,  nullo  negotio  sie  rem 
potest  instituere,  ut  omnia  sint  plana  atque  concinna;  qui  vero  pri- 
vatas curat  edendas,  Semper  nonnulla  inveniet  mutanda  et  iam  cum 
conscribit  quaedam  variis  de  causis  adumbrat  tantum  et  tangit.  Non 
igitur  erravit  Lipsius,  cum  suspicatus  est  quasdam  esse  veras  epi- 
stulas.  Neque  mirum  tarn  pauca  inveniri  nomina,  nam  in  plerisque, 
cum  totae  sint  de  philosophia,  ne  occasio  quidem  oblata  erat  loquendi 
de  amicis. 

Deinde  Haase  contendit3)  Senecae  epistulas  omnino  non  plane 
paratas  ad  editionem  esse  relictas.  Inveniri  enim  aliquot  sententias 
rerum  ordinem  mirifice  turbantes  neque  tarnen  tamquam  spurias 
suspectas  neque  quae  in  alium  locnm  facile  possint  transponi.  Has 
igitur  putat  secundis  curis  esse  adiectas  a  Seneca,  ut  se  comraone- 
faceret  aliquid  eo  loco  esse  delendum  aut  corrigendum.  Illum  vero, 
qui  post  Senecae  mortem  libros  edidisset,  integra  omnia  reeepisse. 
Quibus  locis  equidem  non  eandem  vim  tribuo,  sed  ne  quis  circum- 
veniri  se  existimet  accurate  nobis  singuli  sunt  tractandi.  Nam  egit 
quidem  eisdem  de  locis  iam  Iulius  Bartsch4),  sed  neque  Semper  ei 
assentior,  neque  omnes,  quos  Haase  ut  secundis  curis  adiectos  uncis 
rotundis  inclusit  est  interpretatus ,  sed  eos  tantum  transponendo  et 
mutando  studuit  emendare,  quos  ille,  quia  maioris  momenti  esse  pu- 
tabat,  ipse  ennmeravit  p.  V. 

Iulius  Bartsch  igitur  censuit  ep.  134  verba  („IUud  tibiprae^ 
eipio,  ne  sis  miser  ante  tempus,  cum  üla,  quae  velut  imminentia  expa- 
visti,  fortasse  numquam  Ventura  sint,  certe  non  venerint")  esse  legenda 
ante  §.  6:  „Illud  praesta  mihi,  ut,  quotiens  q.  s.".  De  eorum  enim, 
quae  fingiraus  nobis,  malorum  genere  quodam  iam  illis  verbis  §.  4 
agi.  Hoc  fieri  vix  posse  antequam  ea  in  genera  essent  divisa.  Contra 
post  ea,  quae  de  Stoicorum  lingua  essent  dicta  ante  illa  verba  ad- 


libros,  in  quibus  —  Cicero  —  de  eo  facit  mentionetn,  qui  in  volgus  sunt 
editi,  8edeeim  volumina  epistularum  ab  consulatu  eius  usque  ad  extremum 
tempus  ad  AUicum  missarum. 

1)  I, :  Frequenter  hortatus  es  ut  epistulas,  si  quos  paulo  curatius  scrip- 
sissem,  coUigerem  publicaremque.    Coüegi  q.  s. 

2)  II  6t  ...  quemadmodum  acciderit  ut  homo  minime  famüiaris 
cenarem  apud  quendam  q.  s.  VI  17^  Indignatiunculam,  quam  in  cuiusdam 
amici  auditorio  cepi  q.  s.  VII  26t:  Nuper  me  cuiusdam  amici  languor 
admonuit  q.  s.  VIII  224:  Nuper  quidam  —  sed  melius  cor  am;  quamquam 
ne  tunc  quidem,  IX  12, :  Castigabat  quidam  fUium  suum  .  .  .  huic  ego 
iuvene  digresso:  q.  s.    cfr.  IX  21,.  24t.  26,.  27,. 

3)  praef.  p.  IV— VI.      4)  1.  1.  p.  9-20. 
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dubitata,  aptissime  sequi  maloram  partitionem.  Mihi  vero  necessarium 
videtur,  verba  addubitata  eodem  loco  retineri,  qao  nunc  leguntur. 
Necesse  est  enim  Senecam,  cum  vocabulo  „ergo"  induceret  triplicem 
partitionem,  non  de  uno  malorum  genere  axitea  esse  locutum,  sed  de 
tribus.  Primum  est  eorum,  quae  nos  terrent,  non  premunt;  dixerat 
scriptor:  „Vlura  sunt,  Lucili,  quae  nos  terrent,  quam  quae  premunt. 
et  saepius  opinione  quam  re  laboramus."  Haec  sunt  praesentia,  quae 
putantur  mala,  sed  re  vera  non  sunt.  Si  accuratius  ea  perscrutabimur, 
videbimus,  plura  mala  esse  opinata  quam  vera.  At  Stoici  omnino 
nullnm  putabant  malum  nisi  vitia.  Addere  igitur  debebat  Seneca  se 
nunc  „non  loqui  Stoica  lingua".   Cum  his  verbis  aptissime  iunxit  ad- 
hortationem,  qua  non  idem  postulat  ab  amico  sed  minus,  haec  fere 
praeeipiens:  „Sed  fac  ea,  quae  vulgo  putantur  et  quae  nos  terrent  re 
vera  esse  mala,  tarnen  illud  praestare  potes,  ne  futura  horreas,  quo- 
rum  duo  sunt  genera:  alia  certe  venient,  sed  nondum  venerunt,  alia 
omnino  non  venient"   Nullo  loco  haec  adhortatio  submissior  aptdus 
legitur,  nisi  postquam  Seneca  dürit:  „omittamus  haec  magna  verba, 
sed,  dt  boni,  vera"  Ergo  tria  sunt  malorum  genera  quae  perperam 
horremus,  primum:  „quae  nos  magis  torquent  quam debent"  (=  saepius 
opinione  quam  re  laboramus).  deinde:  „quae  nos  ante  torquent  quam 
debent*  {-=>  cum  certe  non  vener  mt).  deniqne:  „quae  nos  torquent,  cum 
omnino  non  debeant"  (<=  cum  üla  fortasse  numquam  Ventura  smt). 
Itaque  cum  Bententiarum  ordo  sit  accurate  servatus,  nihil  est  neque 
transponendum  neque  eiciendum.  Hoc  etiam  contra Schultessium1) 
disputatum  esse  volo,  qui  verba  üla  legenda  esse  censet  ante  §.  8. 

148:  „Cum  peteres  SiciUam,  iraiecisti  fretum.  temerarius  guber- 
nator  contempsit  austri  mmas  (üle  est  enim,  qui  Sieukm  pelagus  ex- 
asperet  et  in  vertices  cogat)" 

772:  Solis  enim  —  Alexandrims  navibus  —  licet  siparum  m- 
t ender e,  quod  in  alto  omnes  hdbent  naves.  (nulla  enim  res  aeque  adiuvat 
cursum  quam  summa  pars  veli:  iUinc  maxime  navis  urgetur.  itaque 
quotiens  ventus  mcrebruU  maiorque  est  quam  expedit,  antenna  sub- 
mittitur:  minus  habet  virkim  flatus  ex  humUi.)" 

Concedo  utraque  verba,  quae  uncis  Haase  inclnsit,  non  esse 
necessaria  neque  scripta  videri  ad  Lucilium,  qui  et  mare  Siculum 
et  nautarum  mores  expertus  noverat.  Ergo  aut  postea  sunt  adiecta, 
neque  vero  ut  se  commonefaceret  Seneca  aliquid  ibi  esse  addendum, 
sed  ut  illarum  rerum  ignari  quae  dicerentur  facilius  inteliegerent, 
sive  ut  hae  epistulae  privatae  possent  edi;  aut  omnino  nou  verae  epi- 
stulae  sunt  iudicandae.   Cur  illud  potius  censeam  postea  ostendam.8) 

19| :  ,Jia  fac,  oro  atque  öbsecro.  (quid  enim  habeo  melius,  quod 
amicum  rogem,  quam  quod  pro  ipso  rogaturus  sum?)  si  potes,  subduc 


1)  De  L.  Annaei  Senecae  quaeationibus  naturalibus  et  epiatulis. 
Bonnae  1872.  p.  42. 

2)  Cfir.  infra  de  corp.  I.  et  de  corp.  III.  parte  2. 


Digitized  by  Google 


De  L.  Annaei  Senecae  epistalia  moralibns. 


607 


te  istis  occupatiombus ,  si  minus  eripe."  Haec  cum  legerem  equidem 
non  haesi.  Nam  si  non  id  quaerimus  quid  debuerit  dicere  scriptor,  sed 
quid  sen8erit  studemus  intellegere,  haeo  est  eius  sententia:  „Iure  peto 
a  te  —  nam  fas  mihi  est  id  rogare  amicum,  qnod  pro  me  ipso  roga- 
tums  sum  —  ut  te  subducas  occupationibus."  Significat  igitur,  se 
quoque  otium  esse  rogaturum.  Quod  fortasse  ideo  Haasium  offendit, 
quia  omnes  epistulas  post  Senecae  secessum  scriptas  esse  censebat. 
Sed  ex  his  ipsis  verbis  intellegimus,  ante  secessum  ep.  19  esse 
scriptam. 

Similis  est  locus  34t:  „inteUego,  quantum  tc  ipse  (nam  turbam 
olim  reliqueras)  superieceris."  Certe  haec  Seneca  vix  scripsit  Lucilio 
Siciliae  procuratore  sed  aut  ante  illius  procurationem  aut  post  eam. 
At  suntne  ideo  addubitanda,  quia  non  quadrant  ad  recentiorum  con- 
iecturas?  Sententiarum  ordinem  non  turbant. 

51,:  „Quomodo  quisque  potcst,  mi  Luc'di:  tu  ütic  habes  Actnam 
fiUum  nobUissimum  Siciliae  montemj  (quem  quare  äixerit  Messala 
unicum,  sive  Valgius,  apud  utrumque  enim  legi,  non  rcperio,  cum 
plurima  loca  evomant  ignem,  non  tantnm  cdita,  quod  crcbrius  cvenit, 
videlicet  quia  ignis  in  altissimum  cffertur,  sed  ctiam  iaeentia):  nos  ut- 
ctimque  possumus  contenti  sumus  Baiis,  quas  postero  die  quam  adliger  am 
rcliqui,  loctim  ob  hoc  devitandum,  cum  häbeat  quasdam  naturales  dotes, 
quia  ülum  sibi  celebrandum  luxuria  desumpsü." 

Verba  „Ülum  nobüissimum  Siciliae  montem"  cur  prorsus  Haase 
eiecerit,  nullam  idoneam  invenio  causam.  Quae  sequuntur  secundis 
curis  iudicat  esse  addita.  At  quid  ibi  sit  supplendum  praeter  ea  quae 
legimus  non  intellego.  Fortasse  minus  necessaria  videntur.  Id  con- 
cedo.  Sed  aliquid  ad  Aetnae  vocabulum  puto  statim  esse  adiectum. 
Opponitur  enim  Aetna  Baiis,  de  qua  urbe  ipsa  quoque  pluribus  verbis 
agitur.  At  compositionis  desideratur  concinnitas.  Recte.  Sed  multo 
durior  fit  struetura  illo  enuntiato  prorsus  eiecto.  Scriptoris  illud  est 
Vitium,  non  editoris.  Epistulae  sunt.  Kerum  autem  ordo  non  magis 
turbatur  quam  omnibus  interpositionibus,  quas  saepius  orationi  Se- 
neca infulsit.1) 

Eodem  loco  habeo  duas  alias  interpositiones,  quas  Haase  uncis 
rotundis  inclusit:  78^.  „nec  in  repositorio  eius  pectora  avium  (totas 
enim  videre  fastidium  est)  congesta  potientur:  q.s."  Suo  loco  hic  Seneca 
explicat,  cur  dixerit  „avium  pectora",  non  „aves".   Alibi8)  quoque 

1)  954S:  Mullum  ingentis  formae  —  quare  autem  non  pondus  adicio 
et  aliquorum  gülam  inrito?  quatuor  pondo  et  selibram  fuisse  aiebant  — 
w :  Posidonius  non  tantum  praeeeptionem  —  nihil  enim  nos  hoc  verba  uti 
prohtbet  —  ibid. :  his  adiecit  causarum  inquisitionem,  ctymologicm,  quam 
quare  dicere  nos  non  audeamus,  cum  grammatici,  custodes  La&ini  sermonis, 
suo  iure  ita  adpellent,  non  video.  122,  B:  Pedoncm  Albinovanum  nar- 
rantem  audier amus  —  erat  autem  fabulator  eUgantissimus  —  al.  cfr. 
infra  p.  609—10. 

2)  110lt:  alia  portenta  luxuriae  tarn  tota  animalia  fastidientis  et  certa 
membra  ex  singulis  eligentis. 

Jahrb.  f.  clats.  Philol.   Snppl.  Bd.  XVII.  39 
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reprehendit  delicatorum  hominum  fastidium  animalium  singulas  partes 
oligentium. 

Altera  reperitur  842 :  „altera  res  contristabit,  vires  exhaurkt  (de 
stüo  dico)  q.  s."  Si  tot  aliae  interclusiones  put&ndae  sunt  primo  im- 
petu  scriptae,  hanc  quoque  feremus,  ant  omnes  eiciemus.  At  loci 
similes  se  invicem  defendunt. 

Totam  paragraphum  78n:  „Sed  molesfum  est  .  .  .  quod  cupere 
desieris"  iam  Haase1)  cognovit  transponendam  esse  post  §.  21. 
Bartsch2)  ostendit  una  cum  ea  transponenda  esse  verba  quae  ante- 
cedunt  „ülud  autem  est  . .  .  quantum  nccesse  est'.  Nam  his  quoque 
sententiarum  conexus  interrumpitur.  Non  id  demonstraverat  antea 
Seneca  animum  posseyacare  in  morbis,  sed  raorbi  vim  tempore  leniri. 
Animi  laetis  cogitationibus  vinci  posse  dolores  ostendit  §.21.  Itaque 
orania  illa  non  secundis  curis  sunt  adiecta,  sed  librariorum  vitio 
male  posita. 

7814:  („Deinde  quod  acerbum  fuit,  retulisse  iueundum  est:  natu- 
rale  est  mali  sui  fine  gaudere")  Non  deesse  posse  hanc  sententiam 
Bartsch8)  ostendit  Addo  eadem  de  causa  necesse  esse  eam  loco  tra- 
dito  retineri  atque  1344)  propter  sequens  vocabulum  „ergo".  Dictum 
enim  erat  dolorem  numquam  tarn  esse  gravem,  quam  creditur  (§.  13). 
Stultissimum  vero  esse  praeteritos  dolores  retractare.  Naturale  enim 
esse  mali  sui  fine  gaudere  (§.  14).  „Ergo  duo  sunt  circumcidenda:  et 
futuri  ümor":  nam  quod  timetur  exiguum  est;  „et  veter is  incommodi 
memoria":  nam  quid  iuvat  miserum  esse  quia  fueris?  Sed  quid  inde 
lucramur  in  ipsis  doloribus?  Addit  Seneca:  „In  ipsis  posiius  diffi- 
cuUatibus  dicat :  forsan  et  haec  olim  meminissc  htvabil"  ( =  nam  quod 
acerbum  fuit,  retulisse  iueundum  est).  Miram  vero  illam  construc- 
tionem  infinitivi  perfecti  removit  Bartsch  scribens:  quod  acerbum 
fuit  FERRE,  tulisse  iueundum  est 

Sed  idem  non  tantum  hanc  unam  sententiam  in  suspicionem 
voeavit,  sed  totam  paragraphum.  („Detraliendas  .  .  .  iuvabit.")  Dicit 
ea  rem  longo  aliam  tractari  atque  in  eiusdem  partis  paragraphis 
reliquis.  Illis  demonstrari,  dolorem  praesentem  facile  posse  tolerari: 
hac  agi  de  praeteritorum  malorum  memoria.  At  nonne  eodem  per- 
tinet,  quod  Seneca  ex  eis,  quae  §.14  exposuerat,  §.15  conclusit: 
„in  ipsis  positus  difficuUatibus  dicat:  forsan  et  haec  olim  metnitiisse 
iuvabit."?  Quae  verba  cum  proxime  antecedentibus  artissime  cohae- 
rent.  „Sed  de  futuri  timore,  qui  subito  inducitur  §.  14,  nihil  antea 
est  dictum.'1  At  cum  ostenditur  paragraphis  antecedentibus,  omnem 
dolorem  esse  levem,  quorsum  id  spectat  nisi  ut  etiam  futuri  doloris 
timor  dematur?  „Sed  male  coniuneta  sunt  et  cum  antecedentibus  et 
cum  sequentibus.u  Illud  concedo:  hoc  non  item.  Falsum  enim  puto, 
quod  Bartsch  dicit,  vocem  „ittum"  in  enuntiato  sequenti:  „toto  contra 
illum  pugnet  animo:  vinectur,  si  cesserit,  vineet,  si  se  contra  dolorem 

1)  p.  V.       2)  p.  11.  12.       3)  p.  13.       4)  Cfr.  supra  p.  606—6. 
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suum  intctidcrU"  trahendam  esse  ad  „doloris"  vocabulum,  quod  legitur 
§.13:  „levis  est  dolor",  „Icvcm  illum,  dum  putas,  facies".  Quod  si 
verum  esset,  sine  dubio  Seneca  non  dixisset  in  altera  enuntiati  parte: 
„si  se  contra  dolorem  suum  intenderil"  sed:  ^i  sc  contra  cum  in- 
tenderit".  Diversi  igitur  sunt  „Ulc"  et  „dolor".  liestat  ut  „illc"  sit 
„timor  futuri"  modo  memoratus  §.14  „et  futuri  timor  q.  $.".  Neque 
sensus  obstat.  Saepissime  enim  Seneca  ostendit,  ut  futuri  timorem 
vincamus,  dolorem  esse  conteranendum.  Timor  et  dolor  cognati  sunt. 
„Sed  cum  antecedentibus  male  baec  sunt  coniuneta."  Ego  quoque 
particulam  quandara  desidero,  qua  fiat  transitus  ad  praeteritorum 
dolorum  conquestiones;  sed  iam  in  antecedentibus  haereo.  Offendit 
me  temporum  mutatio  in  verbis:  „tarn  miscr  est  quisque  qxuim  erc- 
didit."  Desidero  utriusque  verbi  tempus  praesens.  Si  vero  emen- 
dabimus:  CREDIT  ex  CREDIDIT,  quid  fiet  duabus  quae  restAnt 
litteris?  In  eis  latere  puto  particulam  „ITEM".  Tum  omnia  rede 
procedent.  Hoc  si  mihi  dabitis,  negandum  est,  quod  Bartsch  est 
8uspicatus,  verba  illa  sumpta  esse  ex  aliis  litteris  et  adiecta  ab  amicis 
postquam  hi  libri  essent  editi.1) 

81n:  „Hoc  aliquis  inier  üla  numerat,  quac  videmur  inopinaia 
omnibus  dicerc  (rrapäboEa  Graeci  vocant)."  Haec  Haase  postea  ad- 
dita  esse  censet.  Sed  si  omnino  talibus  in  rebus  offendebat,  cur  hunc 
potissimum  locum  secundis  curis  putat  adiectum,  cum  sexcenties 
similia  occurrant  apud  eundem  scriptorem  adiecta,  ut  verba  inusitata 
explicarentur2),  ut  praeteream  Ciceronis  philosopbiae  libros  similibus 
interclusionibus  refertos  8)  ? 

1)  Atque  quoniam  contra  Bartschium  pugnare  coepi,  aliud  quoque 
statim  expediam.  IUe  enim  ut  suam  fulciret  coniecturam  operam  dedit 
ut  ostenderet  alios  quoque  locos  ex  alienis  epistulis  ab  amicis  esse 
additos,  velut  24,  „Nec  diu  exempla  . . .  impetus  magni".  Tria  Bartsch 
(p.  16)  affert  argumenta;  primum:  idem  iam  dici  verbis  sequentibus 
„contemptores  eorum  cita".  Verum  est,  sed  repetenda  erat  illa  sentcnti.i, 
quia  scriptori8  oratio  interiecta  longius  erat  evagata.  Hoc  quidni  in 
eadem  epistula  potuit  fieri?  Deinde:  interrumpi  sententiarum  conexum. 
At  iubobatur  Lucilius  dolorem  suum  metiri  et  taxare,  ut  animum  ad- 
versua  eum  confirmaret.  Hoc  ut  faceret  opus  erat  exemplis.  Nequc  dia 
ea  colligenda  esse  dicit  Seneca,  cum  passim  occurrant»  Quac  durissima 
ducantur,  enumerat  ut  addat,  qui  viri  ea  ßint  aequo  animo  pas*i.  Eorum 
priusquam  ipsa  nomina  afl'ert,  iterum  dicit  non  tarn  quaerenda  ea  e*se 
quam  cligenda.  Ubi  perturbetur  rerum  ordo  equidem  non  video.  De- 
nique :  verbis  „aut  ingenia  aut  profectus  aut  impetus  magni"  non  intellegi 
Posse  homines,  qnorum  facta  deinde  enumerentnr.  At  si  non  ipsi  ho- 
inines  attamen  animornra  virtutes  eorum  significantur.  Ergo  verba  illa 
non  sunt  addubitanda.  De  tertio  loco  ciusdem  generis  (881S)  iufra  agam. 

2)  velut  82,0 :  quod  mortem  tnter  indifferentia  ponimus,  quae  dbtdcpopa 
Graeci  vocant.  88J0:  quemadmodum  prima  illa,  ut  antiqui  vocaban', 
Utteratura.  89, :  Sapientia  est  quam  Graeci  co<p(av  vocant.  Hoc  terbo 
Romani  quoque  utebantur,  sicut  philosophia  nunc  quoque  utuntur.  cfr. 
p.  607  adn.  1. 

3)  ut  pauca  eligam:  Ac.  Pr.  U  17.  54.  De  Fin.  1U  83.  46.  55.  do 
ND.  I  60  66.  II  29.  47.  58.  de  Div.  II  111.  142.  Fat.  11  etc. 
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Similis  est  locus  87^.  89:  „Aü  autem  Posidonius  lioc  sophisma  . . . 
sie  ab  Anlipatro  refelli:  „Paupertas  non  per  positionem  dicitur,  sedper 
detractionem  (vcl  ut  antiqui  dixeruntper  orbationem.  Oraeci  Kdia  exi- 
prictv  dieunt)  q.  s"  Concedo  neglectis  his  verbis  sanum  effici  sensum. 
Sed  etiam  si  ea  retinemus.  Habebat  Seneca,  cor  ea  adderet.  „De- 
tractionis"  vocabulo  sensit,  quid  intellegi  vellet,  non  satis  accurate 
significari.  Id  vero,  quo  antiqui  utebantur,  erat  prorsns  inusitatum. 
Quocirca  addidit  ipsam  Graecam  vocem,  quam  accurate  se  vertere 
posse  diffidebat  „Sed  non  recte  sunt  posita  inter  Antipatri  verba." 
Itaque  aeeipe  ea  tamquam  interclusionem. 

Denique  tertius  eiusdem  generis  locus  ab  Haasio  est  defen- 
dendus  1204:  „per  analogian  nostri  intcllectum  et  honestum  et  bonum 
iudicant.  (Hoc  verbutn  cum  Laiini  grammatici  civitate  donaverint,  ego 
damnandum  nonpuio,  puto1)  in  civüatem  suam  redigendum:  utar  ergo 
illo  non  tantum  tamquam  reeepto,  sed  tamquam  usitato.)"  His  verbis 
Seneca  se  excusat,  cur  hoc  potissimum  utatur  vocabulo.  Quae  excu- 
sationes  non  minus  Senecae  primis  curis  sunt  abiudicandae,  quam 
innumerabiles  simillimae  apud  Ciceronem  2)  occurrentes ,  praesertim 
cum  Sen.  ep.  9565  Haase  non  addubitaverit. 

Öl28:  »(Nihil  carius  aestimamus  quam  bmeficium,  quamdiu 
petimus,  nihil  vilius,  cum  aeeepitnus)."  Haec  verba  non  esse  uncis 
includenda  recte  Bartsch  ostendit  Non  enim  interrogavisset  Seneca, 
quid  esset,  quod  oblivionem  nobiB  aeeeptorum  faceret  (quaeris,  quid 
Sit,  quod  oblivionem  nöbis  aeeeptorum  faciat),  nisi  antea  dixisset,  ho- 
mines  eorum  solere  oblivisci.  Sed  etiam  cum  antecedentibus  cohaeret 
illud  enunciatum.  Dixerat  Seneca  „neminem  qratum  esse  posse,  nisi 
contempsisset,  propter  quae  vulgus  insaniret".  Quae  duo  sunt.  Primum, 
quae  pi-aestanda  sunt  a  gratis ,  intolerabilia  iudicamus  et  nimia  pro 
aeeeptis  (sireferrevisgratiam,  et  in  exilium  eundum  est  q.  s.).  Accepta 
vero,  autea  tanto  studio  appetita,  postea  vilia  dueimus  maiora  exspec- 
tantes  beneficia.  Grati  essemus,  si  aeeeptis  essemus  contenti  (Nüiil 
carius  aestimamus  q.  s.).  Ergo  et  labores  sunt  contemnendi  et  quae 
petenda  videntur  nova  beneficia,  propter  quae  vulgus  insanit. 

884:  „Ad  geometriam  transeamus  et  ad  musicen:  nihil  apud  illas 
invenies,  quod  vetet  timere,  vetet  cuper e.'*  Haec  verba  ubi  nunc  leguntur 
locum  non  habere  nemo  non  concedet.  Neque  viduo  ubi  aptius  sint 
ponenda.  Nam  de  musico  et  de  geometra  non  uno  capite  loquitur 
scriptor,  sed  duobus,  et  bis  ad  aliam  rem  se  transire  iam  significat: 
§.  9.  „Ad  musicum  transco"  §.  10.  „Metiri  me  geometres  docet." 
Tarnen  Bartsch3)  ante  §.  9  ea  infulsit  eiectis  verbis  „Ad  musicum 
transco"  et  contendit  de  musico  et  de  geometra  uno  capite  esse  actum. 


1)  Secatus  eum  in  verbis  trangeribendis  Franciscum  Buecheler 
„Senecae  epistulae  ali(iuot  Bonnae  1879". 

2)  Cfr.  De  ND.  I  44.  109.  II  91.  de  Div.  II  11.  108.  Fat.  1  etc. 

3)  1.  1.  p.  lß—19. 
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Quod  postquam  sibi  sumpsit,  alia  quoque  peimulta  mutat.  Dicit  §.12 
alienam  esse  a  proximarum  paragraphorum  argumenta,  ab  amicis 
igitur  additam  ex  aliis  litteris.  Antecedentibus  enini  demonstrari, 
geometria  mores  non  emendari;  hac  pugnari  contra  adversarium  longo 
alium,  querentem  se  esse  expulsum  ex  avito  patrimonio.  At  nonne 
haec  optime  cohaerent?  Dicit  scriptor:  non  id  esse  docendum,  quod 
praestet  geometres,  quomodo  nihil  perdam  ex  finibus  meis,  sed  quo- 
modo  totos  hilaris  amittam.  Hoc  ipsum  quod  desiderat,  docet  §.  12. 
Monet  nos  ut  cogitemus  non  nostra  esse  quae  possidemus  sed  publica. 
Tum  regreditur  ad  geometriam  clamans:  „0  egregiam  artem!". 
Bartsch  vero,  eiecta  §.  12  in  eo  offendit,  quod  §.11  Seneca  de  ad- 
versario  loquitur  tertia  persona  (Docet,  quomodo  nihil  perdam),  §.13 
subito  secunda  (scis  rotunda  metiri).  Sed  iam  illic  putat  geometram 
non  posse  intellegi,  cum  nimio  spatio  id  vocabulum  absit.  Itaque,  ut 
concinnior  fiat  oratio,  Semper  ponit  secundam  personam  in  §§.  10 
et  11,  quam  iam  invenit  in  §.  9,  et  „geometrac"  vocabulum  delet,  ea 
quoque  de  causa  ei  molestum,  quia  de  utroque,  et  geometra  et  musico, 
simul  esse  actum  censet  et  aliam  iam  reeepit  introduetionem.  Quod 
nescio  an  nemo  concedat.  Sententiarum  conexum  non  interrumpi 
§.12  iam  dixi.  Qua  interiecta  persouarum  mutatio  nihil  habet  in- 
commodi.  Deinde  si  „geometrac"  vocabulum  retinebimus,  quis  alio 
trabet  „docendi"  verbum  in  §.  11  obvium,  praesertim  cum  ter  repe* 
titum  legamus  in  §§.  10.  11:  „Metiri  mc  geometres  docet  potius  quam 
doceat  q.  s."  —  „mimerare  docet  me  . . .  potius,  quam  doceat  q.  s,"  — 
„docet  quomodo  nihil  perdam  ex  finibus  meis:  at  ego  doceri  volo  q.  s" 
Quae  cum  ita  sint,  nihil  in  §§.  9 — 12  est  mu  tan  dum,  neque  omuino 
verba  a  Barts chio  transpo6ita  in  hunc  quadrant  contextum.  Semper 
enim  non  artes  a  scriptore  enumerantur  sed  artifices.1)  Haec  tur- 
baretur  concinnitas,  si  semel  artis  nomina  introducerentur  („ad  geo- 
metriam transeamus  et  ad  musicen").  Itaque  multo  simplicius 
videtnr  nulla  alia  re  mutata  priora  illa  verba  omnino  delere.  Se<l 
unde  in  contextum  irrepserunt?  A  Seneca  vix  addita  sunt,  ut  se 
alieuius  rei  commonefaceret,  nam  quod  eis  adumbratur  ab  ipso  fusius 
enarratur.  Beprehenditur  §§.  9 — 13  in  musico,  quod  nou  doceat 
flebiles  voces  comprimere,  in  geometra,  quod  non  doceat  paucis  esse 
contentum.  Idera  paucis  dicitur  verbis  illis  suspectis.  Sunt  igitur 
ab  excerptorjB  quodam,  quos  multos  habuisse  Senecam  constat,  in 
margine  adscripta,  deinde  librariorum  errore  in  contextum  reeepta. 
Illud  vero  recte  cognovit  Bartsch,  verba:  ,\qutsquis  haec  ignoraf, 


1)  Cfir.  §.  8.  Grammaticus  circae  curam  semwnis  versatw.  §.  9.  Ad 
musicum  transeo.  %.  10.  Metiri  me  geometres  docet.  §.  14.  Venio  nunc 
ad  illum  qui  caelestium  notitia  gloriatur.  §.  18.  non  enim  addueor  ut 
in  numerum  liberalium  artium  pictores  reeipiam,  non  magis  quam  sta- 
tuarios  aut  marmorarios  aut  ceteros  luxuriae  ministros.  aeque  lucta- 
tores  et  totam  öleo  ac  luto  constantem  scientiam  expelio  ex  Ins  studiis 
liberalibus. 
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alia  frusira  seil"  cum  proxime  antecedentibus  esse  coniungenda.  Sunt 
igitur  ipsa  quoque  Seuecae  abiudicanda. ') 

9536.  „Unde  isla  tarn  rapacia  virtuiis  ingenia  vd  ex  se  fertilia?44 
Hunc  locum  lenissiuia  emendatione  iam  Bartsch*)  sanavit  iubens 
pro  UNDE  scribi  INDE.  cfr.  §.16. 

Verba  104a7  librariorum  vitio  corrupta  sunt,  non  additis  qui- 
busdam  a  Seneca.  Bartsch3)  ea  iam  studuit  emendare.  Fortasse 
codicum  vestigia  paulo  magis  quam  ille  prementes  item  sanum  acci- 
piemus  sensurn,  si  scripserimus:  „Si  tarnen  exemplum  desideratis,  acci- 
pite  Socratiti,  pcrpess'wium  senem,  per  omnia  aspera  iadatum,  invictum 
tarnen  et  paupertaie,  quam  gramorem  Uli  domestica  onera  faciebant,  et 
laboribus,  qrtos  militares  quoque  pertulit.  Quibus  ille  domi  exercitus, 
ffive  uxorcin  eius  (SPECTES)  moribus  feram,  lingua  pelulantem,  sive 

1)  Nescio  an  eiusdem  generia  sit  78,,  „Tolerabilis  est  morbi  pa- 
tientia,  si  contempseris  id,  quod  extremum  tninatur".  Ubi  nunc  hic  locus 
eis  tat,  interrunipit  sententiarum  conexum,  neque  quidquam  simile  ibi 
erat  addendum.  Ergo  non  seeundis  curiß  eat  scriptus  a  Seneca.  Bartsch 
(p.  12)  ante  §.  6  eum  ponit,  quia  ibi  explicatur,  nihil  fore  triste  cum 
mortis  metum  effugerimns.  Ipse  tarnen  concedit,  lacunam  ante  §.  6  non 
8entiri  a  legentibus.  Itaque  mihi  quidem  illa  quoque  verba  videntur 
deberi  excerptori.  Qua  de  re  eo  minus  dubito,  quia  alibi  magis  elucet 
idem  accidisse,  velut  ep.  6632.  Legimus  in  codieibus  „Hatto  ratiofii 
par  est  sicut  rectum  recto:  ergo  et  virtus  non  aliud  quam  recta  ratio  est" 
vel  (p)  „ergo  et  virtus  rationes  sunt".  Ilacc  quid  sibi  velint,  difficilo 
est  intellectu.  Sed  simile  quid  eisdem  fore  verbis  dicitur  a  Seneca  ipso, 
sed  eis  quae  iacilius  intellegnntur :  „Omncs  virtutes  rationes  sunt:  ra- 
tiones sunt  rectae:  si  rectae  sunt  et  pares  sunt."  Aptissime  haec  cum 
antecedentibus  ante  verba  illa  suspecta  coniunguntur,  quibus  ostenderat, 
rationem  esse  immutabilem.  Censco  igitur  illa,  quae  conexum  turbant, 
ut  excerptoris  commenta  esse  e  medio  tollenda. 

Item  7610:  „Quid  in  Jumine  proprium?  ratio.  Iiacc  recta  et  consum- 
mata  fdicitatem  hominis  implevit.(<  His  turbari  rerum  ordinem  facilc 
cognoscis.  Accedit  quod  idem  dicitur  atque  §.  9:  „In  homine  Optimum 
quid  est?  ratio,  hac  antecedit  animalia,  deos  sequitur."  Ex  quo  efficitur 
illa  esse  spuria. 

Ep.  82a:  Interrogatio  „quid  ergo?  viro  non  vel  obrigesecre  satius  est?'* 
nullo  modo  ferri  potest  in  media  enumeratione  ante  „deinde".  Quid 
quod  nihil  aliud  continet  nisi  quod  scriptoris  ipsius  verba  §.  8:  „Quid 
ergo?  inquis,  von  satius  est  vel  sie  iacere  quam  in  istis  offieiorum  verti- 
eibus  volutari?" 

Ep.  910:  „Cotisurgamus  itaque  adversus  fortuita  et  quiequid  inciderit, 
sciamus  non  esse  tarn  magnum,  quam  rumore  iactetur."  Haec  male  esse 
posita  quicumque  totum  legerit  contextum  cognoscet,  neque  nllum  locum 
inveni,  ubi  rectius  ponerentur,  nisi  in  fine,  cum  alterius  epistulae  partis 
continerent  summam,  praesertim  §§.  19—21.  Sed  rectius  omnino  ex- 
cluduntur. 

Denique  956  „Deindc  etiamsi  recte  faciunt,  nesciunt  facere  se  rede." 
Ea,  quae  sequuutur,  non  ad  illa  spectant,  quae  supra  transcripsi,  sed  ad 
ea  quae  antecedunt.  Illa  igitur,  quae  ordinem  turbant,  potius  referonda 
sunt  ad  §.  39:  „Putemus  aliquem  facere,  quod  oportet,  non  faciet  adsidue, 
non  faciet  aequaliter  et  q.  s."  Indc  videntur  esse  excerpta  et  nescio  quo 
casu  huc  delata.    Sed  de  verbis  interpolatis  satis  dictum  est. 

2)  1.  1.  p.  9  adn.  1.       3)  ibid. 
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Uber os  indocUes  et  matri  quam  patri  simüiores,  SEMPER  fere  aut 
in  bdlo  fuit  aut  in  lyrannide  aut  in  libertate  bellis  ac  tyrannis  sae- 
viorcl" 

Denique  122n  „Recitabat  Montanus  Julius  Carmen,  tolerabüis 
poeta  et  amicitia  Tiberii  notus  et  frigore.  ortus  et  occasus  libentissime 
inserebat.  (Uaque  cum  indignaretur  quidam  ülum  toto  die  recitasse  et 
ncgarct  accedendum  ad  rccitationes  eins,  Natta  Pinarius  ait:  „num- 
quam  possum  liberalius  agere:  paratus  sum  ittum  audire  ab  ortu 
ad  occasum".)  Cum  hos  versus  recitasset  q.  s."  Eis  verbis,  quos 
nncis  inclusit  Haase  testimonium  attulit  Seneca,  quo  demonstraret, 
quod  antea  dixerat,  verum  esse,  ortus  et  occasus  a  Montano  liben- 
tissime inseri.  Si  vero  duo  haec  enuntiata  cobaerent  neque  sunt 
divellenda,  omnia  sunt  servanda.  Nam  si  omnia  omittentur,  narra- 
tionem  quae  sequitur  non  intellegemus. x) 

Nunc  si  circumspiciinus,  quid  ex  bac  disputatione  didicerimus, 
illud  est  tenendum:  nihil  a  Seneca  secundis  curis  adnotatum  per- 
peram  in  contextum  irrepsisse,  sed  ab  ipso  nonnullis  locis  aliquid 
esse  additum,  ut  quae  ad  amicum  scripserat  etiam  a  pluribus  legen- 
tibus  possent  intellegL8)  Alia  debemus  excerptoribus.8)  Quod  si 
recte  exposui,  collabitur  Haasii  ratiocinatio,  qua  conclusit,  epistulas 
non  a  Seneca  esse  editas,  etsi  ne  contrarium  quidem  adhuc  est  de- 
mon  Stratum. 

De  eo  vero  Haase  omnino  non  dubitavit,  quin  epistularum  ordo 
recte  esset  servatus,  nisi  quod  ep.  75  iudieavit  perperam  esse  po- 
sitam.4)  Argumenta  aflferre  supersedit. 

Quid  de  tempore,  quo  essent  scriptae,  arbitraretur,  ne  dixit 
quidem.  Tarnen  id  non  erat  omittendum.  Nam  si  quis  demonstraret, 
iam  multo  ante  Senecae  mortem  totum  corpus  fuisse  absolutum,  nonne 
veri  esset  simillimum,  non  post  eius  mortem  demum  id  esse  editum? 
Sed  de  Haasii  argumentis  hactenus.  Nunc  age  transeamus  ad  alios 
scriptores.  De  quibus  in  Universum  hoc  dicendum  est:  Omnes,  quos 
novi,  tamquam  Epicurei  magistrorum  placita  amplexi  sunt  banc  sen- 
tentiam:  omnes  quae  exstantveras  esse  epistulas  et  temporis  ordinem 
esse  servatum.  Inde  igitur  progredientes  id  agunt,  ut  investigent,  quo 
tempore  singulae  sint  scriptae  et  omnes  editae. 


1)  Alium  locum  non  tarn  Haase  quam  Bartsch,  illius  adversarius 
(p.  19)  in  dubitationem  voeavit,  17,0.  In  eo  enim  offendit  quod  verbis: 
,)mcc  ad  alios  pertinmt"  Lucilius  a  ceteris  distinguitur.  Quam  iourbani- 
tatem  negat  a  Seneca  potuisse  committi.  Sed  eis  eiectis  sentit,  senten- 
tiarum  conexam  interrumpi.  Patat  igitur  ea  esse  addita,  postquam  quae 
sequerentur  locum  suum  mutavissent.  Legenda  enim  esse  post  §.  8: 
„unde  mim  scis  an  nimis  habeus?"  haec:  „tu  Jocupletibus  propior  es  et 
q.  8."  At  ego  confiteor  illam  distinetionem  mihi  non  esse  molestam, 
itaque  nihil  transponam. 

2)  148.  77f.  cfr.  p.  606. 

3)  66^  7610.  78lt.  82f.  884.  918.  965.  cfr.  p.  612  adn.  1. 

4)  p.  VI. 
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Primus  hoc  conatus  est  H.  Lehmann  *),  qui  illud  quoqae  ab 
Haasio  recepit,  editas  esse  epistulas  post  Senecae  mortem.  Atque 
rectissime  cognovit  ep.  8 ,  ubi  Seneca  otii  sui  faceret  mentioiem  *), 
in  quod  se  recepit  anno  62,  non  ante  illum  annum  potuisse  scribi. 
Deinde  cum  legeret  ep.  91  descriptum  incendium  Lugduni  factum 
anno  64/65 9)  per  hos  tres  annos  62 — 65  omnt's  distribuit  epistulas 
secundum  anni  temporum  factam  mentionem.  Scriptae  ergo  sunt  ex 
Lehmanni  computatione: 

1 — 18  ante  Decembrem  a.  62.  (18,  Deccmber  est  Mensis.) 

19 — 23  ante  ver  a.  63.  (23,  Putas  me  tibi  scripturum  . . .  quam 
malignutn  ver  sit.) 

24 — 67  ante  ver  a.  64.  (67,  Ver  aperirc  se  coepit.) 

68 — 86  ante  Iunium  a.  64.  (8616  lunius  tnensis  est.) 

87 — 122  ante  Octobrem  a.  64.  (122,  Detritnentum  iam  dies  sensit.) 

123  et  124  inter  Octobrem  a.  64  et  Aprilem  a.  65,  quo  mense 
mortuus  est  Seneca.4)  Licebat  Lehmanno  uti  bis  testinioniis,  si 
antea  aliis  argumentis  probavisset,  temporis  ordinem  esse  servatum. 
Anni  enim  ipsi  numquam  illis  locis  nominantur.  Tarnen  idem  conatur 
demonstrare  nonnumquam  temporis  ordinem  esse  corruptum.  Non 
igitur  certa  via  atque  ratione  progressus  est.  De  re  ipsa  nolo  nunc 
iam  sententiam  ferre.  Certe  eis,  quae  Lehmannus  attulit,  exomplis 
nihil  demonstratur. 

Suspicatur  enim  ep.  14  scriptam  esse  post  Christianorum 
vexationes  institutas  a  Nerone  anno  64.  Nam  Senecae  verbis  1455) 
vehementer  admonitus  est  Taciti  narrationis  A.  XV.  44. 6)  Quod 

1)  Philologus  VIII  p.  327—8.  Claudius  u.  Nero  I  1858  p.  16—17. 

2)  ep.  88 :  Secessi  non  tantum  ab  hominibus,  sed  a  rebus,  et  inprimis 
a  rebus  meis. 

3)  Cfr.  infra  p.  618—9. 

4)  Cfr.  supra  p.  602  adu.  2. 

6)  ingens  alterius  mali  pompa  est.  ferrum  circa  se  et  ignes  habet  et 
catenas  et  turbam  ferarum,  quam  in  viscera  inmittat  humana.  Cogita 
hoc  loco  carcerem  et  cruces  et  eculeos  et  uneum  et  adactum  per  medium 
hominem,  gut  per  os  emergeret,  stipitem  et  distracta  in  diversum  actis 
curribus  membra,  illam  tunicam  alimentis  ignium  et  inlitam 
et  t  ext  am,  et  quiequid  aliud  praeter  haec  commenta  saevitia  est. 

6)  Legimus  in  codice  Mediceo  II:  „Percuntibus  addita  ludibria  ut 
ferarum  tergis  contecti  laniatu  Canum  interirent  aut  crueibus  affixi  aut 
flammandi  atque  ubi  defecisset  dies  in  usum  noctumi  luminis  urerentur." 
Haec  verba  non  recte  esse  tradita  iam  complures  cognoverunt  et  emen- 
dare  sunt  conati.  Atque  in  eo  potiesimum  offenderont,  quod  verbis: 
„aut  crueibus  affixi  aut  flammandi"  nulla  describuntur  ludibria.  Cete- 
rorum  coniecturas  nuperrime  collegit  et  refutavit  Franclinus  Arnold 
(Die  Neronische  Christenverfolgung,  Leipzig  1888  p.  7 — 11).  Sed  ne  ea 
quidem,  quam  ipso  proposuit  scribens:  „aut  crueibus  affixi  sunt  flam- 
mandi utque  ubi  defecisset  dies  q.  8."  satie  mihi  placet  propter  strueturae 
niiram  quandam  inconcinnitatem.  iDspicienti  vero  Sulpicii  Severi  verba 
(Chron.  II.  29):  multi  crueibus  affixi  aut  flamma  usti"  leniore  emen- 
datione  videbatur  mihi  esse  scribendum:  „aut  FLAMMA,  IDQUE  ubi 
defecisset  dies,  in  usum  noetürni  luminis  urerentur."   (De  usu  vocabuli 
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argumentum  Ionas  l)  nullis  allatis  causis  levius  esse  iudicat,  quam 
ex  quo  vulgaris  epistularum  ordo  in  suspicionem  vocandus  sit, 
Schultess*)  dicit  a  Iona  et  Martensio  satis  esse  refutatum. 
Martens3)  vero  haec  opposuerat:  epistulas  1  —  29  ita  cohaerere,  ut 
discerpi  non  possent,  addita  catena  sententiarum  magnificarum.  E  qui- 
bus  cum  nonnullae  scriptae  essent  Lucilio  procuratore  Siciliae,  omnes 
illo  tempore  esse  compositas.  Putabat  vero  Lncilium  deposuisse 
procurationis  munus  anno  62,  itaque  nullam  ex  epistulis  1—29 
scribi  potuisse  post  annum  62.  Apparet,  si  quis  demonstret,  Senecam 
aliis  quoque  temporibus  extra  ordinem  aurea  illa  stipe  implevisse 
amicum4)  aut  anno  64  quoque  hunc  fuisse  procuratorem,  fore  ut  tota 
haec  argumentatio  corruat.  Gerte  Martens,  quod  sibi  sumpsit,  non 
demonstravit.  Postea  enim  ostendam,  non  idoneis  argumentis  pro- 
curationis tempus  ab  eo  esse  circumscriptum.  Itaque  multo  magis 
me  movit,  quod  idem  affert,  vix  Senecam  talibus  opprobriis  offen- 
surum  fuisse  Neronem.  Sed  ne  hoc  quidem  satis  valeret,  si  quis 
demonstraret  supplicia  illa  a  Nerone  demum  anno  64  esse  inventa. 
Quod  verum  esse  nego.  Nam  alibi  quoque  eisdem  fere  verbis  Seneca 
non  tarn  unius  imperatoris  quam  omnium  aequalium  castigat  cru- 
deles  animos  voluptatem  captantium  e  gladiatorum  pugnis  et  ex 
accusatorum  damnatorumque  tormentis,  ubi  ferro  et  igni  res  geratur. 
74:  Mane  leonibus  et  ursis  liomincs,  meridie  spectatoribus  suis  obiciuntur. 
Interfectores  interfeduris  iubent  obici  et  victorem  in  aliam  detment  cac- 
dem:  cxitus  pugnantium  mors  est.  Ferro  et  igni  res  geritur.  2414:  quid 
mihi  gladios  et  ignes  ostendis  et  iurbam  carnificum  circa  te  frementem? 
7819:  plus  est  flamma  et  eculeus  et  lamina  et  vulneribus  ipsis  intumesecn- 
tibus  quod  illa  renovaret  et  altius  urcret  impressum  (ferrum).  Omnes  illi 
loci  inter  se  sunt  simillimi,  quocirca  si  unus  ille  locus  145  referendus 
esset  ad  Christianorum  vexationes,  omnes  quoque  alii  ad  eas  spec- 
tarent  et  iudicandi  essent  scripti  post  annum  64.  Sed  eandem  cru- 
delitatem  eademque  tormenta  describit  Seneca  iam  in  dialogo  V 
(De  ira  III  3C)  cui  cum  nomen  praemisisset  Novati  fratris  nondum  a 
Gallione  adoptati5),  compositus  est  antequam  Nero  imperium  adeptus 


„idque"  cfr.  Tac.  A.  XIII  46 :  rarus  m  publicum  egressus,  idque  vdata 
parte  oris.  Cic.  de  off.  1 1 :  Quamquam  te,  Marti  fili,  annum  iam  audientem 
Cratippum  idque  Athenis.  epp.  ad.  fam.  X  14,:  equidem  exspectabam  iam 
tuas  httcraßf  idque  cum  multis.)  Quod  si  reeipimus,  duo  adhibita  sunt 
eopplicia  minime  nova:  Aut  canibus  proiecti  sunt  Christiani,  aut  flamma 
usti,  sed  utrique  additum  est  ludibrium,  ut  illi  laniarentur  aut  ferarum 
tergis  contecti  aut  crueibus  affixi,  hi  flamma  urerentur  in  usum  nocturni 
luminiö.  cfr.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  XXXIII  1890  p.  219  ado.  3. 
Quod  vero  1.  1.  Sulpicius  Severus  narrat  novas  mortes  esse  exeogitatas, 
nihil  aliud  tradit,  sed  ludibria  illa  respicit. 
1)  1.  1.  p.  36.       2)  1.  1.  p.  36. 

3)  De  L.  Annaei  Senecae  vita  et  q.  s.  Altonae  1870  p.  52—3. 

4)  cfr.  ep.  3014.  Jfl.  368.  444.  623.  9713  al. 
6)  cfr.  acta  App.  18l8. 
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est.  Denique  ferri  ignisque  tormenta  iam  Caligula  regnante  in  in- 
Pontes  esse  adhibita  disertis  verbiß  Seneca  tradit  NQ  IV  praef.  17: 
Videbam  apud  Caium  lormenta,  vidcbam  ignes  q.  s.  Hic  vero  locus 
cum  Caii  exhibeat  nomen  referendus  est  ad  legis  Inliae  maiestatis 
abusum,  quam  postquam  viguit  Augusto  *)  Tiberio*)  Caligula3)  regnan- 
tibus  8cimu8  a  Claudio4)  esse  repressam,  revocatam  demum  a  Ne- 
rone6)  anno  62.  Quo  efficitur,  etiamsi  ad  Neronem  Senecae  verba  per- 
tinerent,  tarnen  non  necesse  esse  ad  Christianos  ea  referrL  Ulius  enim 
legis,  latae  anno  46  a.  Chr.  n.6),  reis  Paulus  iuris  consultus  tradit7) 
antea  solitum  esse  aqua  et  igni  interdici,  postea  humiliores  bestiis 
esse  obiectos  vel  vivos  exuetos,  honeatiores  capite  punitos.  Hlud  acci- 
disse  liberae  rei  publicae  temporibus  Cicero  8)  auctor  est,  Augusto 
regnante  Cassius  Dio9),  imperatoribus  ceteris  regnantibus,  certe  sub 
Tiberio  honestiores  capite  esse  damnatos,  velut  Cremutium  Cordum, 
legimus  apud  Dionem  et  Tacitum.10)  At  quo  tempore  honestiores  ca- 
pite puoiebantur,  ex  lege  Iulia  humiliores  bestiis  obiciebantur  vel 
vivi  exurebantur,  neque  ulla  dignitas  a  tormentis  excipiebatur.  Notis- 
simum  autem  est,  quanta  levitate  quantaque  saevitia  imperatores 
priores  illa  lege  sint  abusi.  Talia  igitur  suo  iure  Seneca  videtur  iam 
in  illis  reprehendisse. 

Sed  ne  ulla  remaneat  dubitatio:  neque  Suetonius  u)  neque  Ta- 
citus1*)  tradit  tanta  crudelitate  primos  vexatos  esse  Christianos.  Kon 
refert  hic,  nova  fuisse  supplicia  illa  per  ignem  et  bestias  petita,  sed 
novum  fuisse  pereuntibus  addi  ludibria,  qnod  ex  ipso  „addendi"  voca- 
bulo  satis  elucet.  Non  nunc  contendo  lege  maiestatis  punitos  esse 
Christianos  1S),  sed  easdem  poenas  iam  pridem  esse  petitas  ab  illius 
legis  reis.  Ergo  apparet  novo  supplicii  genere  usum  esse  Neronem 
non  cum  iuberet  ferro  ignique  rem  geri  aut  canibus  proici  Christianos, 
sed  cum  iuberet  ferarum  tergis  eos  contectos  laniari  aut  in  usum 
nocturni  luminis  incendi.  De  talibus  ludibriis  cogitat  Clemens  Ro- 
manus Domitiano  imperatore  sanctomm  describens  martyria14)  et 


1)  Dio  56,  27,.     Tac.  A.  I  72.      2)  Tac.  A.  I  72. 
3)  Suet.,  Cal.  27.  Dio  69,  4«.  226.      4)  Dio  60,  S6. 
6)  Tac.  A.  XIV  48.  Suet.  Ner.  32. 

6)  cfr.  Madvig,  Die  Verfassung  und  Verwaltung  des  Römischen 
Staates,  Lipsiae  1882,  II  p.  276. 

7)  cfr.  lib.  V  sent.  tit.  29:  „His  antea  in  perpetuum  aqua  et  igni 
interdieebatur ;  nunc  vero  humiliores  bestiis  obiciuntur  vel  vivi  exwruntur, 
lmiestiores  capite  jmniuntur  .  .  .  nülla  dignitas  a  tormentis  excipitur." 

8)  Phil.  I  28.      9)  66,  27lt.      10)  Dio  67,  24.  Tac.  A.  IV  34.  85. 
11)  qui  de  Christianorum  supplieiis  nihil  dicit  nisi  (Ner.  16):  afflicti 

supplieiis  Chriatiani.       12)  cfr.  supra  p.  614  adn.  6. 

13)  cfr.  Arnold,  Die  Neronische  Christenverfolgung  p.  78. 

14)  ad  Cor.  I  6.  öiä  Zf\\ov  biuixOtfcai  tuvatKec  Aavaibec  Kai  Aipicai 
alKicuoxa  oeiva  Kai  dvöcia  iraGoOcai  in\  töv  rr\c  irlcT€u>c  ß£ßaiov  fcpöuov 
KaT^vxncav  Kai  CXaßov  x£pac  Tcwalov  al  dcOevetc  xtt>  cujuart.   De  tem- 

Eore  vide:  Clementis  Roman i  epistulae,  ed.  A.  Hilgenfeld,  ed.  II. 
ipsiae  1876,  prol.  p.  37—38. 
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Sulpicius  Severus1),  minime  vero  Seneca  ep.  146.  Tunicae  enim  illae 
„ulimentis  ignium  et  inlitae  et  tcxtae"  ut  urerentur  eis  induti  homines 
longe  diversae  sunt  a  ferarum  tergis,  quibus  Tacitus  narrat  Christianos 
contectos  canibus  esse  proiectos  ut  lacerarentur.  Si  vero  ulla  Senecao 
verba  huc  videntür  esse  trahenda,  ea  sunt,  quibus  conqueritur,  iam 
per  lusum  et  iocum  trucidari  homines.  Sed  ea  in  extrema  tantum 
epistularum  parte  leguntur.1) 

Porro  Lehmannus  in  eo  offendit,  quod  epp.  49  et  70,  quae  ex 
ipsius  computatione  scriptae  esse  debent  vere  anni  64,  Seneca  bis 
narrat  Pompeios  se  venisse,  motus  terrarum  facti  Non.  Febr.  a.  63 s) 
nullo  verbo  ratione  habita.  Putat  igitur  has  scriptas  esse  ante  Non. 
Febr.  a.  63  neque  iusto  loco  esse  positas.  Cum  hoc  Martens  4)  con- 
sentit.  Sed  utrique  iam  Schultess5)  recte  opposuit,  e  scriptorum  silentio 
talia  colligere  semper  periculosae  aleae  esse,  praeterea  iu  ea,  quae 
N.Q.  libri  sexti  initium  occupat  epistula  satis  multa  iam  de  illo  tre- 
more  esse  dicta.  Neque  ego  video,  cur  in  quaque  epistula  ubi  Pom- 
peios uno  verbo  attigerit,  cladem  eins  oppidi  Seneca  denuo  uarrare 
debuerit.  Accedit  quod  in  NQionibus  aperte  äuget  illam  cladem. 
Non  enim  tota  urbs  erat  collapsa.6)  Ergo  si  fortasse  Lucilii  villa 
prope  Pompeios  sita  manserat  incolumis,  multo  minus  erat  neces- 
sarium  semper  de  illa  clade  loqui.  Non  igitur  illis  argumentis  effi- 
citur  neque  epp.  49  et  70  scriptas  esse  ante  a.  63  neque  ep.  14 
post  a.  64.  Sed  ne  illud  quidem  refutatis  duobus  Lehmanni  argu- 
mentis adhuc  est  demonstratum  epistularum  ordinem  esse  recte  ser- 
vatum. 


1)  Chron.  II  29.  cfr.  aupra  p.  614  adn.  6. 

2)  9046:  Tantum  aberat  ut  homo  hominem  non  iratus,  non  timcns, 
tantum  spectaturus  occideret.  96a8:  homo,  Sacra  res  Jwmini,  iam  per 
Jusum  ac  iocum  oteiditur  et  quem  erudiri  ad  in  ferenda  aeeipiendaque 
vülnera  nefas  erat,  is  iam  nudus  inermisque  producitur  satisque  spectaculi 
ex  homine  mors  e*t.  cfr.  Tac.  A.  XV  44  i.  f.  unde  quamquam  adver svs 
sontes  et  novissima  exempla  meritos  miseratio  oriebatur,  tamquam  non 
utilitate  publica  sed  in  saevitiam  unius  absuwerentur. 

3)  N.  Q.  VI  1,:  Nonis  Februariis  hic  fuit  motus  Regula  et  Verginio 
Consulibus. 

4)  1.  1.  p.  62. 
6)  1.  1.  p.  32. 

6)  Tacitus  nihil  tradit  niai  „oppidum  Pompeios  magna  ex  parte  pro- 
misse."  (A.  XV  22)  et  Seneca  ipae  ep.  91f ,  quam  statim  demonatrabo 
anno  64  vel  66  esse  scriptam,  „terrarum  quoque,  inquit,  nix  umquam 
tarn  gravis  et  perniciosus  fuit  motus,  ut  tota  oppida  everteret.'*  Neque 
ubi  motus  terrarum  (§.  9)  enumerat  sua  memoria  factos  Poinpeiorum 
aut  Neapolia  facit  mentionem.  Qui  vero  tantam  vim  tribuit  testimoniis 
e  gcriptoris  silentio  petitis,  is  credat  neceaae  est  non  tantum  eas  quaa 
dixi  epistula«  omnes  49.  70.  91  scriptas  ease  ante  illam  cladem,  qnod 
per  ep.  91  fieri  nequit,  sed  etiam  eas  bis  aduumeret,  quibus  Neapolim 
se  veniaae  narrat  Seneca,  quippe  qnae  eadem  tempeatate  ait  vexata. 
(N.Q.  VI  1,.)  Landat  enim  hanc  urbem  silentio  praetermittens  motum 
terrarum  53^  67t  al. 
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Mirum  in  modum  R.  Feipems *)  Haasii  probatis  argumenta 
non  dubitat,  quin  post  Senecae  mortem  epistulae  sint  editae2),  etsi 
idem  arbitratur  iam  anno  58  totum  corpus  fuisse  absolutum.  In  tem- 
pore autem  definiendo  secutus  Fr.  Eines  tum  Buhkopf3)  exordium 
facit  ab  ep.  91.  Ibi  Seneca  narrata  clade  Lugdunensi  cücit  §.14: 
„huic  coloniae  ab  origine  sua  centesimus  cmnus  est,  aetas  ne  homini 
quidem  extrema.  A  Planco  enim  deducia  et  q.  s."  Deductam  vero  esse 
coloniam  Lugdunensem  anno  711  a.  u.  c.  tradit  Dio.4)  Ergo  cente- 
simus annus  est  811ug  sive  58u"  post  Christum  natum.  Quod  adeo 
movit  Peiperum,  ut  cum  is  quoque  temporis  ordinem  censeat  esse 
incorruptum,  totum  epistularum  corpus  putet  compositum  esse  paucis 
mensibus  ab  autumno  a.  67  usque  ad  finem  a.  58.  Unde  in  varias 
incidit  difficultates.  Tacitus  enim  tradit  anno  65  Neronem  prin- 
cipem  quadragies  sestertio  solatum  esse  cladem  Lugduncnscm.5)  Quae 
solatia  cum  solerent  impei^atores  oflferre  cladibus  recentibus,  haec 
credenda  est  accidisse  aut  eodem  anno  aut  anno  64.  Nam  errore 
Taciti  falsum  dictum  esse  annum  vix  est  credibile,  cum  ex  eius  verbis 
ipsis  „quam  pecuniam  Lugdunenses  ante  öbtulcrant  urbis  casibus" 
eluceat  Lugdunum  incendio  esse  vastatum  post  Urbis  incendium.6) 
Credamu8  igitur  necesse  est  aut  errasse  Senecam  in  computandis 
•  annis  aut  librariorum  vitio  excidisse  post  C  numerum  VII.  Peiperus 
vero,  Senecae  verbis  nimis  fisus,  contra  Taciti  testimonium  demon- 
strare  conatur7)  a.  58  accidisse  Lugduni  cladem  hisce  usus  argu- 
mentis:  Primum  non  esse  verisimile  Neronem  imperatorem  alias 
liberalissimum  tarn  parva  pecunia  solatum  esse  Lugdunenses,  cum 
Bononiensem  coloniam  aeque  adflictam  centies  sestertii  largitione 
iuvandi  auetor  fuerit  a.  53. 8)  Alterum  igitur  subsidium  missum  esse 
a  Nerone  a.  65 ;  quanta  pecunia  a.  58  iuverit  Lugdunenses  nesciri. 
At  cogita  Romam  ipsam  a.  64  fuisse  vastatam  et  magnis  impensis 
restituendam. 9)  Illo  tempore  vix  puto  Neronem  omnino  liberaliorem 
esse  potuisse,  quam  fuit  Lugdunensium  tributum  iubens  remitti. 

Deinde:  Vix  fieri  potuisse  ut  Lugdunenses  adeo  a  Nerone  post- 
habiti  pertinaci  pro  eo  fide  pugnarent  postea,  quod  tarnen  factum  esse 
Tacitus  prodat. 10)  At  minime  posthabuit  Nero  Lugdunensea,  ßi  ipse 
adeo  pecunia  egens  satis  liberalem  se  praestitit. 


1)  Praefationis  in  Senecae  tragoediaa  nuper  editas  supplementum. 
(progr.  gymn.  Magdal.  Wratislaviensis  1870)  p.  14—17. 

2)  p.  16.       3)  ed.  vol.  II  praef.  p.  8.       4)  46,  504.  5. 

6)  A.  XVI  18  i.  f.  Eodem  anno  .  .  .  cladem  Lugdunensem  quadragies 
sestertio  8oJatu8  est  prineeps,  ut  amissa  urbi  reponerent,  quam  pecuniam 
Lugdunenses  ante  obtulerant  urbis  casibus. 

6)  Martens  (p.  63  adn.)  iterum  e  scriptorifl  süentio  concludit  ep.  91 
ante  Romae  incendium  esse  scriptam.  At  fortasse  certis  de  causis 
Seneca  noluit  recens  illud  vulnus  tangere.  Praeterea  non  id  erat  Urbis 
incendium  „ut  nihil  alteri  superesset  incendio"  (ep. 

7)  p.  16.      8)  Tac.  A.  XII  68.  Suet.  Ner.  7. 
9)  Tac.  A.  XV  46.      10)  H.  I  61. 
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Denique:  Ne  quis  obiciat  ex  urbe  a.  58  tota  incendio  absumpta 
vix  potuisse  iam  anno  64  tantam  pecuniam  Neroni  offerri,  consi- 
derare  nos  iubet  Peiperus,  quam  opportuno  loco  condita  sit  haec 
colonia  mercatura  artificiisque  florens.  At,  interrogo,  si  re  vera  re- 
valuit  Lugdunum,  quid  opus  erat  tarn  sera  munificientia  cladem  VIII 
annis  priorem  solari?  Publica  aedificia  Peiperus  arbitratur  non  iam 
fuisse  refecta.  Quod  etsi  in  Universum  credimus  satis  causae  fuisse 
iterum  subsidio  yeniendi  Lugdunensibus,  Ulis  temporibus  non  fuit, 
quibus  Romae  non  tantum  publica  sed  etiam  privata  aedificia  incendio 
prorsns  hausta  reficienda  erant. 

Carolus  Nipper  dey1)  eandem  atque  Peiperus  secutus  senten- 
tiam  Taciti  verba  putat  esse  mutilata  et  sie  supplenda,  ut  scribamus 
„Cladem  Lugdunensem  (qua  ante  octo  annos  ea  urbs  etmtsta  eraty  qua- 
dragies  q.  s".  At  tum  etiam  res  gestas  a.  58  narrans  de  hac  clade 
loqui  debuit  itaque  duae  lacunae  essent  statuendae.  Idem  accidit  eis, 
qui  bis  putant  coloniam  Lugdunensem  incendio  esse  vastatam,  annis 
58  et  64/5.  Quod  etsi  crederemus,  tarnen  Senecae  epistula  non  per- 
tineret  ad  priorem  cladem  sed  ad  posteriorem,  quoniam  dicit  ubique 
tunc  quievisse  arma  iotoque  orbe  terrarutn  securitatem  fuisse  diffusum. *) 
Anno  enim  58,  quod  iam  Ionas3)  recte  monuit,  et  in  Armenia  acer- 
rime  pugnabatur4)  et  in  Germania  bellum  denuo  exarserat.6)  Contra 
bello  Armeniaco  confecto  anno  63  et  Tiridate  Armeniae  rege  ut  a 
Nerone  reeiperet  diadema  Romam  profecto  tanta  erat  in  orbe  terrarum 
pax  atque  quies,  ut  imperator  Ianum  geminum  claudi  iuberet.6)  Ex 
quo  efneitur  ep.  91  scriptam  esse  anno  64  exeunte  vel  a.  65.  Atque 
mihi  videtur  Seneca  certum  annorum  numerum  omnino  noluisse  con- 
stituere,  sed  eos  complecti  humanae  vitae  finibus,  cuius  extremnm 
terminum  alibi  quoque  nominat  annum  centesimum. 7) 

Quo  concesso  tota  collabitur  Peiperi  argumentatio,  qui  ab  ea 
sententia  progressus,  ep.  91  scriptam  esse  anno  58,  omnes  alias  circa 
idem  tempus  esse  compositas  conatus  est  demonstrare,  ne  cogeretur 
statuere  ordinem  esse  perturbatum,  neglegens  ep.  8  non  esse  scriptam 
nisi  anno  62.8)  Si  vero  probaremus  cetera  illius  argumenta,  Leh- 
manni  reliquorumque  item  corruerent  computationes.  Atquae  attulit 
Peiperus,  ut  ostenderet,  quae  in  his  libris  leguntur  non  esse  aliena 
ab  ilia  aetate,  aut  ea  sunt,  quae  aliis  temporibus  eodem  iure  vel 
multo  aptius  dici  potuerint  aut  aperte  falsa. 


1)  Tac.  A.  ed.  Nipperdey,  adn.  ad  h.  1. 

2)  ep.  91,.       3)  1.  1.  p.  63.       4)  Tac.  A.  XIII  34—41. 

6)  Tac.  A.  XIII  64.       6)  Suet.  Ner.  14. 

7)  ep.  74„:  honestam  vitam  ex  centum  annorum  numero  in  quantum 
voles  corripe  q.  s.  dial.  X  de  brev.  vit.  3, :  pervenissc  te  ad  ultimum 
aetatis  humanae  videmus,  centesimus  tibi  vel  supra  premitur  annus.  cfr. 
Tac.  dial.  17:  centum  et  viginti  anni  ab  interitu  Ciceronis  in  hunc  diem 
colliguntur,  unius  hominis  aetas. 

8)  Cfr.  supra  p.  614  adn.  2. 
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Ep.  47,  qua  docetur  Lucilius  cum  servis  fainiliariier  esse  viven- 
dum,  admonet  Peiperum  eorum,  quae  Romae  agitata  refert  Tacitus 
A.  XIII  26.  27.  32.  At  capitibus  26  et  27  ille  narrat  „actum  esse 
in  senatu  de  frauäibus"  non  servorum  sed  „libertorum,  efflag'Uatumque 
ut  adver sus  male  meritos  revocandae  libertatis  ms  paironis  daretur", 
c.  32  tradit  „factum  esse  senatus  consuUum  ultioni  iuxta  et  securitati, 
ut  si  quis  a  suis  servis  interfcctus  esset,  ii  quoque  qui  testamcnto  manu- 
missi  sub  eodem  tecto  mansissent  inter  scrvos  supplicia  pendcrcnl". 
Uterque  igitur  locus  pertinet  ad  libertos.  Praeterea  haec  acta  sunt 
non  eo,  quo  Peiperus  vult  anno  811  (=  58  p.  Chr.  n.)  sed  a.  809 
(=  56  p.  Chr.  n.)  et  a.  810  (=  57  p.  Chr.  n).  Sed  nonne  humani- 
tatem  suadere  poterat  Seneca  quocumque  tempore? 

Ep.  68,  qua  ostenditur  otium  non  esse  iactandum,  Peiperus 
refert  ad  Cornelii  Bullae  causam  actam  anno  58.  *)  Sed  eodem  iure 
atque  adeo  meliore  trahitur  ad  eiusdem  caedera  a.  62  perpetratam.2) 
Quamqnam  ipse  non  huius  casus  sed  temporum  iniquitatis  pnto  ra- 
tionem  esse  habitam. 

Porro  ep.  73,  qua  docet  Seneca,  qui  philosophandi  causa  otio 
se  darent  non  esse  refractarios,  non  tarn  in  memoriara  mihi  revocavit 
opprobria  contra  Thraseam3)  iactata  a.  58,  quam  quae  contra  Stoicos 
Semper  dici  solebant:  „hanc  seclam  facere  turbidos  et  negotiorum  ad- 
petentcs."4) 

Deinde  epistulas Baianas  et  Neapolitanas,  49  —  77,  Peiperus5) 
contendit  certe  scriptas  esse  ante  Agrippinae  necem:  Vix  enim  Se- 
necam  privato  consilio  tale  deversorium  sibi  elegisse,  quäle  Baias  esse 
ipse  narraret,  Neronem  autem  fugisse  hanc  urbem  postquam  a.  59 
mati-em  ibi  occidi  iussisset.  Aperte  autem  describi  Neronis  luxuriam. 
At  multo  minus  est  credibile  Nerone  vivo  eo  audaciae  simul  et 
imprudentiae  progressum  esse  Senecam,  praesertim  cum  imperatoris 
gratia  valeret,  ut  eius  palam  vituperaret  mores.  Deinde  tanta  etiam 
hominum  privatorum  ibi  erat  luxuria  ut  nihil  obstet  quominus  cre- 
damus  publicos  mores,  non  unius  esse  intellegend os.  Neque  etiam 
si  Nero  sequentibus  annis  hanc  urbem  vitavisset,  Senecam  con- 
scientia  aeque  inde  deterrebat.  Atqui  ne  vitavit  quidem  eam  im- 
perator.  Nam  quos  Peiperus  attulit  locos,  eis  nihil  traditur,  nisi 
materna  specie  et  Furiai*um  verberibus  ubique  exagitatum  esse  Ne- 
ronem et  statim  post  necem  aliunde  migrasse  alio.c)  Contra  Tacitus 
disertis  verbis  narrat  etiam  postea  eum  crebro  in  Pisotiis  villatn 
Baiana m  veniitasse.1)  Tum  ipse  Seneca  ep.  51 1  dicit,  reliquisse  so 
Baias  postero  die  quam  attigisset,  cum  cognovisset  parum  aptum 
esse  hunc  locum  frugalitatem  professo,  5615  narrat  certo  consilio  se 


1)  Tac.  A.  XIII  47.  2)  Tac. 
4)  Cfr.  aupra  p.  603  ado.  7. 

6)  Suet.  Ner.  34.  Stat.  silv.  II 

7)  Tac.  A.  XV  62. 


A.  XIV  57.  3)  Tac.  A.  XIII  49. 
6)  p.  16. 

7,  118.  Dio  61,  144. 
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iterum  hoc  aibi  elegisse  vitiorum  deversorium,  ut  animum  exerceret, 
sed  mox  migraturum  se  esse  ex  illo  loco,  neque  unquam  tradit  bo 
eo  revertisse.  Cum  vero  gratia  polieret  apud  Neronem  iam  monuit 
Schnltess  !)  etiam  maiorem  ei  fuisse  facultatem  commodum  dever- 
sorium sibi  eligendi.  Adde  quod  haec  omnia  pertinent  ad  Baias,  cur 
fugerit  Seneca  Neapolim  omnino  nulla  apparet  causa,  neque  demon- 
stravit  Peiperus,  omnes  illas  epistulas  Baiis  aut  Neapoli  esse 
scriptae. 

Tum  Peiperus  adnotat,  nihil  occurrere  in  philosophi  epistulis, 
quod  commotum  gravius  vel  adeo  turbatum  auctoris  animum  rebus, 
quae  a.  62  post  Burri  necem  evenerunt,  significet.  Qua  in  re  is 
tantum  potest  offendere,  qui  omnes  epistulas  credit  esse  privatas.  Qui 
vero  maiorem  numerum  putat  fictarum  et  omnes  a  Seneca  ipso  editas, 
malet  id  tribuere  cauto  scriptoris  animo,  quo  vitabat,  quaecumque 
principis  iram  possent  incitare. 

Quod  vero  bis  Parthi  una  cum  Germanis  appellantur  *),  nemo, 
ut  opinor,  Peipero  concedet  ea  de  causa  temporis  esse  testimonium, 
quia  a.  58  Frisii  legati  venerunt  Romam3)  eodemque  anno  bellum 
gerebatur  contra  Parthos.  Nam  per  complures  annos  cum  utroque 
populo  pugnatum  est  a  Romanis4)  et  utroque  loco  tertia  additur  natio.6) 

Denique  si  postSuilli  accusationem  Peiperus  contendit  Senecae 
epistulas  scriptas  esse,  etiam  huius  otio  possunt  tribuL 

Postremo  quod  negat  Senecam  Lucilio  sempitemam  gloriam 
sponsurum  fuisse  epistulis  ad  eum  scriptis  6),  si  destitutus  fuisset 
omni  potentia  ac  fräctus  viribus,  levius  iudico  quam  quod  pluribus 
refellam. 

Videtis  nullum  locum  adhuc  esse  allatum,  quo  disertis  verbis 
tempus  aliquod  scriptor  indicaret  alienum  ab  eis  annis,  quibus  e  vul- 
gari  sententia  epistulae  adscribuntur,  a.  62 — 64  vel  65. 

Fridericus  Ionas  7)  Peiperi  argumentatione  reiecta  sed  etiam 
Lehmauni  computationem  aspernatus  Lipsium  putat  rectius  iudicasse 
intra  biennium  (a.  63  et  64)  omnia  XX  volumina  esse  couscripta 8), 
cum  Seneca  ipse  in  ep.  38  dicat  frequentare  se  velle  illud  epistularum 
commercium  cum  Lucilio  amico.  Arbitratur  igitur  lSt  significari  de- 
cembrem  anni  63,  et  23t  atque  67t  scriptas  esse  vere  unius  anni  64. 
Idem  ergo  contra  hunc  dicendum  est  quod  contra  Lipsium  diximus.9) 
Temporis  ordinem  Ionas  quoque  sumit  esse  incoiTuptum 10),  cum  sub- 
inde  in  epistulis  posterioribus  scriptor  respiciat  ad  antecedentes  u), 


1)  1.  1.  p.  28.      2)  367.  124„.       8)  Tac.  A.  XIII  64. 

4)  Tac.  Germ.  37. 

5)  veteres  Romani  et  Scythi.      6)  cfr.  218. 

7)  De  ordine  libr.  L.  Ann.  Senecae  philoeophi  Berol.  1870  p.  61—71. 

8)  p.  65.       9)  Cfr.  aupra  p.  602.       10)  p.  63—64. 

11)  10,  cfr.  9ie.  20, 8  cfr.  18ft.  26,  cfr.  12,.  33,  cfr.  1—29.  76,  cfr. 
714.  775  cfr.  29,.  87„  cfr.  85,.  93,  cfr.  764.  96,  cfr.  946f. 
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etsi  idem  non  neglexit,  nonnullas  deesse  epistulas l)  et  ep.  75  aperte 
turbari  iustum  ordinem.  Quam  vero  falso  putaret  se  satis  demon- 
stravisse  a  Seneca  epistulas  esse  editas  supra  exposui.2)  Illudquoque 
magis  coniecit  quam  conclusit  epp.  1  —  29  saltem  non  ab  amicis  demum 
esse  publicatas  iam  propter  scriptoris  verba  331  collata  cum  2910. 
Nam  per  hoc  argumentum  etiam  eiusdem  corporis  pars  I.  esse  pos- 
sunt  epp.  1 — 29  et  una  cum  reliquis  editae. 

Aliter  quaestionem  instituit  Alfredus  Martens.8)  Primum  enim 
computans,  quanta  intervalla  exstitisse  pntanda  essent  inter  singulas 
epistulas  e  Campania  in  Siciliam  missas  et  remissas,  conclusit  non 
biennio  vel  triennio  eas  omnes  scribi  potuisse.  Sumit  igitur  quin- 
quennium.  Deinde  ut  ostenderet  ep.  1  —  69  scriptas  esse  ante  a.  62, 
hac  fere  utitur4)  collectione:  „Anno  62  Lucilius  Siciliae  procurator 
est  (N.  Q.  IV  pr.  1).  Ep.  70  scripta  est  ante  Non.  Febr.  a.  63,  nam 
de  motu  terrarum  Campano  nihil  iam  dicit  Seneca.  Ep.  69,  quae 
illam  antecedit,  Lucilium  non  iam  procuratorem  esse  Siciliae  Seneca 
prodit.5)  Ergo  Lucilius  fine  a.  62  procurationis  munus  deposuit  Ex 
quo  efficitur  ep.  1 — 69  ante  finem  a.  62  scriptas  esse." 

At  quanta  fides  esset  habenda  scriptoris  de  Campaniae  tremore 
silentio  iam  vidimus.6)  Quod  si  certum  esse  argumentum  negamus, 
Claudicat  Martensii  ratiocinatio.  Adde  quod  temporis  ordinem  esse 
servatum  et  omnes  veras  esse  epistulas  sibi  sumit7)  non  demonstrat. 
Sed  ea  ipsa  de  causa,  quod  ordinem  turbatum  esse  negavit,  in  alias 
incidit  difficultates.  Cognovit  enim  ep.  7  scriptam  esse  ante  Seneca  e 
secessum,  ex  ipsius  computatione  anno  fere  60.  Hanc  ex  eiusdem  sen- 
tentia  statim  secuta  est  ep.  8,  in  qua  legimus  (§.  2):  „Secessi,  tum 
tantutn  ab  hominibus,  sed  etiam  a  rebus  et  g.  s."  Conatur  igitur 
Martens  nobis  persuadere,  Senecam,  talia  cum  scriberet,  non  a  re 
publica  recessisse,  sed  magis  quam  antea  se  litteris  dedisse.  Quod 
certissime  falsum  est.  Ep.  8  non  scripta  est  nisi  in  otio,  in  quod  se 
recepit  Seneca  anno  62. 

Quid  quod  is,  cuius  tantum  intererat  demonstrare  ordinem  non 
esse  corruptum,  contrarium  ipse  confitetur  se  cognoyisse?  Ep.  50 
enim  arbitratur8)  Senecam  significare  se  esse  adulescentem9);  at 
aperte  non  de  se  loquitur,  sed  in  certos  quosdam  ordines  homines 


1)  cfr.  46,.  48r  102s.  110a.  12118. 

2)  Cfr.  eupra  p.  604. 

3)  De  L.  Annaei  8enecae  vito  et  q.  s.  Altonae  1871  p.  49-61. 

4)  p.  62. 

5)  69,  interrumpenda  non  est  quies  ei  vitae  prior  is  oblivio. 

6)  Cfr.  supra  p.  617.       7)  p.  54.       8)  p.  66.  66. 

9)  60,  nos  sine  duce  erramus  et  dicimus:  non  ego  ambüioms  sum, 
sed  nemo  aliter  Roma*  potest  vivere,  non  ego  sumptuosus  sunt,  sed  urbs 
ipsa  magna*  impensas  exigit.  non  est  meum  Vitium,  quod  iracundus  sum, 
quod  nondum  constitui  certum  genus  vitae:  adulescentia  haec  facit.  Quid 
nos  decipimus?  q.  s.  7:  malitia  nos  iam  tenet.  cfr.  Schultess  1.  1.  p.  36. 
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distribuit  vario  modo  se  excusantes.  Deinde  verba  (50g)  „Harpasten 
uxoris  meae  fatuam  scis  hereditarium  onus  in  domo  mea  remansisse" 
dicit  non  esse  scripta  nisi  tempore  inter  primum  alterumque  Senecae 
matrimonium  medio.  Sed  poterat  Harpaste  in  ipsius  uxoris  domum, 
quae  erat  Senecae  domus,  iure  hereditatis  pervenire  ibique  remanere. 

Externis  igitur  testimoniis  et  certis  temporum  indiciis  praeter 
epp.  8  et  91  prorsus  fere  videmur  esse  orbati  et  ut  vidimus  nulluni 
ex  tarn  paucis  vestigiis  temporis  ordini  aperte  repnguare  praeter 
ep.  75  neque  ab  eo  tempore  esse  alienum,  quo  plerique  statuerunt  hos 
libros  scriptos  esse,  ita  nullum  tarn  certum  allatum  est  argumentum,  ut 
omni  dubitatione  abiecta  illorum  possimus  amplecti  sententiam.  Una 
iam  restat  via,  qua  fortasse  ultra  progredi  licet,  ut  sententiarum 
observemus  conexum.  Primus  hoc  fecit  Martens1),  etsi  suam  ipsius 
coniecturam  eo  labefactavit.  Qui  quod  primo  statim  impetu  rectum 
non  videtur  invenisse,  puto  posse  condonari,  cum  via  recta,  quae  sola 
iam  reliqua  est,  ab  eo  sit  aperta. 

Cognovit  enim  ille  in  ep.  74,  quae  est  de  sumrao  bono,  omitti  „boni 
honestique"  definitionem,  quam  cum  inveniret  in  ep.  1188,  statuit  ep. 
118,  a  qua  120  propter  argumentum  non  esset  segreganda,  scriptam 
esse  ante  74  et  76,  item  artissimo  vinculo  cohaerentes.  Significare 
igitur  Senecam  74|  *)  illas  epistulas  in  memoriam  sibi  esse  revocatas. 
Similia  non  nego  evenisse:  exemplum  improbo.  Nam  ep.  74  potius 
mihi  videtur  incipere  tota  de  bono  honestoque  disputatio,  quam  ep.  118. 
Atque  quod  saepius  evenit  primum  aliquam  rem  tractare  temptan- 
tibus,  non  erat  omnibus  numeris  absoluta,  sed  magis  continebat  rei 
commendationem  quam  argumenta,  qua  de  re  conquestum  esse  Lu- 
cilium  legimus  ep.  767.  In  utraque  vero  Seneca  non  verbis  operam 
dedit,  sed  rebus;  non  definitiones  conquisivit,  quas  initio  omnino 
aspernatus  videtur  esse3),  sed  ostendere  conatus  est,  quantam  vim 
haberet  bonum  et  honestum  ad  vitam  beatam  efficiendam,  et  unde 
haec  ei  vis  esset  Qui  vero  definitiones  et  similia  quaeret,  inveniet 
non  tantum  in  epp.  118  et  120,  sed  etiam  in  reliquis  eiusdem  libri 
epistulis.  Non  ideo  putandae  sunt  hae  illas  antecessisse.  Immo, 
postquam  longius  est  progressus  scriptor,  cognovit  pusillas  quoque 
res  ei  esse  tractandas,  qui  totam  philosophiam  moralem  vellet  com- 
plecti  et  omnes  ad  eam  pertinentes  quaestiones  explicare.4)  Miratus 
vero  sum  banc  quaestionem  tractari  aMartensio  neglectis  epp.  66 
et  70,  quae  sunt  de  eadem  re.  Sed  de  bis  infra  agam.  Mallem  Mar- 
tensii  argumentationem  non  tarn  irrisam  a  Schultessio 5)  quam 
correctam.  Nam  quod  hic  omnino  negat,  ep.  74**  initio  agi  de  rebus 

1)  1.  1.  p.  57  sqq. 

2)  Epistula  tua  delectavit  me  et  marccntem  excitavit,  memoriam  quo- 
que meam,  quae.  iam  mihi  segnis  ac  lenta  est,  evocavit.  Quidni  tu,  mi 
Luciii,  maximum  putes  instrumentum  beatae  vitae  hanc  persuasionem, 
unum  bonum  esse,  quod  Iwncstum  est? 

S)  ep.  206.      4)  ep.  106,.       6)  1.  1.  p.  37. 

Jahrb.  f.  cltu  Philo).    Sappl.  Bd.  XVII.  40 
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ad  pbilosophiam  pertinentibns,  non  video  quomodo  aliter  verba  illa 
possit  interpretari.  Hoc  tarnen  concedo,  propter  memoriae  factaxn 
mentionem  non  statim  cogitandum  esse  de  epistulis  iam  scriptis,  quo 
errore  captus  Martens  arcessivit  epp.  118  et  120.  Puto  significari 
a  Seneca,  philosophorum  argumenta  a  se  non  satis  memoria  teneri. 
Atque  etiam  si  verba  illa  referenda  essent  ad  quaestiones  in  bis 
libris  iam  tractatas,  eodem  inre  referrentur  ad  epp.  66  et  70  quo  ad 
118  et  120.  Sed  utrumque  fieri  non  posse  infra  ostendam.  Nullius 
vero  momenti  est,  quod  Scbultess  affert,  in  ep.  76  Senecam  sigui- 
ficare  se  esse  Neapoli,  eaque  de  causa  epp.  74  et  76  scriptas  esse 
ex  itinere  per  Campaniam  facto  a  Seneca,  cuius  ultima  vestigia  re- 
periantur  in  ep.  86;  illas  vero  118  et  120  sententiarum  conexu 
teneri  inter  extrem  as  epistulas.  Nam  si  aliis  certis  de  causis  epp.  74 
et  76  essent  posteriori  tempori  adscribendae,  equidem  non  dubitarem 
quin  Seneca  iterum  in  Campania  esset  versatus,  hoc  ipso  nisus  testi- 
monio.   Quis  edidisset  epistulas  Martens  non  quaesivit. 

Fridericus  Schultess  ipse1)  Lehmanni  in  primis  secutus  sen- 
tentiam  tempus  eisdem  atque  ille  terminis  circumscribit.  Omxies 
iustas  esse  epistulas  sibi  sumit  et  sicut  Ionas2)  contendit  certe 
1 — 29  ab  ipso  scriptore  seorsum  esse  editas.  Deinde  ut  ostenderet 
temporis  ordinem  esse  servatum,  repetiüs  eis,  quae  Ionas  ea  de  re 
dixerat,  Lebmanni  etiam  äuget  argumenta  multis  aliis  investigatis 
anni  temporum  indiciis8),  quibus  nisus  iudicat  epp.  1 — 29  scriptas 
esse  hieme  anni  62/3,  epp.  30 — 66  anno  63,  epp.  67 — 124  anno  64. 

Sed  omnes  bae  computationes  nescio  an  nihil  valeant,  si  quis 
certis  argumentis  demonstraverit,  aliquoties  saltem  temporis  ordinem 
esse  corruptum.  Nam  si  semel  vel  bis  hoc  factum  esse  certo  scimus, 
quidni  saepius  putemus  idem  accidisse,  et  quid  expedit  cognoscere, 
quo  anni  tempore  scripta  sit  haec  vel  illa  epistula,  cum  annus  reti- 
ceatur?  Contra  suam  ipsius  igitur  sententiam  facit  etiam  Schultess, 
si  docet  aliquas  epistulas  tempus  si  respicis  non  suo  loco  esse  positas. 
Atque  eadem  via  qua  Martens,  quem  iniuste  vituperat,  progressus, 
non  tantum  accuratius  inquisivit  argumenta  epistularum  inspiciens, 
quae  non  suo  loco  essent  positae,  sed  transpositionis  causas  indagare 


1)  1.  1.  p.  26—43.      2)  cfr.  supra  p.  622. 

3)  Haec  fere  enumerat  p.  81  et  32:  Ep.  28,  iter  Lucilii  memoratur. 
Per  id  tempus  rariores  advenire  poterant  Senecae  epistulae,  quod  Lu- 
cilius  conqueBtus  ebt  38,.  Ex  ep.  48,  alterum  notum  est  Lucilii  iter. 
Seneca  ipse  per  Campaniam  iter  facit  49,.  Ad  hoc  optime  quadrat 
quod  Lucilii  epistula  post  multos  demum  nienses  Senecae  est  reddita  60,. 
Ep.  67,  ver  memoratur,  nimirum  a.  64.  Quae  sequuntur  indicia  aeetatem 
omnia  indicant:  83ft.  84,.  86, 6.  874.  Ep.  104,  scribit  in  Nomentanum 
suum  se  venisse  fngientem  febrem.  Febris  vero  nunc  quoque  per  menses 
Augustum  usque  ad  Octobrem  insidet  illis  regionibus.  110,  in  eodem 
pracdio  moratur.  122,  autumnum  signiflcat  esse.  123,  in  aliud  praedium 
se  recepit. 
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est  conatus.  Rectissime.  Nam  hanc  unam  esse  viam  rectius  aliquid 
constituendi  de  temporis  ordine  servato  aut  corrupto  iam  cognovimus 
et  si  causam  videbimus  probabilem,  cur  Senecä  hunc  ipsum  ordinera 
maluerit  quam  alium,  si  ergo  cognoscemus,  non  casu  sed  certo  con- 
silio  Senecae  ipsi  imputando  loci  mutationem  esse  factam,  veri  simile 
erit  Senecam  ipsum  edidisse  epistulas. 

Redintegrat  igitur  Schultess  quaestionem  de  epp.  49  et  70. *) 
Quas,  etsi  quo  anno  scriptae  sint,  e  scriptoris  silentio  de  tremore 
Campano  non  potest  demonstrari,  persuasum  babeo,  sicut  Schultess, 
non  hoc  ordine  esse  scriptae.  An  credet  quisquarn,  Senecam  post- 
quam  ep.  49  nuntiavit,  Pompeios  se  venisse  eorumque  adspectu  revo- 
catum  esse  desiderium  amici,  iam  paucis  intermissis  epistulis  scrip- 
turum  fuis8e:  (70,)  „Post  longum  intervallum  Pompeios  tuos  vidi,  in 
conspectum  adulcscentiae  mcae  reductus  sum"?  Quoquo  anno  haec 
scripta  sunt,  temporis  ordo  est  corruptus. 

Deinde  recte  cognovit  Schultess  epp.  68—70  artissime  sen- 
tentiarum  conexu  ita  cohaerere,  ut  vetaremur  de  una  seorsum  a  re- 
liquis  sententiam  ferre.  Atqui  70  scriptam  esse  putat  aute  49.  Hoc 
igitur  ordine  eas  esse  compositas :  48.68.69.70.49.  Sed  Schul tessii 
quoque  argumentatio  habet  ubi  claudicei  Nam  epp.  48  et  49  tarn 
arte  cohaerent  argumentis  quam  68  —  70  neque  sunt  divellendae. 
Deinde  poterant  epp.  68—70  etiam  scribi  longo  intervallo  post  48 
et  49,  sed  cum  omnes  colligerentur  certis  de  causis  propius  ab  Ulis 
poni.  Quod  vero  dicit,  verisimile  esse,  cum  epistulam  48 2)  scriberet 
Seneca,  consuluisse  amicum,  unm  in  otium  recederet:  nam  rem 
magnam  agi  elucere  e  Senecae  verbis,  neque  ad  philosophiam  per- 
tinentem,  quia  dicat  aliud  sibi  expedire  aliud  Lucilio;  Senecam  autem, 
postquam  diu  circumspexisset,  quid  suaderet,  ep.  68t  respondisse: 
„Consilio  tuo  accedo:  absconde  te  in  otio";  argutius  est  excogitatum 
quam  verius.  Otium  enim  iam  pridem  commendaverat  scriptor  ep.  7 
et  8  neque  diu  ei  erat  circumspiciendum,  id  utrum  suaderet  necne. 

Simili  errore  bis  epistulis  eas  adnumerat  ille,  quae  iuxta  po sitae 
argumento  quoque  cohaerent,  sed  sie  sunt  conscriptae,  ut  in  altera 
respondeatur  ad  Lucilii  epistulam,  qua  is  de  quaestione  prius  acta 
aliquid  monuerat.  Nam  quoniam  sibi  sumpsit  omnes  veras  esse  epi- 
stulas negat  fieri  potuisse  ut  tarn  paucis  annis  XX  libri  conficerentur, 
si  Semper  Seneca  exspectavisset  Lucilii  responsa.  Cogebatur  igitur, 
ne  cum  Martensio  quinque  annis  adscriberet  epistulas,  quod  facere 
ep.  8  prohibebatur,  statuere  Senecam  inter  binas  epistulas  isto  modo 


1)  p.  89.  40.  cfr.  supra  p.  617. 

2)  48,:  Ad  epistulam,  quam  mihi  ex  itinere  misisti,  tarn  longam  quam 
ipsum  Her  fuitf  postea  rescribam.  seducere  wie  debeo  et  quid  suadeam 
circumspicere.  nam  tu  quoque,  qui  consulis,  diu  an  consuleres,  cogitasti: 
quanto  magis  hoc  mihi  faciendum  est,  cum  longiore  mora  opus  sit ,  ut 
solvas  quaestionem  quam  ut  proponas?  utique  cum  aliu-d  tibi  expediat, 
aliud  mihi. 

40* 
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cohaercntes  scripsisse  alias,  sicut  68 — 70  inter  48  et  49,  easque,  ne 
sententiarum  ordo  turbaretur,  alio  loco  esse  positas  et  certam  apparere 
editoris  consilium  a  Senecae  ingenio  non  alienum.  Cuius  generis  ge- 
mina  paria  esse  66  et  67,  94  et  95,  fortasse  etiam  74  et  75.  76. 
Quod  si  quater  factum  esse  credimus,  quotiens  poterat  accidere  nobis 
nescientibus!  Tum  non  tantum  68 — 70  inter  48  et  49  essen  t  po- 
nendae,  sed  etiam  qnaerendnm,  quaenam  locum  mutavissent  scriptae 
inter  66  et  67,  94  et  95,  reliquas.  Iam  videte,  quantam  ordinip 
perturbationem  faciat  is,  qui  ordinem  in  Universum  recte  esse  ser- 
vatum  vult  ostendere!  Sed  multo  facilius  res  illa  explicatur,  si  sta- 
tuimu8  aut  eas,  quas  supra  memoravi,  epistulas  e6se  fictas,  aut  si 
hae  verae  sunt,  esse  alias  permultas  quas  non  iusto  litterarum 
commercio  debemus,  sed  Senecae  philosophiae  studio.  Utrumque  enim 
si  credemus,  nullam  iam  difficultatem  praebebunt  temporum  angustiae. 

Quid  quod  Scbultess  ipse1)  invenisse  sibi  videtur  series  quas- 
dam  epistularum,  non  intervallis  sed  deinceps  eodem  tempore  scrip- 
tarum,  quarum  altera  alterius  continuatur  quaestio?  Hoc  in  numero 
ponit  88  —  90,  deinde  114  et  115,  tum  82.  83.  85.  87,  denique 
96 — 103,  postremo  75  et  76.  Negat  igitur,  singularum  epistularum 
commercium  fuisse  Senecae  cum  Lucilio,  sed  complures  epistulas  vel 
ad  Lucilii  interrogationes  responsa  nna  missione  interdum  traditas 
esse  tabellario,  ut  nihil  obstet,  quin  epistulas  iustas  esse  Lucilioque 
omnes  redditas  credamus.2)  Sic  esse  factum,  ut  in  ep.  76  priorem 
appellaret  74*m,  nimirum  cum  75  et  76  una  essent  missae.8)  At, 
obsecro  vos,  suntne  hae  iustae  epistulae  appellandae,  praeserüm  cum 
Seneca  ipse  disertis  verbis  dicat,  se  nitro  quoque  quaestiones  non- 
nullas  tractasse4)?  Quin  adeo  Schultess  ipse  sententiam  suam  re- 
fellit  haec  addens5):  „Quidni  enim  praeter  responsa  propria 
etiam  ea,  quae  cotidiana  juteXeT^aTa  apte  Lipsius  ap- 
pellat,  amico  sapientiae  studioso  legenda  permiserit?" 
Talia  fieXeT^Maxa  interdum  ampliora  sex  septemve  ad  unam  perti- 
nentia  quaestionem  quis  tandem  potius  appellabit  epistulas  quam 
librum  epistularum  forma  compositum? 

Videtis  adhuc  sub  iudice  esse  litem  nequedum  diudicatam.  At- 
que  priores  praeter  Lipsium  eo  potissimum  peccaverunt,  quod  de 
Omnibus  epistulis  eandem  sententiam  ferre  conati  sunt,  quarum  diversa 
est  natura,  ideoque  cogebantur,  aut  omnes  statuere  esse  iustas  epi- 
stulas, aut  omnes  fictas.  Sed  quoniam  nonnullae  occurrunt  aperte 
iustae  epistulae,  plerique  contenderunt  omnes  esse  iustas.  At  nonne 
sie  Seneca  potuit  rem  instituere,  ut  veras  falsasque  certo  usus  con- 
silio  misceret? 

Item  cum  tarn  pauca  rerum  publice  gestarum  testimonia  viderent 
ea  esse,  quibus  non  prohiberemur  credere,  temporis  ordinem  esse  ser- 


1)  p.  42.       2)  p.  80.       8)  p.  38.       4)  ep.  118j.       5)  p.  80. 
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vaium,  stalim  crediderunt,  reliquos  omnes  iusto  temporis  ordine  esse 
collectas,  indeque  singularum  tempora  enucleare  sunt  conati,  negle- 
gentes,  solis  anni  temporibns  memoratis  omnino  nihil  de  anno  ipso 
posse  constitni  et  tarnen  nonnumquam  ordinem  videri  esse  corruptum 
(ep.  70.  75). 

Argumentorum  yero  et  sententiarum  conexum  priores  prorsus 
neglexerunt,  Martens  et  Schultess  parum  respexerunt. 

Denique  cum,  quis  epistulas  edidisset,  quaererent,  in  eundem 
fere,  quem  modo  reprehendi,  inciderunt  errorem,  ut  de  omnibus  con- 
iunctinf  sententiam  ferre  conarentur,  cum  facilius  per  partes  perve- 
niatur  ad  totum.  Nam  si  complures  Semper  non  tantum  epistulae 
sed  libri  ita  cohaerent,  ut  appareat  certus  sententiarum  progresRus 
singulaque  efficiantur  corpora  per  se  absoluta,  quid  est  verisimilius, 
quam  ea  alterum  post  alterum  a  Seneca  ipso  esse  publicata,  ut  nulla 
remaneat  dubitatio  nisi  de  ultimo  volumine? 

Videtur  igitur  mihi  nova  via  esse  ingredienda  et  singulae  singu- 
lorum  voluminum  epistulae  accurate  pertractandae,  ut  intellegamus, 
quasnam  veras,  quas  fictas  necesse  sit  putemus,  deinde  e  senten- 
tiarum conexu  concludendum ,  quae  divelli  nequeant,  anquirendum, 
num  certum  in  colligendis  ordinandisque  scriptor  secutus  sit  con- 
silinm,  videndum,  ubi  ad  finem  perducta  sit  cuiusque  partis  dispu- 
tatio.  Utrasque  enim,  veras  et  fictas  epistulas  vix  alius  ita  miscere 
potuit,  ut  argumentorum  iustus  ordo  esset  conspicuus,  nisi  Seneca, 
neque  alio  consilio,  nisi  ut  ederet,  neque  verisimile  est,  unum  corpus 
tarn  diu  esse  retentum,  postquam  confectum  est,  donec  tot  alia  con- 
ficerentur.  Tum  tandem  ex  eis,  quae  invenerimus,  temporum  indiciis 
erit  statuendum,  ante  quod  tempus  in  publicum  prodire  singula  Cor- 
pora non  potuerint. 

Non  ignoro,  arduum  me  adgredi  opus  et  in  quo  saepius  failamur 
necesse  sit.  Sed  cum  aliorum  quam  potui  accurate  percensitis  sen- 
tentiis  hanc  viam  rectam  unamque  reliquam  esse  cognovissem,  credidi 
eam  esse  temptandam  et  si  verum  est,  quod  dicitur,  audentem  fortuna 
iuvabit. 

Longius  fortasse,  quam  par  est,  quibusdam  videbor  extendisse 
hanc  de  priorum  sententiis  disputationem.  Sed  putavi,  nisi  pravis 
opinionibus  funditus  evulsis  in  lubrico  me  esse  aedificaturum,  eoque 
nomine  spero  facile  veniam  me  esse  impetraturum  a  legentibus.  Deinde 
commodius,  quae  sequentur,  explicare  potero,  non  subinde  coactus 
priorum  refellere  errores. 

Significavi  in  partes  totum  epistularum  corpus  esse  scindendum. 
Non  primus  hoc  vidi,  sed  epp.  1 — 29  unum  effici  corpus  per  se  ab- 
6olutum  iam  suspicati  sunt  Ionas,  Martens,  Schultess  propter 
philosophorum  sententias  singulis  adiectas,  etsi  magis  idonea  desi- 
deravi  argumenta.   Deinde  Schultess1),  quamquam  non  accurate 


1)  1.  1.  p.  34. 


Digitized  by  Google 


(528 


Henricu8  Hilgenfeld: 


distinxit  reliquas,  cognovit  tarnen  diversam  esse  priorum  et  poste- 
riorum  epistularum  naturam.  In  priore  enim  parte  propriam  epistu- 
larum  naturam  magis  quam  in  altera  esse  servatam  atque  expressara : 
in  posteriore  multas  ad  commentationum  formam  ambitumque  extendi, 
quarum  nonnulla,  velut  94  et  95,  dialogorum  quorundam  magnitu- 
dinem  adaequarent.  Idem  intellexit  iam  ex  hac  specie  externa  ali- 
quid posse  concludi  de  tempore,  cum  dixit:  „Illam  autem  parte m 
merito  priorem  locum  tenere  constat,  quoniam  quid  ein 
consentaneum  est  primo  id  fuisse  auctori  consilium,  ut 
iustas  scriberet  epistulas.  cfr.  3018.  45,3.  extr.  5837.<to  Exor- 
diura  vero  illius  partis  extremae  arbitror  esse  ep.  89,  qua  scriptor 
conatur  ingens  philosopbiae  corpus  in  partes  dividere. 

Sed  epistulas  quoque  30—88  infra  demonstrabo  in  duas  partes 
esse  dividendas,  quarum  altera  continet  epp.  30—  52,  altera  53 — 88. 

Sententiarum  conexu  potissimum  nitar.  Itaque  ut  facilius  quid 
agatur  legentes  intellegant,  singularum  cuiusqae  partis  epistularum 
argumenta  sub  unum  conspectum  ponam. 


II.  Novae  sententiae  expositio. 

De  corpore  I. 

(Libria  1— III,  epiutulis  1-29.) 

Iam  in  tribus  libris  primis  cognoscetis  omnia  f'ere  secundum 
sententiarum  conexum  recte  esse  ordinata.  Haec  enim  eorum  sunt 
argumenta. 

I.  1:  Tempori  parce.  2:  Cave  ne  distringaris  librorum,  quos 
legis,  multitudine  et  varietate.  3:  Veram  cole  amicitiam.  4:  Quo- 
cumque  tempore  mortem  exspecta.  5:  Fuge  mores  notabiles.  6:  Ut 
te  ipsum  possis  emendare,  cognosce  vitia  tua.  7:  Vita  turbam.  8:  Vita 
turbam  et  quaere  otium  meo  ipsius  exemplo.  9:  Amicitiam  cole 
propter  eam  ipsam.  10:  Sic  vive,  ut  tuto  tibi  possis  credi.  11:  Na- 
turalia  vitia  ne  putaveris  turpia.  12:  Senectus  plena  est  voluptatibus, 
si  illa  scias  uti.   Itaque  non  tarn  timenda  est,  quam  amanda. 

Omnia  haec  praecepta  eodem  tendunt,  ut  ostendatur,  quomodo 
in  Universum  vita  ei  sit  ordinanda,  qui  ad  sapientiam  velit  pervenire, 
sed  inter  se  parum  sunt  conexa. 

EL.  13:  Noli  futura  timere.  14:  Tarnen  vita  pericula.  15:  Pri- 
mum  animi,  tum  corporis  cura  valetudinem.  Corporis  valetudinem 
serva  modicis  exercitationibus.  16:  Animum  philosopbia  excole  et 
confirma  adversus  vitae  varios  casus.  17 :  Ab  illa  animi  cura  ne  quid 
nos  abdueat,  reliqua,  quae  putantur  bona,  velut  res  familiaris,  sunt 
neglegenda.  18:  Quam  etiam  amitti  ne  durum  videatur,  voluntariam 
paupertatem  exerce.    19:  Maxime  vero  impedimur  occupationibus ; 
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itaque  ab  omnibus  negotiis  est  recedendum.  20:  Omnino  animi  in- 
consiantia  prorsus  est  abicienda,  qua  philosophiam  laudanius  in  rebus 
externis  occupati.  21:  Non  occupationes  pnblicae  sed  philosopbiae 
et  litterarum  Studium  praestat  gloriam  sempiternam. 

Haec  argumenta  omnia  inter  se  cobaerent.  Semper  quod  sequitur 
spectat  ad  antecedentia.  Atque  id  docet  Seneca,  si  vitam  bene  ve- 
limus  ordinäre,  fieri  non  posse,  quin  philosopbiae  nos  dedamus.  Ab 
ea  quaecumque  nos  prohibeant,  esse  abicienda.  Hae  igitur  epistulae 
maximam  partem  iam  certo  consilio  boc  ordine,  quo  leguntur,  videntur 
esse  scriptae. 

III.  22:  Subduc  te  occupationibus.  Pretia  enim  illarum  parva 
ac  apernenda  sunt.  23:  Ne  gaudeas  vanis,  qnibus  delectatur  vulgus; 
nam  ad  dolorem  vergit  illud  gaudium.  Veri  boni  aviditas  tuta  est. 
24:  Desine  timere  vana,  nam  quaecumque  timentur  non  sunt  tanta 
mala,  quanta  putantur.  25:  Paucis  sis  contentus.  26:  Ne  mortem 
quidem  timeas:  nibil  enim  habet  mali.  27:  Dummodo  moriantur  ante 
mortem  vitia.  Sola  enim  virtus  perpetuum  praestat  gaudium.  28:  Non 
peregrinationibus  animus  componitur.  Antequam  peregrinemur  ille 
est  componendus,  quo  facto  etiam  in  turba  servabit  tranquillitatem 
et  virtutem.  29:  Marcellini  conabor  mores  emendare;  tu  vero  attolle 
animum  contra  formidata. 

Totius  libri  argumentum  cum  antecedentibus  cohaeret.  Do- 
cemur  enim  facile  ea,  quibus  prohibemur  a  pbilosophiae  studio,  nos 
posse  abicere,  si  persuadeamus  nobis  ea  esse  vana  atque  contemnenda, 

Quicumque  accurate  hae  legerit  epistulas,  intelleget  effici  bis 
tribus  libriß  corpus  per  se  absolutum.  Neque  enim  eiusdem  modo 
libri  epistulae  ad  eandem  pertinent  quaestionem,  sed  ipsorum  librorum 
argumenta  alterum  alterum  excipiunt.  Atque  exponitur  primo  libro: 
quomodo  in  Universum  vita  sit  bene  ordinanda.  Secundo:  non  sine 
philosophiae  auxilio  vitam  bene  posse  ordinari.  Nam  ut  corpori  exer- 
citatione,  ita  animo  philosophia  opus  esse  ad  valetudinem  servandam, 
itaque  quae  in  vita  a  philosophiae  studio  abducant,  esse  abicienda. 
Tertio:  Atque  facile  ea  posse  abici,  cum  sint  vana  et  contemnenda. 

Iam  his  argumentis  per  se  spectatis  suspicamur  pleraque  eodem 
boc  ordine  esse  conscripta  aut  saltem  ordinata  a  Seneca  ipso. 
Praeterea  multo  pluribus  locis,  quam  enumeraverunt  Ionas1)  et 
Schultess8),  disertis  verbis  spectat  ad  ea,  quae  legimus  in  epistulis 
8equentibus  aut  respicit  quae  antecedunt.  IOj  cfr.  918.  1510  cfr.  1417. 
2013  cfr.  186.  22t  cfr.  19r  2^  cfr.  1310.n.  248  cfr.  136.  26i  cfr.  12t. 
29a.  3  cfr.  1418. 

14* 

Atque  ut  putem  hos  libros  non  solum  in  eum,  quem  nuuc  ha- 
bemus,  ordinem  a  Seneca  ipso  esse  redactos  sed  etiam  seorsum  editos, 


1)  cfr.  aupra  p.  621  adn.  11. 

2)  cfr.  supra  p.  624. 
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iam  eo  commoveor,  quod  numquam  ad  reliquas  epistulas  spectat  uisi 
ubi  aliud  corpus  epistularum  videtur  significare,  velut  166:  Sed  non 
est  nunc  in  hanc  disputationem  transeundum,  quid  sil  iuris  nostri,  si 
Providentia  in  itnpcrio  est.  et  268:  Scis  cuius  arca  utar.  Exspecta  tne 
pusillum,  et  de  domo  fiel  numeratio:  Interim  commodabit  Epicurus. 

Deinde  a  reliquis  libris  primi  tres  eo  sunt  distincti,  quod  singulis 
adiectae  sunt  magnorum  virorum  voces  praeclarae.  Atque  hae  ipsae 
certo  quodam  vinculo  cohaerent  Postquam  enim  2ß  indicavit  scriptor 
solere  se  cotidie  unnm  aliquid  excerpere,  paulatim  fingit  morem  quen- 
dam  atque  legem  sibi  exstitisse,  ut  cuique  epistulae  diei  cuiusque 
lucellum  adiungeret,  ad  quem  morem  passim  diserte  respicit.  Luce 
clarius  est,  haec  omnia  artissime  inter  se  esse  coniuncta.  Nunc  illud 
quoque  adicio  ep.  29  propter  §.  10 l)  totins  corporis  videri  clanaulam. 
Quibus  addere  possumus  Senecae  ipsius  testimouium  33g2),  ex  quo 
elucet  eum  ipsum  voluisse  hos  tres  libros  tamquam  unum  corpus  haberi. 

Tarnen  sententiarum  ordine  in  Universum  accuratissime  servato 
accidit,  ut  facilius  cognoscamus,  quae  ei  repugnent  aut  turbent  tem- 
poris  ordinem.  Ea  nunc  enumerare  in  animo  est. 

Legite  quaeso  ep.  8.  Et  bac  et  ea,  quae  antecedit,  iubet  scriptor 
turbam  vitari.  Idem  argumentum  bis  tractatur.  Aliquid  tarnen  in- 
terest  In  7  ipse  videtur  adhuc  turbae  periculis  esse  obnoxius.3)  In 
8  suum  ipsius  proponit  exemplum.4)  Quid?  nonne  inde  elucet,  quid 
causae  fuerit,  cur  scriberet  epistulam  octavam?  Niminim  intellexit 
adhortationi  illi  turbae  vitandae  maiorem  fore  vim  ipsius  proposito 
exemplo.  Quod  cum  in  7  non  proposuerit,  videtur  tunc  nondum  prorsus 
recessisse  a  re  publica,  etsi  ut  recederet  animum  fortasse  iam  induxit.5) 
Itaque  8  nt  scriptam  esse  credam  statim  post  antecedentem  nulla 
re  possum  commoveri.  Necesse  est  aliquod  spatium  inter  utrumque 
intercedere.  Accedit,  quod  87  „adhuc,  inquit,  Epicurum  compüamus,"  *) 
et  paulo  post  §.  8:  „Potcst  fieri,  ut  me  interroges,  quarc  ab  Epicuro 
tarn  multa  bene  dicta  referam  potius  quam  nostrorum."  Laudaverat 
autem  antea  Epicurum  bis7),  semel  nomine  omisso8),  Pomponium 
semel9),  Hecatonem  Stoicum  bis10),  Democritum  semel11),  anonymum 
semel.1*)  Itaque  absolutis  demum  voluminibus  sie  potuit  loqui:  in 
epistulis  enim  11  —  29  Semper  laudat  Epicurum;  non  eo  loco,  quo 
nunc  has  legimus  litteras.  Quid,  quod  88  „postcrorum,  inquit,  negotium 
ago.  Ulis  aligua,  quae  possint  prodesse  conscribo.  salutarcs  admoni- 


1)  Si  pudorem  höheres,  ulti triam  mihi  pensionem  remmsses. 

2)  cfr.  supra  p.  602  acta.  3. 

3)  7j  confitebor  imbeciüitatem  1H€lWl  Q.  S. 

4)  8,.     cfr.  supra  p.  614  adn.  2. 

6)  7,  quod  aegris  evenit  .  .  .  hoc  accidit  nobis,  quorum  animi  ex 
longo  morbo  reficiuntur. 

6)  cfr.  0.  Ro8  8bach,  de  Senecae  philoeopbi  librorum  recensione 
et  emendatione.  1888  (Bresl.  philol.  Abhdlgg.  II  3)  p.  50.  64. 

7)  26.  7n.        8)  4,0  cfr.  279.        9)  3ft.        10)  57.  6T. 
11)  7n.        12)  7U. 
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tioncs  . .  .  litteris  mando.  3.  rectum  Her  . . .  aliis  monstro  ...  6.  si 
haec  mecum,  si  haec  cum  posteris  loquor  q.  s".  Quis  est  qui  dubitet 
quin  Seneca  Laec  non  scripserit  nisi  editurus?  Puto  igitur  scriptam 
esse  ep.  8  cum  ederet  Seneca  primum  epistularum  volumen  postquam 
in  otinm  se  recepit 

Iam  inspiciatis  ep.  12.  Senectutis  laus  ad  cetera  eiusdem  libri 
argumenta  non  pertinet.  Lepidissime  tarnen  est  conscripta.  Itaque 
arbitror  banc  esse  veram,  nulla  alia  de  causa,  nisi  ne  interiret,  ceteris 
edendis  insertam.  Ula  vero  Epicuri  sententia  nescio  an  tum  demum 
sit  adiecta,  ut  ad  ceteras  accomodaretur.  Kam  Heracliti  allata  voce 
127  diem  Seneca  iam  expunxerat.  Tarnen  non  inepte  banc  senectutis 
suae  descriptionem  quasi  clausulam  libro  primo  addidit,  qui  est  de 
vita  ordinanda. 

Similis  est  ratio  epistulae  21,  quae  in  sapientiae  laude  occupata 
etsi  nihil  fere  continet  ad  quaestionem  propositam  pertinens,  apte 
tarnen  claudit  librum  II,  quo  pbilosophiae  ostenditur  utilitas. 
Minime  autem  est  iusta  epistula,  sed  composita  ut  ederetur.  Nani 
quae  §.  5  dicit:  „quod  Epicurus  amico  suo  potuit  promptere,  ?toc  tibi 
promitto,  Luciii*4  spectans  ad  Epicuri  verba:  ,JSi  gloria  tangeris,  no- 
tiorem  epistulae  mcae  te  facient  quam  omnia  ista,  quae  colis  et  prqpter 
quae  colcris"  haec  nisi  publicaturus  Seneca  non  scripsit.  Atque  quo- 
niam  his  verbis  totum  respicit  epistularum  corpus  collectum  ad 
editionem  destinatum,  scriptam  eam  esse  opinor  cum  ederetur  hoc 
volumen.  Certe  haec  et  ep.  22  non  deineeps  sunt  scriptae.  Nam  in 
utraque  laudantur  Epicuri  litterae  datae  ad  Idomeneum,  atque 
in  epistula  21  copiosius  de  eis  agitur.  Estne  igitur  verisimile 
225,  si  statim  post  illam  esset  scripta,  Senecam  dicturum  fuisse: 
„Epicuri  epistulam  ad  hanc  rem  pertinentem  legi,  Idomeneo  quae  in- 
scribiiur  q.  s"?  Nonne  potius  dixisset:  „quam  scis  me  legisse" ;  vel: 
„quam  supra  laudavi",  vel  simile  quid?1)  Scripta  igitur  est  non 
tan  tum  altera  aliquo  spatdo  post  alteram,  sed  etiam  21  post  22, 
scilicet  cum  reliquae  collectae  ederentur. 

Singularis  est  ep.  25,  in  qua  nihil  aliud  spectat  ad  totius  libri 
argumentum  nisi  una  sententia  §.  4,  qua  docet  Seneca,  naturam 
perpauca  desiderare,  panem  atque  aquam,  reliqua  esse  supervacanea. 
Praeterea  sententiarum  ordo  ea  turbatur.  Epistula  enim  24  hortatur 
scriptor,  ne  timeamus  vana,  ep.  26  ut  ne  mortem  quidem  timeamus. 
Frugalitatis  commendatio  non  quadrat  in  hunc  sententiarum  conexum. 
Videtur  autem  vera  esse  epistula.  Agitur  enira  ea  de  duobus  Senecae 
amicis  vario  modo  a  vitiis  ad  virtutem  ducendis.   Quorum  nomina 
cum  non  legamus,  puto  ne  offenderentur  illi  esse  eiecta.8)  Arbitror 
itaque  hanc,  sicut  12  nulla  alia  de  causa  esse  reeeptam,  nisi  ut  ab 
interitu  servaretur.   Ad  ceteras  quoad  fieri  potuit  est  aecomodata 
additis  Epicuri  duabus  sententiis.  Nam  mori  suo  iam  antea  satis- 

1)  cfr.  IOj.  1610.       2)  cfr.  supra  p.  602-5. 
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fecerat  Seneca  laudata  Epicuri  voce,  quae  in  ipsum  epistulae  con- 
textum  recepta  est. 

Denique  ep.  29  quoque  (de  Marcellino  adhortando)  speciem  prae- 
fert  verae  epistulae,  neque  argumento  cum  praecedentibus  cohaeret. 
Una  §.  9  cum  reliquis  quodammodo  est  coniuncta,  qua  omnium 
praeceptorum  summam  Seneca  inclusit.  Fortasse  propter  hunc  locum 
omnino  est  recepta.  Sed  quin  a  scriptore  ipso  in  fine  sit  posita, 
nemo  dubitabit,  cum  legamus  §.  10:  „Ultimam  pensioncm."  Mirum 
hoc  videtur  in  epistula  mere  privata,  nisi  hanc  quoque  Epicuri  sen- 
tentiam  putamus  postea  demum  esse  adiectam,  cum  ederetur. 

Iam,  quaeso,  quae  adhuc  disputavimus  animo  complectamini: 
Omnia  in  Universum  iusto  sententiarum  conexu  procedunt,  etsi  verae 
epistulae  sunt  mixtae  cum  fictis.  Aperte  compluribus  locis  cogno- 
scimus  hunc  ordinem  a  Seneca  esse  constitutum.  Quae  temporis 
ordini  videutur  repngnare,  certis  de  causis  a  scriptore  ipso  sunt  inter- 
iecta.  Epistulam  29  appellat  ultimam.  Ipse  consilium  ceperat  has 
epistulae  edendi.1)  Quis  igitur  credet  scriptorem  hos  libros  editioni 
paratos  in  scriniis  suis  abscondisse,  donec  tot  alios  conscriberet?  Prae- 
terea  quam  numerationem  268  promittit  mox  de  domo  se  esse  facturum, 
postea  non  facit  neque  vero  publice  promisisset,  si  scivisset  se  sol- 
vendo  non  esse,  quod  cognovisse  se  prodit  33t.  Edidit  igitur  ep.  26 
antequam  omnino  scriberet  ep.  33.  Ergo  epp.  1 — 29  omnes  a  Seneca 
ipso  sunt  non  tantum  conscriptae,  sicut  nunc  legimus,  atque  hoc 
ordine  collectae,  sed  etiam  editae. 

Nunc  altera  restat  quaestio,  quo  tempore  Seneca  eas  scripserit 
et  publicaverit.  Quod  ut  cognoscamus,  uecesse  est  in  memoriam  re- 
vocemus,  quae  antea  disputavimus  de  singulis  epistulis.  Tum  appa- 
rebit,  non  omnes  epistulas  uno  tenore  esse  scriptas  neque  in  omnibus 
eodem  consilio  usum  esse  scriptorem.  Nonnullae  enim  non  sunt  verae 
epistulae,  sed  compositae  ut  ederentur,  aliae  tum  demum,  cum  ede- 
rentur  reliquae2),  aliae  verarum  speciem  praeferunt.8)  In  colligendis 
non  tarn  temporis,  quo  scriptae  sunt4),  quam  sententiarum  ratio  est 
habita.  Si  tarnen  temporis  ordo  cum  sententiarum  ordine  congruit 
in  plerisque,  praesertim  II  et  III  libri,  iam  cum  conscriberet  eas  Seneca 
videtur  eo  usus  esse  consilio,  ut  hoc  ordine  eas  publicaret. 

Atque  si  accuratius  inspicietis  singulos  libros,  magis  apparebit, 
quod  8ignificavi,  rationem  quandam  intercedere  inter  epp.  1  —  12  et 
13—29.  Nam  primo  libro  continentur  epistulae,  quas  cum  argu- 
mentis  quodammodo  essent  similes,  scriptor  in  unum  volumen  col- 
legit.  Harum  nescio  an  maiorem  partem  iusto  debeamus  litterarum 
commercio.  Desideratur  enim  sententiarum  certus  progressus 5),  bis 
omissa  sunt  amicorum  nomina6),  semel  tantum  ad  priora  spectat 


1)  ep.  8,.  Ä.  21Ä.       2)  epp.  8.  21.       3)  epp.  25.  29. 
4)  cfr.  7  et  8,  21  et  22  al. 
6)  cfr.  Bupra  p.  628.       6)  3t. 
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scriptor1),  ep.  8,  qua  turbatur  conexus,  est  epistula  ficta.  Neque  vero 
credendus  est  Seneca  has  tantum  misisse  ad  Lucilium.  Ea  enim,  quod 
notissimum  est,  erant  tempora,  quibus  ut  iustas  querelas  amicissimo 
suo  scriberet,  sescentas  baberet  causas.  Tarnen  nihil  in  eis  occurrit, 
quo  Nero  potuerit  offendi.  Deinde  omnia  fere,  quae  legimus  in  eis, 
pertinent  ad  philosophiam  atque  in  primis  ad  mores  emendandos.  Sed 
quis  est,  qui  credat,  etiam  cum  publice  colloquerentur,  de  nulla  re 
verba  fecisse  Senecam  et  Lucilium,  nisi  de  philosphia?  Sequitur  ut 
statuamus  ex  maiore  epistularnm  numero  has  potissimum  a  Seneca 
esse  electas,  quibus  amicum  ad  philosophiae  Studium  conatus  erat 
impellere,  cum  pntaret  Ula  praecepta  aliis  quoque  fore  utilia.  Occur- 
runt  vero  etiam  quae  sint  publicatae,  etsi  non  sunt  de  philosophia, 
ut  servarentur.  Atque  quoniam  argumenta  potissimum  respexit  Seneca 
in  colügendis  epistulis,  suspicari  licet  alias  quoque  eodem  tempore, 
quo  priores  sunt  scriptae,  esse  compositas,  quarum  argumenta  quamvis 
ad  philosophiam  spectarent,  tarnen  cum  ab  eis,  quae  insunt  in  primo  libro, 
yiderentur  aliena,  iu  II  demum  et  III  librum  vel  in  eos,  qui  sequuntur, 
recipi  potuerunt,  cuius  generis  re  vera  complures  arbitror  me  in- 
venisse. *)  Cognoscitis  Senecam  hanc  instituisso  epistularum  col- 
lectionem  ea  usus  ratione,  quam  ab  illis  temporibus  non  fuisse  alienam 
intellegimus  ex  C.  Plinii  Secnndi  verbis  toti  illius  epistularum  cor- 
pori  praemissis. s)  Censeo  igitur  Senecam  ex  eis  quas  antea  scripserat 
epistulis  has  elegisse,  ut  ederentur,  alias  retinuisse,  ut  seqnentibus 
infulciret  libris,  addidisse  vero  etiam  tum  cum  ederet  quasdam  ad- 
bortationes,  antea  omissas,  litterarum  forma  compositas,  ne  quae 
desiderarentor. 

Longe  alia  est  ratio  epistularum  13 — 29.  Hae  enim  non  tantum 
argumentis  sunt  cognatae,  sed  etiam  certo  sententiarum  conexu  altera 
alteram  excipiunt.4)  Sunt  igitur  non  tarn  certo  consilio  eleetae  quam 
conscriptae,  ideoque  vix  omnes  iustae  epistulae  habendae.  Tarnen  in 
his  quoque  occurrunt,  quas  coniecimus  esse  veras  epistulas. 5)  Quarum 
quantum  habeamus  numerum,  accurate  non  iani  possumus  enucleare. 
Nam  si  ex  antea  scriptis  Seneca  quasdam  ad  ceteras  accommodatas 
inseruit,  quomodo  has  ab  illis  internoscemus?  Sed  videntur  his  ad- 
numerandae  esse  eae,  quibus,  cum  iam  antea  additae  essent  sen- 
tentiae  praeclarae  aliorum  virorum,  adiectas  legimus  etiam  Epicuri 
voces. 6) 


Deinde  illud  quoque  velim  consideretis,  in  primo  libro  variorum 


3)  Plm.  ep.  Ii:  Collegi  non  servaio  temporis  ordine  (neque  enim 
historiam  componebam),  sed  ut  quaeque  in  manus  venerat.  Superest  ut 
nec  te  consilii  nec  me  paenitcat  obsequii.  Ita  enim  fiet  ut  ea»  quae  adhuc 
neglectae  iacent  requiram,  et  8i  quas  addidero,  non  supprimam. 


4)  cfr.  supra  p.  628/29.      6)  epp.  25.  29.      6)  ep.  18.  19.  24. 


1)  10, . 

2)  ep. 


14.  18.  19.  24.  80.  82.  34.  35.  36.  37.  42.  50.  111  de  quibus 
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philosophorum  aflferri  voceß  in  epistularum  clausulis,  easque  saepe 
cum  ipso  litterarum  argumento  sententiarum  conexu  etdisertis  verbis 
ita  coniunctas,  ut  ab  illis  vix  possint  segregari  1))  quin  adeo  34  lau- 
dari  Pomponii  versus  moris  illius  nulla  facta  mentione,  contra  in 
duobus,  qui  sequuntur,  libris  Epicuri  sententiarum  exhiberi  catenam 
perpetuam  ad  ipsa  argumenta  vix  pertinentium.  Atqui  demonstravit 
Hermann us  Usener8)  Senecam  usum  esse  gnomologio  ex  Epicuri 
Epicureorumque  scriptis  excerpto.  In  prioribus  igitur  epistulis,  sci- 
licet  veris,  e  variis  hausit  philosophorum  scriptis  quascumque  invenit 
voces  praeclaras  ex  more  suo  praeceptis  addens  magnorum  virorum 
testimonia.  Postea  cum  plures  conscriberet,  id  iam  agena  ut  posset 
eas  edere,  tempus  deerat  cuique  eligendi  portorii.  Itaque  ex  illo 
gnomologio,  quae  melius  videbantur  dicta  esse,  suis  epistulis  inseruit 
atque  adeo  ut  omnes  essent  ad  unam  eandemque  normam  conformatae, 
eis  quoque  adiecit  II  et  III  libri  epistulis,  quae,  antea  compositae, 
iam  erant  alius  voce  instructae. 8)  Huius  consilii  primum  testimonium 
nescio  an  sit  14J7,  ubi  verba:  „Ut  scias  quam  benign*  simus,  pro- 
positum  est  aliena  laudare"  non  sunt  eins,  qui  iam  saepius  indieaverat, 
solere  se  in  aliena  castra  transire.4)  Sequitur  hanc  quoque  e  iustis 
antea  scriptis  posteriore  loco  reeeptam  esse  inter  fictas  et  ad  edi- 
tionem  paratam  adiecta  Epicuri  voce  et  verbis  qnibusdam  in  §.  8  de 
quibus  supra6)  disputavimus. 

Iam  intellegitis  omnibus  temporum  vestigiis  cautissime  e68e  uten- 
dum,  neque  quidquam  certius  inde  temere  concludendum  de  editionis 
tempore.  Itaque  de  hac  prima  parte  hoc  tantum  pro  certo  potest  affir- 
mari,  editam  eam  esse  postquam  in  otium  se  reeepit  Seneca.6)  Veri- 
simile  autem  est  primo  otii  tempore,  iam  anno  62  id  esse  factum.  Nam 
in  8  epistula,  ante  ipsam  editionem  adiecta,  recens  legimus  eum  re- 
cessisse,  cum  recedendi  consilium  iam  teneret  7,.  148.  l^.7)  Accu- 
ratius  tempus  dehniri  posset,  si  sciremus,  quo  mense  Seneca  pubneis 
occupationibu8  se  snbduxisset,  sed  nihil  certius  de  otii  initio  traditur. 
Hoc  vero  constat,  id  non  cadere  in  anni  62  menses  extremos,  sed 
primos.  Nam  ut  Tacitus  tradit>  quem  unum  fere  ducem  sequi  pos- 
sumus  in  computandis  mensibus8),  illo  anno  primum  actae  sunt 


1)  cfr.  25.  7fl.  10.  9i0.  104. 6. 

2)  Epicorea,  Lipsiae  1887  praef.  p.  LV— LVII. 

3)  18.  19.  24.  cfr.  quae  supra  disserui  p.  633. 

4)  2,.  87.  12n.  1317.       6)  cfr.  p.  606.       6)  8^ 

7)  cfr.  BDpra  p.  606—7  et  630.  Ep.  148  ait:  ;jdetn  facit  sapiens:  noci- 
turam  potentiam  vitat,  hoc  primum  cavens,  ne  vitare  vuUatur."  Haec 
non  videntur  scripta  esse  post  Senecae  recessum.  Tunc  enim  aperte 
vitabat  nocitnratn  potentiam.  Hnic  vero  epigtulae  cum  claubulam  ad- 
deret  Seneca  iam  id  egit,  ut  Epicuri  laudandi  initio  facto  (cfr.  supra) 
ad  editionem  eam  pararet.  Sequitur  ut  fortasse  iam  ante  recessum  co- 
gitaverit  scriptor  de  colligendis  edendisque  epistulis.  Sed  haec  pro 
certis  venditare  non  audeo. 

8)  Cum  alias  Tacito  maior  fides  videtur  esse  habenda  quam  Dioni, 
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Antistii  Sosiani  et  Fabricii  Veientonis  causae  deinde  Burrus  mor- 
tuus  est2),  quo  casu  Senecae  adeo  fracta  est  potentia3)  ut  in  otiura 
se  reciperet.  Sed  multae  aliae  res  post  illius  secessum4)  eodem  anno 
sunt  gestae.  Rubellii  Plauti  caedes  in  Asia,  Fansti  Cornelii  Sullae 
in  Gallia  est  perpetrata5),  quo  facto  a  senatu  supplicationes  sunt  de- 
cretae,  deinde6)  Octavia  est  exturbata,  XII  post  diebus  Poppaea  a 
Nerone  in  matrimonium  ducta7),  falso  revocatae  Octaviae  nuntio 
multitudo  est  incitata  ut  impetum  faceret  in  Poppaeae  effigies  ipsum- 
que  palatium,  qua  re  perterritus  imperator  Octaviam  interfecit8) 
Suetonius  vero  tradit9)  eodem  die  id  accidisse,  quo  postea  Nero  ipse 
est  mortuus.  Is  dies  erat  a.  d.  V.  Id.  Iun.10)  Recessit  igitur  Seneca 
vix  post  m.  Aprilem  eodemque  fere  tempore  edidit  libros  I — III 
ep.  1—29. 

Quo  tempore  singulas  scripserit  epistulas  nescimus.  Nam  si 
vera  sunt,  quae  supra  exposui,  nihil  lucramur  ex  anni  temporibus  bis 
memoratis.11)  Certe  non  pertinent  ad  biemem  62/3.  Magnam  tarnen 
partem,  si  editae  sunt  primo  otii  tempore,  necesse  est  scriptam  esse 
multo  ante  recessum.  Praesertim  in  primo  libro  offendit  me,  quod 
saepius  non  aliter  Seneca  alloquitur  Lucilium,  ac  paedagogus  pupil- 
lum,  non  ut  amicus  philosophiae  deditus  procuratorem  Siciliae. 12) 
Quod,  quia  Lucilius  non  multo  iunior  erat  quam  ipse  1S),  facere  non 
potuit  nisi  cum  uterque  non  erat  aetate  provectior.  Tum  enim  aetatis 
differentiae  videntur  maiores.  Contra  in  ep.  8,  quam  coniecimus  postea 


tum  de  his  temporibus  excerpta  tantom  habemus  e  Dionis  historia 
sumpta  (cfr.  Hermann  Schiller,  Geschichte  des  römischen  Kaiserreichs 
unter  der  Regierung  des  Nero,  Berlin  1872.  p.  40  et  eiusdem:  Geschichte 
der  römischen  Kaiserzeit,  Gotha  1883.  I  p.  4.  139/40).  Suetonius  vero 
teraporis  ordinem  omnino  non  curat. 

1)  Tac.  A.  XIV  48—60.       2)  A.  XIV  51. 

3)  621 :  Mors  Burri  infregit  Senecae  potentiam.  c.  62—66. 

4)  A.  XIV  57.  Perculso  Seneca. 
6)  A.  XIV  67—59. 

6)  A.  XIV  60.  Igitur  accepto  patrum  consulto. 

7)  Suet.  Ner.  35.      8)  Tac.  A.  XIV  61—64.       9)  Suet  Ner.  67. 

10)  cfr.  Schiller,  röm.  K. Z.  p.  286  adn. 

11)  ep.  18,.  23t.  cfr.  supra  p.  614  et  624. 

12)  2,:  Ex  his  quae  mihi  scribis,  et  ex  his  quae  audio,  bonam  spem 
de  te  concipio.  Non  ducurris  q.  s.  3,:  Jtaque  sie  priore  illo  verbo  quasi 
publico  usus  es  et  sie  tüum  amicum  vocasti,  quomodo  omnes  candidatos 
bonos  viros  dieimus,  quomodo  obvios,  si  nomen  non  succurrü,  dominos 
salutamus.  Hac  abierit!  ,  :  Tu  quidem  ita  vive,  ut  nihil  tibi  committas, 
nisi  quod  committere  etiam  inhnico  tuo  p ossis.  At :  Tenes  utique  memoria, 
quantum  senseris  gaudium,  cum  praetexta  posita  sumpsisti  virilem  togavi 
et  in  forum  deduetus  es:  maius  exspecta,  cum  puerilem  animum  depo- 
8ueri8,  et  te  in  viros  philosophia  transcripserit.  adhuc  enim  non  pueritia, 
sed  quod  est  gravius,  puerilitas  remanet  q.  s.  6, :  Quod  pertinaciter 
studes  et  omnibus  omissis  hoc  unum  agis,  ut  te  meliorem  cotidie  facias, 
et  probo  et  gaudeo,  nec  tantum  hortor ,  ut  perseveres,  sed  etiam  rogo. 
10,:  Et  vide,  quod  iudicium  meum  hdbeas:  audeo  te  tibi  credere.  al. 

18)  36,. 
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esse  scriptam,  iam  Lucilii  laudantur  carmina.1)  Longe  aliter  ami- 
cum  alloquitur  in  reliquis  duobus  libris.2)  Apertius  fiet,  quomodo 
priores  a  posterioribus  differant  epistulae,  si  comparaveritis  5j s)  cum 
183.4)  Quod  illic  suaserat,  bic  putat  Lucilium  ipsum  censere.  Item 
conferte  125)  cum  2421.6)  Quod  illo  loeo  docet  Seneca,  hoc  testatur 
Lucilium  ipsum  carminibus  celebrasse.  Duae  epistulae,  14  et  19 
scriptae  sunt  Lucilio  iam  Siciliae  procuratore7),  sed  quo  anno  hoc 
munus  ille  susceperit  memoriae  non  est  traditum. 

Minoris  momenti  est  quod  bis8)  senem  se  vocat  Seneca. 

Denique  ut  paucis  sententiam  meam  complectar,  sie  mihi  videtur 
natum  esse  hoc  corpus  epistularum  1 — 29:  Iam  ante  recessum  suum 
litterarum  commercio  Seneca  usus  erat  cum  Lucilio.  Postquam  rem 
publicain  propter  temporum  iniquitatem  minus  curare  coepit,  con- 
stitnit  ex  illis  epistulis  eas,  quas  dignas  et  aptas  habebat,  quae  a 
pluribus  legerentur,  certo  quodam  consilio  collectas  edere  (epp.  1 — 1 2). 
In  nonnullis,  quas  postea  scripsit,  fortasse  iam,  cum  scriberet,  eo 
spectavit,  ut  publici  iuris  fieri  poasent,  sententiarum  conexus  ratione 
magis  habita  (13 — 29),  aut  composuit  omnino  non  ad  Lucilium  per- 
mittendas.9)  Cum  ederet  eas,  non  tarn  tempus,  quo  erant  scriptae, 
quam  sententiarum  ordinem  respexit  Nonnnllas  tarnen  reeepit,  ein 
argumentis  erant  alienae,  quia  accuratius  erant  scriptae  (12.  25). 
Alias  tum  demum  composuit,  cum  edebat  et  ut  ederet,  minime  iustas 
epistulas  (8.  21).  Omnes  in  unam  formam  redegit  addita  illa  prae- 


1)  810:  Hunc  verum  a  te  dici  non  paulo  melius,  sed  adstrictius 
memini  .  .  .  illud  etiamnunc  melius  dictum  a  te  non  praeteribo. 

2)  I3t :  Multum  tibi  esse  animi  scio.  nam  etiam  antequam  instrueres 
te  praeeeptis  sedutaribus  et  dura  vincentibus,  satis  adversus  fortunatn 
placebas  tibi,  et  multo  magis,  postquam  cum  illa  manum  conscruisti 
viresque  expertus  es  tuas  ...  3.  .  .  saepe  iam  fortuna  supra  te  fuit,  nec 
tarnen  tradidisti  te,  sed  subsiluisti  et  acrior  constitisti.  19s:  In  medium 
te  protulit  ingenii  vigor,  scriptorum  elegantia,  ciarat  et  mobiles  amicitiae. 
20, :  Si  vales  et  te  dignum  putas,  qui  aliquando  fias  tuus,  gaudeo.  nn  a 
enim  gloria  erit,  si  te  istmcy  ubi  sine  spe  exeundi  fluetuaris,  extraxero. 
29p :  Tu  interim,  qui  potes,  qui  intellegis,  unde  quo  evaseris  et  ex  eo 
suspicaris,  quousque  sis  evasurus  q.  s. 

3)  illud  autem  te  admoneo,  ne  eorem  more,  qui  non  proficere  sed  conspici 
cupiunt,  facias  aliqua,  quae  in  habitu  tuo  aut  genere  vitae  notabüia  sint  q.  s. 

4)  Si  te  bene  novi,  arbitri  partibus  funetus  nec  per  omnia  nos  simüe* 
esse  pileatae  turbae  voluisses  nec  per  omnia  dissimiles. 

6)  In  hoc  enim  fallimur,  quod  mortem  prospieimus :  magna  pars  eins 
iam  praeteriit.  quiequid  aetatis  retro  est,  mors  tenet. 

6)  Haec  cum  descripsisses  quo  soles  ort,  Semper  quidem  magmis, 
numquam  tarnen  acrior  quam  ubi  veritati  commodas  verba,  dixisti:  Mors 
non  una  venit,  sed  quae  rapit,  ultima  mors  est.  Molo  te  legas  quam 
epistulam  meam. 

7)  14„:  cum  peteres  Sicüiam.  196:  tulit  te  longe  a  conspectu  vitae 
salubris  rapida  felicitas,  provincia  et  procuratio,  et  quiequid  ab  istis  pro- 
mittitur  q.  8.      8)  12,.  26t. 

9)  Nam  etiam  exceptia  eis,  quas  supra  enumeravi  (p.  631.  683  adn.  6. 
634)  14.  18.  19.  24.  25. 29  non  audeo  omnes  contendere  esse  prorsus  fictas. 
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clararum  vocum  catena  inprimis  Epicurearum.  Patandus  vero  est 
retinuisse  quasdam  e  veris,  ut  sequentibus  libris  insereret.  Edidisse 
videtur  epp.  1—29  anno  62  ineunte. 

Atque  in  hoc  primum  corpus  trium  librorum  eas  potissimum 
collegit,  quibu8  Lucilium  cohortatus  erat  ad  philosophiae  Studium. 
Si  igitur  quaerimus,  quo  nomine  has  aptissime  complectamur  epistulas, 
videtur  eis  esse  incribendum:  „adhortatio  ad  philosophiam".1) 

De  corpore  II. 

(Libris  IV.  V.  epistulis  30—62.) 

Iam  inspiciatis  IV  et  V  libri  argumenta. 

IV.  30:  Pbilosopbia  sola  praestat  hilaritatem  etiam  in  conspectu 
mortis.  Hoc  verum  esse  cognoscimus  Aufidii  Bassi  proposito  exemplo. 
31:  Fuge  laborem  supervacaneum  et  id  ante  omnia  age,  ut  auimus 
excolatur  scientia  rerum.  32:  Illud  potissimum  est  agendum,  ut  vita 
nostra  consummetur  ante  mortem.  33:  Stoicorum  praecepta  excerptis 
tradi  non  possunt ;  sunt  enim  omnia  apud  illos  aeque  praeclara.  Prae- 
terea  turpe  est  viro  ex  alienis  flosculis  pendere.  Ipsos  libros  adeat 
et  aliena  cogitando  sua  faciat,  ut  ipse  possit  aliquid  invenire  nova 
via  munita.  34:  Gaudeo,  quod  tarn  vehementer  properas  ad  boni- 
tatem,  quao  eo  cognoscitur,  quod  facta  dictaque  inter  se  congruunt. 
35:  Ut  ostendas,  te  non  solum  amare  me,  sed  esse  amicum,  fac  ut 
semper  tibi  constes  sine  ulla  voluntatis  mutatione.  36:  Ad  veram 
tranqu  Uli  täte  m  venimus  mortis  contemptione ,  quam  posse  contemni 
philosophia  discimus.  37:  Si  vis  neccssitatem  vincere  et  omnia  tibi 
subicere,  te  subice  rationi.  38 :  Plus  proficitur  in  philosophiae  prae- 
ceptis  tradendis  sermone  cotidiauo  quam  disputationibus  praeparatis, 
dummodo  idonea  mens  ea  rapiat  et  in  se  trahat.  39 :  Immoderatani 
felicitatem  magnus  animus  contemnit:  mavult  mediocria.  Nimia  enim 

m 

1)  Aliquid  addam  quod,  etsi  certum  non  est,  habet  tarnen  aliquam 
veri  similitudinem.  Revertamini  ad  ep.  6,  qua  scriptor  exponit  se  non 
cmendari  tantum,  eed  tranafigurari.  Cupere  se  cum  Lucilio  communicare 
tarn  subitam  mutationem  suam  et  omnia  in  illum  transfundere,  quae  in 
se  efficacia  sit  expertus,  et  in  hoc  gaudere  se  aliquid  discere,  ut  doceat. 
}yNulliusf  inquit,  boni  sine  socio  iucunda  possessio  est.  Mittam  itaque 
ipsos  tibi  Ubros  . . .  plus  tarnen  tibi  et  viva  vox  et  convictus  quam  oratio  pro- 
derit."  Quosnam  libros  h.  1.  creditis  dici?  Certe  ipsius  sunt,  atque  adeo, 
ni  fallor,  hi  ipei  epistularum  libri.  In  his  enim  agit  de  morum  emen- 
datione.  In  his,  quae  ipse  didicit,  docet  In  his  omnia  conatur  trans- 
fundere in  amicum,  quae  in  se  efficacia  erat  expertus  ad  animum  com- 
ponendum  et  transfigurandnm.  Qua  de  causa  mihi  quidem  videtur  hanc 
epistulam  servasse  tamquam  testimonium  illias  consilii,  quod  ceperat, 
epistularum  libros  colligendi  et  novis  epistulis  supplendi.  Illud  quoque 
elucet,  cur  non  tantum  epistularum  speciem  externam  servaverit,  sed 
etiam  in  eis,  quae  adiecit,  eadem  usus  sit  forma.  Dicit  enim  65:  „Plus 
tarnen  tibi  et  viva  vox  et  convictus  quam  oratio  proderit.  in  rem  prae- 
sentem  venia*  oportet."  Hanc  cotidianae  conauetudinis  imaginem  magia 
potuit  servare  in  epistulis  quam  in  dialogis  aut  commentationibus. 
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sunt  supervacanea.  40:  Philosophum  decet  esse  tardiloquum.  41 :  Ani- 
mus  perfectus  suo  bono  nitens,  quae  est  bona  ratio,  testimonium  est 
dei  in  homine  hospitantis. 

Huius  libri  epistulae  quo  vinculo  contineantur,  primo  obtutu 
non  satis  apparet.  Sunt  enim  bae  quoque  parum  inter  se  conexae. 
Sed  si  accuratius  inspexeris,  cognosces  eis  omnibus  exponi,  quomodo 
pbilosophiae  Studium  sit  instituendum  (31.  33.  37.  38. 40)  aut  animum 
perfectum  laudari  eiusque  vim  et  naturam  ostendi,  ad  quem  perve- 
niemus  illo  studio  (30.  32.  34.  35.  36.  39.  41).  In  V  libri  epistulis 
idem  fere  consilium  sequitur  Seneca,  sed  paucis  exceptis  omnia  certo 
sententiarum  conexu  procedunt  et  magis  pertinent  ad  philosophiae 
Studium  recte  instituendum. 

V.  42:  Bona  mens  cupit  necessaria,  contemnit  operosa  et  su- 
pervacanea. 43:  Bona  conscientia  efficitur,  ut  etiara  in  publico 
securi  possimus  vivere.  44:  lila  bona  mens,  quoniam  omnibus  ho- 
minibus  patet,  sola  reddit  nobilem,  non  avi  clari.  45:  Prohi- 
bemur  vero  ad  veram  Bcientiam  pervenire,  si  nimis  operam  damns 
verborum  cavillationibus.  Illae  igitur  sunt  procul  habendae,  cum 
in  supervacaneis  tempus  absumaut  ad  meliora  necessarium.  4G: 
Summis  laudibus  cumulatur  Lucilii  Uber.  47:  Quoniam  homines 
non  avorum  claritate  sunt  aestimandi,  prudentiae  et  eruditionis  est 
etiam  cum  servis  vivere  familiariter.  48:  Verbomm  cavillationes 
nou  tantum  sunt  supervacaneae,  sed  etiam  nocent.  Comminuitur  enim 
et  debilitatur  generosa  indoles  in  istas  argutias  coniecta.  49:  Pro- 
spicienda  tarnen  est  dialecticorum  ars  et  a  limine  salutanda,  ne  verba 
nobis  dari  possint.  50:  Sed  multo  magis  id  est  agendum  ut  vitiis 
nostris  perspectis  revertamur  ad  naturam.  Quod  facile  fiet,  ubi 
animum  nostrum  formare  coeperimus.  51:  Regiones  quaedam  sa- 
pientibus  sunt  declinandae  tamquam  alienae  bonis  moribus.  52:  Ut 
perveniamus  ad  veram  sapientiam,  quae  est  animi  constantia,  duce 
nobis  opus  est,  quem  eligamus  oportet  ex  eis,  qui  vitam  docent,  non  ex 
eis,  qui  vanos  captant  clamores. 

Duo  hi  libri  coniuncti  seorsum  in  publicum  sunt  emissi,  nam 
tres  primos  ab  eis  esse  segregandos  iam  vidimus.  Accedit  quod  et 
a  prioribus  et  a  sequentibus  satis  sunt  diversi  atque  distincti. 

Primum  enim  non  adiecta  est  illa  catena  sententiarum  prae- 
clararum.  Sunt  quidem  quatuor  epistulis  additae  aut  praemissae  alio- 
rum  voces  *),  sed  eae,  quibus  totius  disputationis  summa  contineatur. 

Deinde  prioribus  illis  quaerebatur,  quomodo  vita  ei  esset  ordi- 
nanda,  qui  ad  philosophiae  Studium  vellet  accedere.  His  demonstratur, 
quomodo  ipsius  philosophiae  Studium  sit  instituendum,  et 
quem  fructum  inde  capiamus,  si  pervenerimus  ad  animum  perfectum. 


1)  Epicuri  30, 4.  16  prolata  ab  Aufidio  Basso,  Aristonie  36, ,  Pia- 
tonis 444,  Epicuri  623. 
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Denique  epistularum  speciem  adbuc  diligenter  servat  Seneca 
et  passim  respicit  ad  Lucilii  epistulas,  quae  ad  se  sint  perlaiae.1) 
Tarnen  non  omnes  sunt  verae  epistulae.  Certe  interdum  de  ma- 
jore quadam  agens  quaestione  iam  angustias  has  sibi  sentit  esse 
molestas.2)  Ita  factum  est,  nt  eadem  quaestio  per  complures  epi- 
stulas continuetur,  sicut  per  44  et  47,  quibus  docet  Seneca  verani 
nobilitatem  constare  virtute,  non  claris  avis  neque  corporis  libertate, 
et  per  epp.  45.  48.  49,  quibus  ostendit,  animum  perfectum  esse  ex- 
celsiorem,  quam  qui  ad  dialecticorum  sophismata  descendat  audienda 
et  solvenda.  Has  si  deinceps  legeris,  praeteritis  tarnen  451S  a  verbis: 
„sed  ne  epistulae  modum  excedam  q.  s."  usque  ad  finem,  item  481_5, 
49t  usque  ad  §.  5  verba:  „in  supervacua  maiorem  partem  erogare", 
nihil  desiderabis.  Tales  minime  sunt  verae  epistulae,  sed  commen- 
tationes  in  capita  divisae  interiectis,  quae  epistularum  restituerent 
speciem. 

Sed  hornm  librorum  quoqne  inter  utrumque  aliquid  interest. 
IV  enim  libri  epistulas  iam  vidistis  magis  eo  cohaerere,  quod  idem 
in  omnibus  consilium  sequitur  scriptor,  cum  V1  argumenta  certiore 
sententiarum  conexu  procedant.  Itaqne  eadem  fere  secnndi  corporis 
est  ratio  atque  primi.  Utriusque  enim  prioris  partis  epistulae  certo 
consilio  sunt  collectae,  alterius  conscriptae. 

Iam  per  se  verisimile  est,  omnia  genera  epistularum,  quae  in 
primo  corpore  inyenimus,  occurrere  etiam  in  altero.  In  priore  igitur 
libro  insunt  nonnullae  epistulae,  quas  persuasum  habeo  multo  antea 
iam  esse  scriptas.  Iam  30  magis  pertinet  ad  primi  corporis  quae- 
stiones,  neque  novi  quidquam  in  Ula  additur  eis,  qnae  in  26  erant 
di sputa ta  de  morte  contemnenda.  Itaque  arbitror  eam,  cum  priores 
colligerentur,  reiectam  postea,  ne  Aufidii  Bassi  laus  interiret,  fortasse 
post  illius  mortem,  in  altera  m  corpus  esse  receptam.  Item  epp.  32, 
34,  35,  36,  37  cum  magis  spectent  ad  vitam  ordinandam  secundum 
rectae  rationis  arbitrium,  eodem  loco  sunt  babendae.  Adde  quod  36t 
nomen  araici  desideratur.  Idem  cadit  in  V  libri  epistulam  primam 
(421).  Praeterea  ep.35  tarn  abruptum  est  initium,  ut  non  dubitem,  quin 
prior  pars,  tamquam  minus  idonea,  qnae  publicaretur,  sit  abscisa, 
quod  nisi  in  instis  litteris  e venire  vix  poterat.  Hae  igitur  omnes 
videntur  verae  esse  epistulae,  antea,  cum  ederentur  priores,  reiectae. s) 
Accedit,  quod  in  his  invenimus  cobortationes  simillimas  eis,  quas  in 
prioribus  voluminibus  legimus,  etsi  eae  sunt,  quibus  admoneri  vide- 
atur  iam  ulteriuB  progressus  in  philosophiae  studio.4)   Denique  bis 


1)  33,.  34,.  38,.  89t.  40,.  41,.  43,  45,.  46t.  48,  60,. 

2)  30, 8 :  Sed  vereri  debeo,  ne  tarn  longas  epistulas  peius  quam  mortem 
oderis.  45, 3:  Sed  ne  epistulae  modum  excedam,  quae  non  debet  sinistram 
manum  legentis  implere.   47„ :  Diutius  te  morari  nolo. 

3)  cfir.  supra  p.  633  adn.  2. 

4)  32, :  Aceelera  et  evade,  perduc  te  in  tutum  et  mbinde  considera, 
quam  pulchra  res  sit  comummare  vitam  ante  mortem.   34,:  Adsero  te  mihi: 

Jahrb.  f.  Glatt.  Pbilol.   Suppl.  Bd.  XVII.  41 

y 

Digitized  by  Google 


640  Henricuu  Hilgenfeld: 

ea  dicuntur  de  Lucilio,  quae  non  quadrant  in  procuratorem  Siciliae. 1) 
Haec  scripta  sunt  aut  postquam  Lucilius  desiit  esse  procurator  aat 
antequam  coepit.  Illud  vero  minus  est  verisimile,  quoniam  demon- 
stravi  esse  has  epistulas  ex  antea  neglectis,  non  ex  additis.  His  ad- 
numero  ep.  50,  qua  cum  nuntietur,  Harpasten  subito  desiisse  videre, 
speciem  praefert  iustae  epistulae.  Ad  boc  quadrat,  quod  eius  prima 
verba8)  contraria  sunt  eis,  quae  legimus  38A  et  40r 

Habemus  ergo  octo  epistulas  antea  reiectas,  nunc  receptas:  30, 
32,  34,  35,  36,  37,  42,  50. 

Contra  simulatas  esse  iam  dixi  44,  45,  47,  48,  49. 

De  ep.  41  quidquam  certius  affirmare  non  audeo.  Est  tarnen 
inter  praeclarissimas  et  ardore  quodam  animi  scriptor  ea  commendat 
et  laudat  rationis  rectae  divinam  vim  atque  virtutem,  ut  vix  credam 
sine  certo  consilio  eara  esse  scriptam,  sed  magna  cum  arte  compo- 
sitam  ut  clausula  esset  buius  libri 

In  eandem  sententiam  inclino  quotiens  perlego  epistulam  52,  ut 
credam  baue  sicut  41  eo  animo  esse  statdm  conscriptam,  ut  in  fine 
totius  corporis  poneretur.  Ostenditur  enim  ea,  qua  via  perveniamus 
ad  sapieutiam  et  quem  potissimum  eligamus  ducem,  ut  totius  volu- 
minis  summa  bis  litteris  sit  inclusa. 

Etiam  ep.  46,  qua  Seneca  summis  laudibus  cumulat  Lucilii 
librum,  utrum  vera  sit  epistula  an  ficta  incertum  est,  etsi  hoc  veri- 
similius  videtur.  Id  unum  pro  certo  contendo,  sive  boc  sive  illud 
statuimus,  in  bunc  ordinem  eam  esse  reeeptam  ut  Lucilii  laudem 
posteris  nuntiaret.  Argumeuto  enim  a  ceteris  est  alienissima  et 
mirum  quantum  ea  turbatur  rerum  ordo.  Scripta  vero  videtur  post 
1—29«  Nam  si  antea  iam  laudavisset  Seneca  librum  illum,  non  video, 
cur  non  in  primo  iam  corpore  banc  laudem  posuerit. 

meum  opus  es.  ego  cum  vidissem  indolem  tuam  inieci  manum  et  exhor- 
tatus  sum,  addidi  siimulos  nec  lenie  ire  passus  sum,  sed  tubinde  inci- 
tavi  q.  s.  361 :  Cum  te  tarn  valde  rogo  ut  studeas.  37, :  Quod  maximum 
vinculum  est  ad  bonam  mentem,  promisisti  viium  bottum:  sacramento 
rogatus  es.  Fortasse  erunt,  quibus  videatur  Seneca  finxisse  bas  cohor- 
tationes,  ut  simularet  eis  ipsis  incitatum  Lucilium  arripuisse  philo- 
Bophiae  Studium  eoque  ostenderet  exhortationnm  vim  universam,  cum 
ep.  34  ita  respiciat  exhortationes  antecedentes ,  tamquam  ßnem  nunc 
sit  facturus  exhovtandi  amico  inter  sapientiae  studiosos  reeepto.  At 
omnes  illas  epistulas  etiam  aliis  de  causis  iudieavimus  esse  iustas; 
deinde  istud  si  re  vera  misset  Senecae  consilium,  ep.  34  in  fine  aut 
primi  aut  secundi  corporis  erat  ponenda;  denique  non  certo  ordine 
laudes  sequuntur  exbortationes,  sed  utraeque  inter  se  mixtae  leguntnr. 
Cfr.  ep.  8l0. 

1)  82,  Inquiro  in  te  et  ab  Omnibus  sciscitor,  qui  ex  ista  regione 
veniunt,  quid  agas,  ubi  et  cum  quibus  moreris  .  .  .  nihil  audio,  plcrique 
ex  his,  quos  interrogo,  nesciunt  quid  agas.  (Cfr.  48a:  Tu  nunc  in  pro- 
vincia,  lictt  contemnas  ipse  te,  magnus  es.  quid  agas,  quiviadmodum 
coenes,  quemadmodum  dormias,  quaeritur,  scüur.)  de  34t  cfr.  snpra  p.  607. 

2)  Epistulam  tuam  aeeepi  post  muUos  menses,  qiuim  mihi  miseras. 
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Numquam  autem  concedam  iustam  esse  epistulam  33,  quam 
scriptam  esse  post  priores  editas  iam  dixi  (p.  632).  Certe  scripta 
est  post  epp.  1—29  in  unum  corpus  redactas  propter  yerba  (§.  l): 
„Desideras  his  quoque  epistulis  sicui  priortbus  adscribi  cUiquas  voces 
nosfrorum  procenm."  Atque  adeo  cum  dicit  scriptor:  „his  quoque 
epistulis",  certum  quendam  immer  um  intellegi  vult  a  prioribus 
diversum.  Vix  sie  locutus  est,  nisi  cum  colligeret  secundi  corporis 
epistulas.  Accedit,  quod  eius  argumentum  spectat  ad  huius  ipsius 
collectionis  rationem.  Exponit  enim  Seneca,  cur  non,  sicut  antea 
Epicuri,  sie  nunc  Stoicorum  adiecerit  vocum  catenam.  Haec  omnia 
quotiens  animo  complector,  non  dubito,  quin  33  non  sit  iusta  epistnla, 
sed  composita  reliquis  iam  conscriptis,  cum  ederetur  alterum  corpus. 
Qua  cum  doceatur,  quomodo  commentariis  et  excerptis  sit  utendum 
ineumbenti  ad  philosophiam,  suo  iure  boc  in  ordine  legitur. 

Similis  est  38.  Haec  quoque  suo  loco  est  posita  neque  argu- 
mento  aliena  a  ceteris.  Ostend it  enim  scriptor,  quantum  proficiatur 
sermone  mutuo  in  philosophiae  präeeeptis  tradendis.  Sed  hoc  cum 
disputat  qnodammodo  se  excusat,  cur  adhuc  utatur  epistularum 
forma,  cotidiani  sermonis  imagine.  Respicit  igitur  totum  corpus 
collectum.  Porro  legite  quaeso  initium:  „Merito  exigis,  ut  hoc  inier 
nos  epistularum  commercium  frequeniemus"  Diu  dubitaverunt  viri 
docti,  quid  esset  concludendum  ex  his  verbis.1)  Mihi  sie  videtur: 
Quoniam  magna  pars  harum  epistularum  erat  iam  antea  scripta1), 
reliquarum  permültae  non  iustae  epistulae  sed  simulatae9),  tota  col- 
lectio  raulto  breviore  tempore  post  priorem  erat  finita,  quam  verisimile 
erat  in  vero  epistularum  commercio  intra  Siciliam  et  Romam  vel  Cara- 
paniam  missarum  et  remissarum.  Id  ut  aliquo  modo  redderet  veri- 
eimilius,  Seneca  adiecit  ep.  38  cum  ceteras  ederet  ita  conscriptam,  ut 
aliquid  conferret  ad  quaestionem  propositam. 

Inter  utrasque,  veras  et  fictas,  medium  locum  tenent,  quae  restant, 
31,  39,  40,  43,  51,  quas  non  audeo  neque  huic  neque  illi  numero 
adscribere.  Puto  igitur  eas  re  vera  post  priores  collectas  a  Seneca 
esse  tabellario  datas  ad  Lucilium  perferendas,  sed  ita  iam  conscriptas, 
ut  possint  in  hoc  corpus  reeipi. 

Seneca  igitur  iam  cum  ederet  primum  epistularum  corpus  con- 
stituit  alterum  addere  4),  in  quod  reeepit  quas  iam  antea  conscripserat 
animi  perfecti  laudes  et  commendationes.  Adiecit  praeeepta  de  philo- 


1)  cfr.  supra  p  621  et  624  adn.  3.  Quod  Schulte 88  contendit,  itine- 
ribus  et  Lucilium  et  8enecam  antea  prohibitos  esse  frequentes  ecribere 
epistulas,  mihi  non  probavit.  lllius  enim  unum  memoratur  iter  4&x , 
quoniam  28t  ex  alio  corpore  est  sumpta,  hic  vero  nihil  narrat  nisi  Nea- 
polim  et  Pompeioe  se  venisse  49n  ubi  quam  diu  versatuB  sit  et  quali 
usus  otio  neßeimus. 

2)  SO.  32.  34.  36.  36.  37.  42.  60.  cfr.  p.  640. 

3)  33.  38.  41.  44.  46.  46.  47.  48.  49.  62. 

4)  268.  cfr.  p.  630  et  632. 
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sophiae  studio  recte  instituendo  epistularum  forma  uno  tenore  re- 
cens  scripta.  Intermiscuit  nonnullas  iustas  epistulas  post  alterum 
corpus  editum  iam  eo  animo  compositas,  ut  in  hunc  ordinem  posseut 
inseri.  Omnia  sie  ordinavit,  ut  quoad  fieri  potuit  appareret  senten- 
tiarum  conexus.  Qua  in  re  felicior  erat  in  V  libro,  cuius  maiorem 
partem  deineeps  scripsit,  quam  in  IV,  cuius  plerasque  epistulas  col- 
legit.  Omnibus  absolutis  cum  addere  vellet  Stoicorum  voces  a  se 
ipso  excerpendas,  cognovit,  quoniam  gnomologium  non  prae6to  erat, 
id  non  ita  facile  posse  fieri  Qua  de  causa  se  excusavit  ep.  33.  Eodem 
fere  tempore  addidit  ep.  38. 

Atque  quoniam  hoc  corpore  tarn  varias  complexus  est  partes, 
fieri  non  potuit  ut  saepius  disertis  verbis  eiusdem  voluminis  respi- 
ceret  epistulas.  Semel,  451S  (in  ediutn  diem  hanc  litem  cum  dialecticis 
differam)  spectat  ad  48  et  49  deineeps  post  illam  scriptas. 

Quo  tempore  singulae  epistulae  sint  compositae,  praeter  ea,  quae 
exposui,  vix  est  qui  accuratius  investiget.  Quando  totum  corpus  sit 
editum,  in  Universum  constat  ex  eis,  quae  supra  disputavimus.  Certe 
absolutum  erat  non  multo  post  priores  tres  libros  publicatos1)  anno 
fere  62  exeunte.  Ad  hoc  tempus  reliqua  quadrant  vestigia  ex  epi- 
stulis,  tempus  si  respieimus,  posterioribus  sumpta:  Seneca  se  senem 
esse  dicit2),  Lucilius  adhuc  procurator  est  Siciliae3),  fortunam  iam 
est  expertus*),  philosophiae  cunetis  viribus  se  dedit.6) 

Atque  iam  constituisse  Senecam  edere  tertium  epistularum  corpus 
cognoseimus  36u:  ,JSed  postea  diligentius  docebo,  omnia  quae  videntur 
perire,  mutari"  (cfr.  5822.  7113.  u).  52J6:  „Differam  hoc  in  praesentia. 
Desiderat  enim  propriam  et  longam  exsecutionem,  quem admodum  populo 
disscrendum,  quid  sibi  apud  populum  permütendum  sit,  quid  populo 
apud  se."  Etsi  quam  h.  1.  respiciat  epistulam  non  liquet.6)  Ep.  39 
promittit,  philosophiae  commentarios  se  esse  compositurum,  sed  in 
eis  componendis  suo  se  usurum  esse  more.  Ad  epistulas  sequentes 
haec  primo  obtutu  non  videntur  pertinere.  Itaque  quorsus  spectent, 
adhuc  incertum  relinquo. 

Est  igitur  corpus  II  ex  variis  epistulis  arte  atque  consilio  com- 
positum. Ordinandi  operam  non  est  cur  Senecae  abiudicemus.  Immo 
epp.  33  et  38  totum  respicit  corpus  collectum  et  si  rede  contendimus 


1)  cfr.  33,.  38p 

2)  (34,.  353)  45,.  48Ä. 

3)  319  433.  46,.       4)  31s.       5)  31,.  463.  47,,. 

6)  Duobus  aliis  locie.  46a :  ,J)e  libro  plura  scribatn  cum  iUum  retrac- 
taver&e  et  48, :  „Ad  epistulam,  quam  mihi  ex  itinere  misisti,  postea  rescribam" , 
nihil  est  tribuendum.  Nam  48}  nihil  certius  promittitur,  et  ep.  46  vidiraug 
ideo  esse  insertam,  quia  Lucilii  scripta  ea  laudantar.  Itaque  Ulis  verbis 
§.  3  ant  se  excusat,  cur  non  iodicü  sui  copiosa  exsecutione  legentium 
fatiget  animo8,  aut  si,  quod  minus  verisimile  est,  privat ae  sunt  litterae 
et  vera  promiait,  fortasse  is  erat  Uber,  cuius  argumentum  cum  minus 
quadraret  ad  huius  corporis  epistulas  et  Lucilii  laudi  iam  satia  esset 
factum,  promissae  illae  litterae  ex  hoc  corpore  erant  excludendae. 
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epp.  44.  47  et  45.  48.  49  deinceps  scriptas  in  partes  esse  divisas,  a 
nemine  id  poterat  fieri  nisi  a  scriptore  ipso,  cum  editionem  pararet. 
Absolutum  erat  brevi  post  priora  volumina  edita.  Quidni  ergo  cre- 
damus  hoc  quoque  corpus,  quo  agitur  de  philosophiae  studio 
recte  instituendo,  sie,  ut  nunc  legimus,  ab  ipso  esse  publicatum? 

Non  nego  evenire  potuisse  ut  nonnullae  exciderent  epistulae. 
Sed  cum  sequentibus  libris  hos  II  a  Seneca  n  um  quam  esse  coniunetos 
facile  videbitis  si  III  corporis  inspicietis  argumenta. 

De  oorpore  m. 

(Libris  VI— XIII,  epp.  63—88.) 

Tertium  epistularum  corpus  ipsum  quoque  in  tres  partes  est 
dividendum:  11.  VI— VIII  (epp.  53—71),  IL  IX.  X  (epp.  72-79), 
IL  XL— XÜI  (epp.  80 — 88).   Earum  argumenta  haec  sunt: 

1. 

VI.  53:  Quia  somniamus,  non  sentimus  vitia  nostra.  Expergi- 
scamur  itaque.  Sola  autem  nos  philosophia  excitabit.  Uli  ergo  totos 
nos  dare  debemus.  Non  precario  est  philosophandum,  sed  Semper. 
54:  In  primis  bonis  cogitationibus  eiciendus  est  metus  mortis,  quae 
nihil  est  nisi  non  esse.  Quo  metu  eiecto  etiam  morbis  oppressi  vitam 
agemus  securam  atque  tranquillam.  55:  Ad  trauquillitatem  ut  per- 
veniamus  nihil  interest,  quo  loco  vivamus,  neque  corpus  est  redu- 
cendum  in  latebras,  nam  latere  non  est  vivere.  56:  Nihil  fere  ad 
tranquillitatem  confert  silentium,  nam  bona  mens  nullo  sonitu  ab- 
ducitur  a  bonis  cogitationibus.  57:  Semper  tarnen  remanebunt  animi 
quaedam  mutationes  subitis  terroribus  excitae,  quas  nulla  virtus  potest 
effugere.  Timor  ipse,  pro  periculorum  magnitudine  modo  maior  modo 
minor,  stulti  est,  quoniam  omnium  idem  est  exitus,  mors,  mens  vero 
sine  exceptione  est  immortalis.  58:  Itaque  Semper  animus  est  ex- 
colendus,  voluptateB  ipsae,  quibus  animum  refieimus,  ita  sunt  in- 
stituendae,  ut  animo  fiant  salutares.  Si  illius  relaxandae  causa  ad 
Piatonis  scripta  accedemus,  cognoscemus  omnia  ista,  quae  sensibus 
serviunt,  esse  non  ex  eis,  quae  vere  sunt  Quo  cognito  ad  aeterna 
potius  animum  mittemus.  Tum  ne  senectus  quidem  neque  ulli  dolores 
videbuntur  intolerabiles,  dummodo  mens  sana  sit.  59:  Ex  illa  animi 
tranquillitate,  quae  paratur  vitiis  expulsis,  verum  nascitur  gaudium 
perpetuum,  quo  cognoscitur  sapiens.  60:  Hic  nihil  optabit,  nam,  cum 
ventri  non  oboediat,  nulla  re  eget.  61 :  Necessitatem  vincit,  nam  Semper 
paratur  ad  mortem  volens  exibit  e  vita,  non  coactus.  62 :  Nulhs  occu- 
pationibus  prohiberi  potest  a  studiis  vere  liberalibus,  nam  animus 
semper  liber  est. 

VII.  1)  *63:  Nou  diu  lugeudum  est  de  amici  morte,  sed  memoria 


1)  Quae  iusto  ordini  videntur  repagnare,  posthac  asterisco*  notabo. 
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eius  pie  est  colenda.  64:  Quae  ab  antiquis  philosophis  sunt  tradita,nobis 
amplificanda  sunt  et  vitae  nostrae  accomodanda.  65:  E  veterum  phi- 
losophorum  de  prima  mundi  causa  sententiia  videmus  eundem  locum 
principem  in  homine  tenere  animum,  atque  in  mundo  deum.  66:  Si 
vero  animns  hominis  est  principale,  in  eo  omnia  bona  nostra  sunt 
posita  et  summum  bonum  est  virtus  sive  ratio  recta,  quae  est  divina, 
ideoque  una.  Unde  sequitur,  omnia  hominis  bona  inter  se  esse  paria, 
atque  adeo  unum  esse  bonum  quod  honestum.  67:  Si  omnia  bona 
paria  sunt,  aeque  sunt  optabilia.  Nullum  enim  sine  virtute  est  bonum, 
virtus  autem  est  optabilis.  Ergo  omne  bonum  est  optabile,  etsi  illa, 
per  quae  conspicua  fit  virtus,  interdum  non  sunt  optabilia.  68:  Ad 
verum  bonum  sive  virtutem  ut  pervenias,  animi  morbis  curatio  est 
adhibenda.  Hanc  cum  facilius  possimus  adhibere  in  otio  quam  in 
turba,  recte  constituisti  in  otium  tandem  te  recipere.  69:  Noli  loca 
mutare,  sed  eodem  in  loco  otium  tuum  abscondens  animum  exerce  ut 
possit  Semper  mortem  excipere  vel  arcessere. 

VO.  70:  Mors  non  propter  unamquamque  fortunae  iniuriam 
est  arcessenda,  sed  si  moriendum  est,  quomodo  id  fiat,  non  refert, 
dummodo  fortiter  fiat.  Mors  enim  per  se  neque  bonum  neque  malum 
est.  71 :  Ut  inter  bona  et  mala  sive  petenda  et  fugienda  recte  distin- 
guamus,  Semper  respiciendum  est  summum  illud  bonum,  honestuni, 
positum  in  hominis  parte  rationali.  Quae  vulgo  putantur  non  sunt 
re  vera  bona,  nam  ratio  est  una.  Quae  si  recta  est,  nullam  acces- 
sionem  admittit,  itaque  non  polest  augeri  externis  commodis.  Neque 
iacturam  illa  patitur:  nam  corporis  mala  non  attingunt  rationem, 
animi  mala,  quae  sunt  vitia,  non  cadunt  in  sapientem. 

His  epistulis,  quas  videtis  artissime  esse  coniunctas  sententiarum 
conexu,  Seneca  demonstrat,  animum  tranquillum  et  erectum  sive  vir- 
tutem quocumque  loco  et  quocumque  tempore  posse  servari  et  esse 
servandam  (53 — 62);  id  enim  esse  non  tantnm  summum,  sed  etiam 
unum  hominis  bonum.  Cetera  non  esse  vera  bona  neque  mala  esse 
nisi  vitia  (64—71). 

2. 

IX.  72:  Semper  est  philosophandum.  Itaque  omnia  negotia, 
quibus  a  philosophiae  studio  prohibemur,  sunt  excludenda.  Tum  con- 
tinget  nobis  verum  illud  et  perpetuum  sapientis  gaudium.  *73:  Qui 
sie  philosophiae  fideliter  sunt  dediti,  numquam  erunt  refractarii  sed 
gratissimi  erga  principem,  per  quem  otio  frui  possuni  74:  Maximum 
vitae  beatae  instrumentum  est  persuasisse  sibi  unum  bonum  esse, 
quod  sit  honestum.  Nam  qui  reliquis,  quae  putantur,  bonis  credit, 
fallitur.  Fortunae  vero  casus  non  vineunt  eum,  qui  summum 
bonum  iu  animo  positum  esse  intellegit.  *75:  Non  id  philosopho 
est  agendum,  ut  ornamenta  adhibeat  sermoni,  sed  ut  sermo  cum 
vita  concordet.  Rebus  in  primis  opera  danda  est,  non  verbis,  nam 
summo  cum  labore  ascenditur  ad  sapientiam  per  complures  gradus. 
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76:  Nullum  est  bonum  nisi  honestum,  cum  sit  hoc  unum  hominis 
proprium. 

X.  77:  Mors  non  est  inagnum  malum,  nara  ne  vivere  quidem 
est  res  magna.  Itaque  libenter  est  moriendum,  ubi  erit  necesse; 
neque  enim  quam  diu,  sed  quam  bene  acta  sit  vita,  refert.  78:  Mor- 
borum  quoque  terrores  a  virtute  vincuntur.  Nam  mors  sapienti  non 
est  metuenda,  dolor  vero  aut  brevis  est  aut  tolerabilis  neque  volup- 
tates  morbis  tolluntur  omnes,  sed  immodicae.  79:  Aetnam  carmine 
describas  velim.  Virtus  nulla  re  potest  vinci;  certe  gloria  illius  erit 
comes  perpetua. 

Iterum  igitur  Seneca  libris  IX  et  X  docet,  omnia  negotia  esse 
neglegeuda  praeter  veri  boni  cognitionem.  Esse  antem  verum  idem- 
que  summum  bonum  honestum  sive  virtutem.  Corporis  mala  esse 
contemnenda,  cum  sint  minima  et  quae  facüe  vincantur  a  virtute, 
quae  ipsa  vinci  non  possit. 

3. 

XI.  80:  Multo  facilius,  quam  corpora  adsuescuntur  ad  dolorum 
perpessionem,  animos  perpetua  exercitatione  corroborabimus  adversus 
fortunae  impetus,  si  nos  liberabimus  metu  et  mortis  et  paupertatis. 
*81:  Etsi  post  acceptum  beneficium  ab  eodem,  a  quo  accepimus,  in- 
iuria  afficimur,  tarnen  gratia  est  referenda.  82:  Contra  mortis  tirao- 
rem  non  est  pugnandum  collectionibus  vafris,  sed  demonstrandumf 
illam  esse  rem  indifferentem,  quae  aut  virtutis  aut  ignaviae  societate 
fiat  bonum  aut  malum. 

XII.  83:  Item  inepti  est  ab  ebrietate  deterrere  sapientem  arti- 
ficiosis  collectionibus  Ü6demque  falsis.  Ostendamus  potius  rei  defor- 
mitatem  indignam  professo  sapientiam.  *84:  Quae  veteres  docue- 
runt,  a  nobis  sunt  non  tarn  memoriae  tradenda,  quam  perpetua 
cogitatione  animo  comprehendenda  et  in  unum  redigenda,  ut  nostra 
fiant.  85:  Quibus  Stoicorum  interrogationibus  colligatur  virtutem 
ad  explendam  beatam  vitam  solam  satis  esse  efficacem,  dolorem  et 
paupertatem  non  esse  mala. 

XIII.  *86:  Scipio  Africanns  quanta  excellebat  frugalitate!  no- 
strates  quantum  luxuriae  sunt  dediti!  In  illius  villa  habitans  didici 
nounulla  de  arboribus  et  plantis  serendis  et  transponendis.  87:  Qui- 
bus Stoicorum  interrogationibus  concludatur  divitias  et  cetera,  quae 
sunt  fortuita,  non  esse  bona.  88:  Studia  quae  vocantur  liberal ia 
animum  ad  accipiendam  virtutem  praeparant,  ipsam  virtutem  dare 
non  possunt. 

Summa  librorum  XI— XIII  haec  est:  Animus  ad  virtutem  ex- 
colitnr  et  corroboratur  contra  fortuaam  neque  captiosis  interrogatio- 
nibus neque  studiis  liberalibus. 

Senecae  tertium  epistularum  corpus  prioribus  longe  amplius 
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per  se  esse  absolutum  et  individuum  et  a  ceteris  satis  distinctum 
miror  adhuc  neminem  vidisse. 

Primuin  enim  non  tarn  singula  praecepta  ad  vitam  ordinandam 
utilia  vel  breves  quaestiunculae  de  philosophiae  studio  recte  insti- 
tuendo  his  libris  continentur,  sed  de  ipsius  philosophiae  summa  fusius 
atque  copiosius  disputatur,  de  summo  bono.  Sex  epistulis  eisque 
uberioribus  vario  modo  demonstratur  nullum  esse  bonum  nisi  hone- 
stum  sive  virtutem  eamque  ad  vitam  beatam  explendam  solam  satis 
esse  efficacem1),  novem  Haasianae  editionis  paginis  expouitur,  quid 
studiis  liberalibus  conferatur  ad  virtutem  tradendam8),  etc. 

Secutum  est,  ut  non  semel  epistularum  modum  iustum  scriptor 
excederet  vix  specie  earum  servata.  Ipse  Stoicorum  congesturus  in- 
terrogationes  de  virtute  ad  explendam  beatam  vitam  sola  satis  efficaci 
profitetur  haue  tum  tarn  forc  epistulatn  sed  librum.5) 

Deinde  more  eorum,  qui  dialogos  conscribunt,  saepius  fingit 
aliquod  factum  esse  amicorum  colloquinm,  cuius  sermones  Lucilio 
narrandos  duxisset.  ) 

Tum  ipsas  si  inspexeris  commentationes,  facile  cognosces  omnes 
fere  re  vera  esse  dialogos.  Saepissime  Seneca  adversarium  facit 
contra  se  pugnantem,  cuius  verba  ut  in  ceteris  eiusdem  dialogis  in- 
trodueuntur  vocabulis:  „inquis",  „inquU",  „inquiunt',  „quid  ergo,  in- 
(fliis",  similibus5),  aut  nuda  afferuntur,  ut  directae  orationis  signis 
sint  includeuda,  saepe  vocabulis  „quid  ergo?"  a  reliqua  oratione  di- 
stineta.6)  Alibi  pluribus  verbis  inducitur  adversarius7),  interdum 
meri  dialogi  atque  adeo  altercationis  natura  luculentnr  apparet.8) 
Similia  occurrunt  iam  in  prioris  corporis  epistulis  quibusdam  poste- 
riori tempori  adscribendis,  sed  rarissime.9)  In  tertio  corpore  tarn 
frequens  hic  est  usus,  ut  cum  prioribus  vix  possit  comparari. 

Denique  non  tan  tum  subinde,  ut  occasio  fert,  exempli  propo- 
nendi  causa  laudantur  philosophi  antiqui  et  recentiores,  sed  eorum 
placita  copio8e  traduntur  et  probantur  aut  refelluntur:  Piatonis  et 
Aristotelis  588-j8,  Sextii  597,  Attali  636_g,  Stoicorum,  Aristotelifl, 
Piatonis  654_10,  Demetrii,  Attali  6714_16,  Attali  728,  Epicuri  7915_16, 
Stoicorum  et  Peripateticorum  collectiones  82.  83.  86.  87. 

Atque  tripartitum  esse  hoc  corpus  inde  primum  cognovi,  quod 
ter  eadem  quaestio  instituitur  vel  redintegratur  epp.  53.  72.  80, 
quibus  singulis  admonemur  ut  philosophiae  Studium  per  totam  vitam 


1)  66.  71.  74.  76.  85.  87. 

2)  Ep.  88:  Haec  in  bibliothecae  Philippicae  Cbelteuhamianae  cod. 
12306  tamquam  Uber  Senecae  separatus  est  transcripta  (cfr.  0.  Ross- 
bach  de  Sen.  libr.  rec.  et  em.  p.  34  adn.)  et  laudata  ut  „libellus  de  studiis 
liberalibus"  a  Lud  ovico  Vi  ve  (in  comm.adAug.de  civ.Dei  XVIII 52  adn.n.) 

3)  85^  4)  58^  64,.  65,.  664  al. 

5)  63s.  65,fi.  671<8.  6810.  u.  71,,.  74,,.  76a.  7719.  78,,., 0.  817  al. 

6)  66U.SR.  677  .  71g.  u.  786  al. 

7)  661S.  81„.  8}  66,9.  jC.  86,8  al. 

9)  inquis,  lortasse  ad  Lucihum  specialis:  317.9.  inquü:  889.  47, 8. 
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continuemus.  Sed  quibus  rebus  hae  partes  inter  se  differant,  quo 
vinculo  cohaereant,  postea  videbinius.  Nunc  age  ad  primam  tertii 
corporis  partem  (11.  VI — VIII  epp.  53 — 71)  accedamus  accuratius 
perscrutandam. 

1. 

De  oorporls  HL  parte  L 

(Libris  VI-VIU  epp.  63—71.) 

Iam  si  cursim,  non  dico  ipsas  epistulas  53— 71,  sed  earum  argu- 
menta tantnm  perlegeris,  intelleges  te  versari,  ut  ita  dicam,  in  terra 
longo  diversa  a  prioribus  libris.  In  Ulis  vidimus  arte  quadam  omnia  ita 
esse  composita,  ut  certus  appareat  ordo,  subinde  vero  sententiarum 
conexum  perturbari  epistulis  minus  apto  loco  positis  aut  ad  propo- 
situm  argumentum  non  pertinentibus.  Hic,  una  excepta  ep.  63,  omnia 
artissime  cobaerent,  non  pleraque  sed  omnia  apte  sunt  conexa,  nibil 
est  supervacaneum,  nibil  deest.  Non  sunt  bae  epistulae  certo  quodam 
consilio  collectae,  sed  liber  integer  satis  amplns. 

Consulto  dixi,  hoc  ut  eluceat,  argumenta  esse  inspicienda.  Nam 
qui  libri  VI  ipsas  neglegenter  perlegerit  epistulas,  fortasse  respon- 
debit:  „Quid?  bas  tu  negas  iustas  epistulas  esse?  Tarnen  Semper 
epistularum  Seneca  servavit  speciem,  semel  tantum  (ep.  58)  iustum 
ambitum  transgreditur,  sed  hoc  excusat  (§.  37),  ad  ipsius  vitam 
respicit,  morborum,  itinerum,  aliarum  rerum  facit  mentionem,  quid 
agat  tradit,  et  omnia  sie  sunt  collecta,  ut  temporis  ordo  diligenter 
sit  servatus:  Ep.  53  narrat  Neapoli  cum  navigaret  Puteolos  tempe- 
state et  nausea  se  esse  vexatum,  ep.  54:  mala  valetudine  se  labo- 
rasse,  ep.  55 :  prope  Cumas  se  esse  gestatum  animi  recreandi  causa, 
ubi  litus  recenti  tempestate  fuisset  spissum,  56:  in  balneo  se  habi- 
tare,  sine  dubio  Baiis,  57:  a  Baiis  repetentem  Neapolim,  ne  iterum 
navem  experiretur,  iter  se  fecisse  per  cryptam  Neapolitanam  etiam- 
tum  multo  luto  sparso  per  totam  viam,  etc.  Quid?  nonne  haec 
omnia  veras  testantur  epistulas  ?u 

At  ego  in  bis  ipsis,  quae  modo  attuli,  summam,  ne  dicam  ni- 
miam  suspicio  scriptoris  artem.  Apparet  enim  totius  libri  argumen- 
tum coutineri  Senecae  verbis  in  fine  positis,  62t:  „Vaco,  et  ubicum- 
que  sum,  ibi  mens  sum.  rebus  enim  me  non  irado,  sed  commodo,  nec 
consector  perdendi  temporis  causas.  et  quocumque  constiti  loco,  ibi 
cogitationes  meas  tracto  et  aliquid  in  animo  salutare  converso."  Neque 
vero  id  solum  agit  Seneca,  ut  argumentis  demonstret,  animi  trau- 
quillitatem  facile  Semper  et  ubique  posse  servari  neque  ulla  re  sa- 
pi entern  deterreri  a  philosophiae  studio  vel  a  bonis  cogitationibus, 
sed  suum  ipsius  semper  proponit  exemplum.  Singulis  igitur  epistulis 
ostendit  se  neque  tempestate  (53)  neque  morbo  (54)  neque  strepitu 
(56)  neque  itineribns  (57)  neque  aliis  incommodis  a  philosophiae 
studio  esse  deterritum,  cum  animus  semper  vacaret.  Ideo  has  epi- 
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stulas  sie  composuit  scriptor,  ut  Semper  a  re  quadam  e  cotidiana  vita 
sumpta  transeat  ad  argumentum  propositum  cohaerens  cum  ante- 
cedentium  litterarum  argumento.  Id  consilium  non  semel  disertis 
verbis  ipse  indieat.  Qua  de  causa,  si  mihi  minus  creditis,  credite 
Senecae  ipsi: 

Ep.  536  postquam  tempestatem  descripsit  „Ut  primum,  inquit, 
stomachum . .  .  coUegi,  ut  corpus  unetione  recreavi,  hoc  coepi  mecum 
cogitare,  quanta  nos  vitiorum  sequeretur  öblivio  et  q.  s." 

Ep.  548  aegrotasse  se  narraverat.  „Ego  vero,  pergit,  et  in  ipsa 
suffocatione  non  desii  cogitationibus  laeiis  ac  fortibus  adquiescere  q.  s." 

Ep.  55s  cum  scripsisset  gestatum  se  esse  inter  Cumas  et  Pubiii 
Vatiae  villam,  haec  addidit:  „Ex  consuetudine  tarnen  mea  circum- 
spicere  coepi,  an  aliquid  ülic  invenirem,  quod  mihi  posset  bono  esse, 
et  direxi  oculos  in  villam,  quae  aliquando  Vatiae  fuit  q.  s" 

Ep.  56  statim  iu  medias  res  fertur:  „Peream,  si  est  tarn  necessa- 
rium  quam  vidäur  silentium  in  studia  seposito!"  Tum  suum  interponit 
exemplum:  „Ecce  undique  me  varius  clamor  circumsonat.  supra  ipsum 
balneum  Jiabito."  Deinde  postquam  varia  strepitus  genera  descripsit 
se  circumsonantia,  adicit  (§.5):  „Sed  iam  me  sie  ad  omnia  ista  duravi, 
ut  audire  vel  pausarium  possim  voce  acerbissima  remigibus  modos 
dantem.  anitnum  enim  cogo  sibi  intentum  esse  nec  avocari  ad  externa: 
omnia  licet  foris  resonent,  dum  intus  nihil  tumultus  sit,  dum  intcr  sc 
non  rixentur  cupiditas  et  timor,  dum  avarüia  luxuriaque  non  dissi- 
deant  nec  altera  älteram  vexet  q.  $." 

Iter  fecerat  per  cryptam  Neapolitanam  et  cum  per  opacum  illuui 
carcerem  longissimum  veheretur,  incommoda  quaedaiu  pertulerat 
senseratque  animi  quandam  non  perturbationem  sed  mutationem. 
Quibus  narratis  578:  „Aliquid  tarnen,  inquit,  mifti  iUa  obscuritas  quod 
cogitarem  dedit . . .  quaedam . . .  nuüa  effugere  virtus  potest:  admonet 
illam  natura  mortalitatis  suae." 

Ep.  58t—u  cum  exposuisset,  quid  veteres  philosophi  de  prima 
mundi  causa  sensissent,  pergit  his  verbis:  „Quid  ista,  inquis,  mihi 
subtüitas  proderit?"  Si  me  interrogas,  nihil,  sed  quemadmodum  ittc 
caelator  oculos  intentos  diu  ac  fatigatos  remittit  atque  avocat  et,  ut  dici 
solet,  pascit:  sie  nos  anitnum  aliquando  debemus  relaxare  et  quibus- 
dam  oblectamentis  reßcere.  sed  ipsa  oblectamenta  opera  smt:  ex  his 
quoque,  si  observaveris ,  sumes,  quod  possit  ficri  salutare.  Hoc  ego, 
Luciii,  facere  soleo:  ex  omni  notione,  etiamsi  a  phihsophia  longissitne 
aversa  est,  eruere  aliquid  conor  et  utile  efficere:  quid  de  istis,  quae 
modo  tractavimus,  remotis  a  reformationc  morum?  q.  s. 

Ep.  59  Lucilii  epistulae  cuiusdam  laudat  sermonem,  refertum 
imaginibus,  quas  necessarias  existimat  ut  imbecillitatis  nostrae  ad- 
minicula.  Ceteros  quoque  phüosophos  usos  esse  imaginibus  velut 
Sextium.  Quid  multa?  De  Sextii  imagine  quadam  argumento  ab 
ipsius  epistulis  non  aliena  commentationem  scribit  Seneca. 

Tales  epistulas  argumentis  se  invicem  excipientes  et  eadem 
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omnes  arte  conformatas  numquam  audivi  quemquam  dedisse  ad  ami- 
cum  priyato  litterarum  commercio.  Elucet  bunc  librum  de  certo 
quodam  argumento  uno  tenore  esse  scriptum.  Sed  unde  illa  tempo- 
rum  vestigia  sibi  respondentia  ?  Edicam  quid  sentiam:  Seneca,  ut 
maiorem  redderet  veri  litterarum  commercii  similitudinem  eis  usus 
est,  quae  re  vera  acciderant.  Fecerat  re  vera  itinera  ista,  quae  segni- 
tiam  ei  excusserant,  et  eis,  quae  ibi  viderat  vel  passus  erat,  ansam 
sibi  datam  esse  finxit  consoribendi  singulas  epistulas. 

Sed  quis  est,  quin  concedat,  si  omnes  III  librorum  epistulas 
eadem  forma  compositas  legeremus,  non  voluptatem  sed  taedium  in 
nobis  esse  oriturum?  Quid?  nonne  iam  ea,  quam  fingit  ansam  fuisae 
ep.  59,  artificiosius  est  excogitata  quam  quae  nobis  placeret?  Itaque 
suspicor  accidisse  ut  Senecam  ipsum  paulatim  taederet  huius  nimiae 
artis,  nam  in  sequentibus  eam  videmus  proraus  neglectam.  Pergit 
tarnen  aingulos  locos  tractare  singulis  capitibus  sed  ita  cohaerentibus, 
ut  paucis  verbis  mutatis  vel  additis  in  epistularum  initiis  deinceps 
legentes  nihil  desideremus  neque  umquam  haereamus.  Non  iam 
babemus  epistulas  sed  disputationes  de  animo  perfecto  singula  in 
capita  divisas,  quibus  inscriptae  sunt  salutationum  formulae.1) 

Atque  horum  trium  librorum  partem  priorem  ad  finem  esse 
perductam  ep.  62  nonne  eo  perspicuum  est,  quod  illius  argumentum 
bac  paucis  verbis  repetitur? 

Continuatur  disputatio  eis  duobus  libris,  qui  sequuntur.  Argu- 
mentis  enim  ibi  demonstratur,  animum  perfectum,  de  quo  parando 
et  servando  libro  VI  satis  erat  actum,  sive  virtutem  summum  esse 
bonum. 

Quam  artissime  omnia  cobaereant  in  epp.  64—71,  nam  de  63 
postea8)  agemus,  iam  cognovistis  ex  argumentis  sub  unum  conspec- 
tum  positis.  Forma  tantum  epistularum  est  servata.  Praemissa 
igitur  sunt  singulis  capitibus  prooemia  non  tarn  artificiose  excogitata 
quam  antea,  quibus  narrat  Seneca,  quomodo  in  quamque  inciderit 
quaestionem. 

Ep.  igitur  64J—J  laudato  Q.  Sextii  patris  libro  transit  ad  de- 
monstrandum, quomodo  veterum  pbilosopborum  scriptis  Bit  utendum. 

Ep.  65t— j  amicorum  colloquium  fingit  fuisse,  ubi  lite  exorta 
de  pbilo8opbia  Lucilius  arbiter  esset  dictus. 

Ep.  66j— 4  narrat  cum  Clarano  condiscipulo  per  paucos  dies 
multum  se  collocutum  esse  de  rebus  ad  philosophiam  pertinentibus. 
Illos  sermones  subinde  se  esse  egesturum  et  ad  Lucilium  perraissu- 
rum.  Quae  promissio  ad  omnes  sequentes  videtur  pertinere  epistulas, 
nam  multo  neglegentius  iam  ep.  67  quaedam  sunt  praemissa,  ut  lit- 

1)  De  ruia  ep.  68  dubito  an  sit  prior  pars  (§.  1—24)  iusta  epistula, 
eis,  quae  adioctae  sunt,  §§.  26—37  ad  ceteras  accommodata.  Desideratur 
enim  §.  8  amici  nomen,  sed  facile  priores  24  §§.  a  reliqua  parte  posaunt 
divelli.  Additamentis  fortasse  evenit  ut  ambitu  qaoque  ceteras  superaret 
epistulas  (§.  37).      2)  Vide  infra  p.  652. 
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terarum  species  existeret,  quae  si  omiseris  (§.  1.  2)  usque  ad  verba: 
„itaque  et  de  hoc,  quod  quaeris,  quasi  conloquar  tccum,  quäle  sit, 
una  scrutabunur,4'  nullo  negotio  haec  cum  ep.  66  potest  coniungi. 
Quin  adeo  ep.  68  et  69  nulluni  iam  haben t  prooemium,  ut  simile 
quid  eveniat  atque  reperimus  in  prioris  libri  parte  extrema.  Num- 
quam  haerebimus  epp.  67—69  deinceps  legentes,  si  pauca  verba  in 
initiis  mutaverimuB  aut  abiecerimus.  Iterum  vix  restat  litterararn 
forma,  sed  singula  legimus  eiusdem  disputationis  capita,  quibus,  tam- 
quam  iustae  essent  epistulae,  tituli  sunt  inscripti. 

Iam  inspiciatis  VIII  libri  epistulam  utramque  et  facile  cogno- 
scetis  bis  quoque  eandem  illam  disputationem  continuarL  Atque 
vide  quam  neglegenter  epistulae  70  ipsa  argumentatio  coniuncta  sit 
cam  prooemio  litterarum  speciem  servante!   Pompeios  cum  post  lon- 
guro  intervallum  vidisset  Seneca,  admonitus  erat  totras  vitae  prae- 
teritae.    Atque  cum  iam  de  exitu  cogitaretY  succurrit  ei  omnibus 
eundem  restare  finem,  de  quo  haec  scripsit  (§.  4):  ,^Alios  vita  veXo- 
cissime  adduxit,  quo  veniendum  erat  etiam  cunetantibus,  alios  macera- 
vit  et  coxit."    Cum  subito  transit  ad  rem  longe  aliam  his  verbis: 
„quae,  ut  scis,  non  Semper  retinenda  est:  non  enim  vivere  bonutn  est, 
sed  bene  vivere."  Iam  via  munita  ad  ipsam,  quam  sibi  pro posu erat, 
quaestionem  accedendi  paucis  interiectis  pergit  (§.  6):  „Cithts  mori 
aut  tardius  ad  rem  non  pertinet:  bene  mori  aut  male  ad  rem  pertinet. 4 ' 
Mujto  aptius  haec  verba,  quae  ultimo  loco  attuli,  coniunguntur  cum 
antecedentis  epistulae  fine.  Ea  enim  demonstraverat,  in  otio  animum 
esse  exercendum,  ut  possit  semper  mortem  excipere  vel  arcessere 
atque  finem  fecerat  dicens:  „Hlud  praetcrea  tecum  licet  cogites:  netno 
nisi  suo  die  morilur.  nihil  perdis  ex  tuo  tempore,  nam  quod  relinquis 
alienum  est*'  Fac  itaque  Senecam  statim  pergentem:  „Citius  mori 
aut  tardius  ad  rem  non  pertinet:  bene  mori  aut  male  ad  rem  pertinet ;" 
nonne  vides  sententiarum  conexum  non  interrumpi?   Eodem  vero 
spectat  tota  ep.  70. 

Item  cum  huius  ipsius  epistulae  70  parte  extrema  nullo  negotio 
coniungi  potest  712.  Ostenderat  enim  philosophus,  modo  mortem 
esse  vitandam,  modo  petendam.  Interdum  vitam  melius  servari  quam 
mortem  arcessi.  Sed  ubi  mors  arcessenda  videretur,  qnomodo  id 
fieret,  nihil  interesse.  Quem  finem  praeferremus,  rationem  esse  sua- 
suram.  „Badem  Uta  ratio,  inquit,  monet,  ut  si  licet  moriaris  sine  do- 
lore; si  autem  non  potes,  mcriaris'quemadmodum  potes  et  quiequid  ob- 
venerit,  ad  vim  adferendam  tibi  invadas.  Iniuriosum  est  rapto  vivere: 
at  contra  pulchcrrimum  mori  rapto."  Iam  expectamus,  ut  ostendatur, 
quam  nobis  det  regulam  illa  ratio,  ut  Semper,  quid  praeferendum 
sit  sapienti,  recte  videamus.  Ea  nobis  datur  718  hisce  verbis: 
„Quotiens,  quid  fuqiendum  sit  aut  quid  petendum,  voles  scire,  ad  sum- 
mum  bonum,  propositum  totius  vitae  tuae,  respice.  Uli  enim  consentire 
debel,  quiequid  agimus:  q.  s"  Qua  data  lege  demonstratur  unum  esse 
bonum,  quod  sit  houestum. 
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Nunc  quoniam  huc  pervenimus,  non  absonum  videtur  paucia 
complecti,  quo  consilio  et  qua  ratione  hanc  partem  (epp.  53—71) 
arbitrer  esse  compositam.  Nimirum  ut  argumentatio  recte  et  ordine 
procederet  et  totius  quaestionis  tractatio  esset  conciunior  et  omnibus 
numeris  absoluta,  Seneca  constituit  nullas  iam  veras  interponere 
epistulas  aut  aliud  sequentes  consilium,  ab  ipso  proposito  diversum, 
sed  deinceps  omnia  conscribere.  Atque  cum  sibi  proposuisset  de 
summo  bono  agere,  totam  disputationem  in  duas  partes  divisit,  qua- 
rum  altera  ostendit,  aniraum  ubicumque  posse  excoli  ad  veram  tran- 
quillitatem  et  ad  perfectum  habitum,  dummodo  ipse  vacaret,  altera 
demonstravit,  esse  tanti,  ut  animo  ezcolendo  tarn  vehementer  operam 
navaremus,  in  eo  enim  positum  esse  summum  bonum  humanuni.  Ita 
vero  rem  instituit,  ut  primnm  singulis  capitibus  in  •pistularum  for- 
niam  nimia  cum  arte  redactis  singulos  tractaret  locos,  mox,  com  ita 
commodius  videretur,  tandera  disputatione  ad  finem  perducta  sin- 
gulis  capitibus  adderet  quaedam,  quibus  litterarum  speciem  servaret 
(60.  61).  Item  cum  ad  alteram  partem  accederet,  primum  diligen- 
tius  servayit  epistularum  formam  (64.  65),  mox  uno  tenore  omnia 
absolvit.  Quo  facto  singnlis  capitibus  adiecit  prooemia  (66.  67.  70. 
71)  vel  exordia  leniter  mutavit  (68.  69). 

Iam  altera  oritur  quaestio:  unde  sumpserit  Seneca  illa  prooe- 
mia. Qua  de  re  confiteor  haud  facile  posse  iudicari.  Sed  cum  alia 
breviora  et  neglegentius  paucis  verbis  praemissa  (60.  67.  71),  alia 
ampliora  sint  et  maiore  cum  diligentia  conscripta,  neque  vero  Semper 
cum  ipso  argumenta  satis  arte  coniuncta  (66.  70),  arbitror  illa  esse 
recens  excogitata,  haec  ex  veris  epistulis  sumpta.  De  singnlis  non  audeo 
»ententiam  ferre.  Nam  cum  externis  testimoniis  prorsus  simus  de- 
stituti,  qua  lege  iudicabimus?  Non  enim  prima  specie  est  iudican- 
dum;  an  negabitis  Senecam  potuisse  tales  fingere  epistulas,  quales  a 
veris  non  possint  internosci?1)  De  re  ipsa  ea  de  causa  minus  dubito, 
quia  postea  videbimus  nonnumquam  aperte  veris  epistulis  adiectas 
esse  disputationes  ad  philosophiam  pertinentes,  ut  aptius  inter  ceteras 
possint  publicari.8) 

Erunt,  qui  interrogent:  „Quid?  si  id,  quod  tu  censes,  Seneca 
secutus  est  consilium,  cur  omnino  epistularum  speciem  retinuit  neque 
edidit  commentationes  aut  dialogos  de  summo  bono  conscriptos?" 
At  iam  ep.  38  explicaverat,  quantam  vim  ad  philosophiae  praecepta 
tradenda  putaret  inesse  in  sermone  mutuo  et  colloquiis  privatis. 
Colloquiorum  antem  imago  sunt  epistulae  inter  amicos  datae  et 
acceptae.  Epistulas  igitur  ita  componebat,  quasi  colloqueretur  cum 
Lucilio.   Eadem  ratione  se  adhuc  esse  usum  disertis  verbis  indicat.*) 

1)  velut  65.  66?       2)  velut  ep.  79.  83.  87.  cfr.  infra  p.  654.  658. 

8)  67, :  st  quando  inürvenertmt  epistulae  tuae,  tecum  esse  mihi  r\~ 
deor  et  sie  adficior  animo,  tamquam  tibi  non  rescribam,  sed  respondeam. 
itaque  et  de  hoc,  quod  quaeris,  (juasi  conloquar  tecum,  quäle  sit,  una  scru- 
tabimur. 
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Quamquam  similis  est  dialogorum  natura,  tarnen,  si  illorum  forma 
usus  esset  Seneca,  coactus  esset  maiorem  cur  am  adhibere  verbis, 
quod  eo,  qui  mores  emendat,  putavit  indigoum  aut  saltem  minus 
necessarium. !)  Denique  puto  iam  illius  aetatis  homines  libentius 
accessisse  ad  epistulas  legendas  quam  ad  copiosam  doctrinam  osten- 
tantium  volumina. 

Una  iam  restat  epistula  63,  quae  uude  irrepserit  in  bas  de 
summo  bono  disputationes,  confiteor  me  adbuc  non  invenisse.  Spe- 
ciem  praefert  veranim  litterarum,  consolationis  de  Flacci  morte  ad 
Lucilium  scriptae.  Minus  aliena  est  a  libri  VI  argumenta  Nam 
sicut  ep.  54  ostenditur  mortis  metum  non  cadere  in  sapientem,  ep.  63 
docemur  ne  amici  quidem  morte  vere  sapientis  animnm  perturbari. 
Tarnen  nolo  contra  omnium  codicum  auctoritatem  eam  loco  movere, 
praesertim  cum  non  eandem  atque  ceterae  praeferat  speciem  nimis 
artificiosam.  Fortasse  nulla  alia  de  causa  est  recepta,  nisi  ut  Flacci 
amici  servaret  memoriam,  et  hoc  potissimum  loco  interposita,  ut 
totum  tri  um  librorum  yolumen  aperte  divideretur  in  duas  partes. 

In  omnibus  aliis  epistulis  sententiarum  et  temporis  ordinem 
diligenter  esse  servatum  elucet  iam  ex  eis,  quae  supra  disseruL  Addi 
potest  quod  ep.  7117  scriptor  videtur  respicere  ad  666. 

Ceterum  constat  hos  Hbros  scriptos  esse  post  V  priores,  cum  haud 
semel  Seneca  ad  illos  spectet.*)  Huic  sententiae  non  repugnant, 
quae  praeterea  occurrunt  temporum  vestigia.  Subinde  scriptor  se- 
nectutis  suae  facit  mentionem8),  suum  ipsius  otium  semel  videtur 
laudare4),  Lucilium  vero  iam  nullo  loco  appellat  Siciliae  procura- 
torem.  Immo  videtur  ille  a  republica  recessisse  et  in  otium  se  ab- 
scondisse.5)  Bei  familiaris  tantum  et  forensium  negotiorum  nimia 
cura  opprobrio  datur  Lucilio6),  nisi  potius  putatis  ea  opprobria  contra 
omnes  homines  esse  dicta  neque  ad  Lucilium  solum  trahenda. 

Aecuratius  vero  editionis  tempus  infra  definire  conabor. 


1)  76, :  Minus  tibi  accuratas  a  me  epistulas  mitti  quereris.  quis  enim 
accurate  loquitur,  nisi  qui  vult  putidc  loqui?  quulis  seimo  tneus  esset,  si 
una  sederemus  aut  ambularemus,  Maboratus  et  facilis,  tales  es*e  epistulas 
meas  volo,  quae  nihil  habeant  accersitum  nec  fictum.  q.  s. 

2)  66n  cfr.  394.  Nam  verba:  si  speciosa  contemnimus,  ut  paulo  ante 
dicebam,  non  posaunt  trahi  ad  eiusdem  epiatulae  paragraphoa  antecedens 
teg,  quibus  dictum  erat,  pOBse  nos  cootemnere  strepitua  eiternoa. 
Immo  dicit  Seneca  ex  illo  hoc  aequi,  8cilicet  ut  nulla  res  nos  avocet.  Itaque 
mihi  quidem  haec  verba  in  memoriam  revocaverunt  locum  illum:  Magni 
animi  est  magna  contemnere  et  mediocria  malle  quam  nimia.  60,  cfr. 
824  .  71,  cfr.  22,  et  48,.  68„  et  71u  cfr.  36,,.  cfr.  aupra  p.  642. 

8)  61, 66,.  67s.  70t. 


5)  68, :  Consilio  tuo  accedo:  absconde  te  in  otio.  sed  et  ipsum  otium 
absconde.  lt :  Utinam  quidem  hoc  propositum  sequi  olim  fuisset  animus 
tibi.    692 :  interrumpenda  non  est  quies  et  vitae  prioris  oblivio. 

6)  689:  Si  aeger  esse*,  eurem  intermisisses  rei  familiaris  et  forentia 
tibi  negotia  excidissent  .  . .  quid  ergo?  non  et  nunc  idem  facias? 
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2. 

De  corporis  HC  parte  2. 

(Libria  IX.  X.  epp.  72-79.) 

Tertii  corporis  partem  primam  postquam  perscrutati  sumus,  si 
accedimus  ad  alterani  partem  complectentem  11.  IX.  X.  epp.  72 — 79, 
statim  mlramur  ep.  72  idem  fere  esse  argumentum  atque  ep.  53.  Dis- 
put-atio  illa,  quam  vidimus  epp.  53  —  71  ad  finem  esse  perductam,  non 
continuatur  sed  redintegratur.  Deinde  otium,  quod  laudatur  ep.  73, 
iam  satis  est  laudatum  ep.  68.  Quid?  argumentatio  ep.  74  nonne 
eadem  fere  est  atque  ep.  71?  Ep.  75  respondet  ep.  67j  _2-  Ep.  76 
congruit  cum  66.  Ep.  77  idem  demonstratur  atque  70.  Denique 
ep.  78  copiosius  Seneca  eadem  docet,  quae  iam  didicimus  ex  ep.  54. 
Ep.  79  vero,  cuius  parte  posteriore  docemur  virtutem  nulla  re  posse 
vinci,  aperte  horum  librorum  clausula  est. 

Haec  rerum  tractatarum  similitudo  ut  perspiciamus  unde  sit 
orta,  eae,  de  quibus  nunc  agimus,  epistulae  accuratius  sunt  inspi- 
ciendae.  Tum  videbimus  earum  rationem  esse  similem  atque  epp. 
1 — 52.  Neque  enim  eiusdem  omnes  sunt  generis,  sed  epistulas  iustas 
plerasque  argumentis  cognatas  Seneca  collegit  mixtas  cum  fictis. 

Nam  ep.  72  non  habeo,  cur  dubitem,  quin  sit  vera  epistula  in 
bunc  ordinem  recepta,  quippe  qua  ageretur  de  philosophia.  Idonea 
autem  erat,  quae  in  initio  poneretur.  Demonstratur  enim  ea  ubicum- 
que  esse  philosophandum  et  posse  nos  philosophari. 

Alius  generis  est  ep.  73.  Eius  enim  argumentum  non  tarn  ad  Luci- 
lium  pertinet  quam  ad  Neronem  Caesarem,  cui  Seneca  non  ignorabat 
cum  aliorum  tum  suum  ipsius  otium  iam  pridem  esse  suspectum. l)  Qua 
de  causa  hanc  scripsit,  non  dico  epistulam,  sed  commentationem,  qua 
ostenderet  Neroni  sapientes  vel  professos  sapientiam  minime  esse 
refractarios  vel  contemptores  magistratuum.  Talia  non  scripsit  nisi 
editurus.  Quod  si  recte  statui*),  quis  est  qui  demonstret,  esse  bas 
litteras  scriptas  inter  72  et  74?  Immo  verisimilius  est  eas,  cum 
reliquae  ederentur,  esse  et  conscriptas  et  adiectas.  Atque  hoc  potis- 
simum  loco  sunt  positae,  quia  eis,  quae  antecedunt,  philosopbiae 
Semper  operam  esse  dandam  docuerat  scriptor;  his,  quomodo  se 
gererent  adversus  magistratus  qui  philosopbiae  studio  fideliter  se 
dedissent. 

Artiore  tarnen  vinculo  cohaerent  epistulae  72  et  74.  Illius  enim 
ad  initium:  Quod  quaeris  a  me,  liquebat  mihi,  si  rem  edicerem  per  se. 
sed  diu  non  rdemptavi  memoriam  meam,  itaque  non  facüe  me  scquitur 
q.  s.  spectare  huius  prima  verba  iam  Lipsius 8)  cognovit.  Petierat 


1)  cfr.  aupra  p.  603  ado.  7  et  Tac.  A.  XIII  47.  XV  45  i.  f. 

2)  Idem  iam  statuit  Haase,  ed.  vol  III  praef.  p.  III. 

3)  Adn.  ad  h.  1.  cfr.  aupra  p.  623  adn.  2. 
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igitur  Lucilius  a  Sencca,  ut  sibi  scriberet,  quid  de  summo  bono  sen- 
tiret.  Seneca,  etsi  de  re  ipsa  non  dubitabat,  intellexit,  fusius  de  hac 
re  esse  agendum  et  nonnulla  argumenta  esse  afferenda,  quae  non  satis 
memoria  tenebat.  Recusavit  igitur  primum,  qnod  petierat  amicus 
(72),  sed  iterum  petonti  morem  gessit  (74). 

Multo  minus  a  74  potest  divelli  ep.  76.  Ipse  enim  scriptor  haue 
compositam  esse  parvo  intervallo  post  illam  conntetur  et  subinde  eam 
appellat  priorem.1)  Neque  vero  eadem  argumentatione  in  utraque 
epiBtula  usus  est.  Deerat  aliquid  argumentationi  priori,  quod  recte 
notaverat  Lucilius.8)  Laudata  erat  recta  ratio,  sed  id  unicom  esse 
bonnm  aliorum  tantum  comparatione  et  argumentatione  in di recta 
erat  demonstratum ,  non  directa.  Hanc  addidit  Seneca  ep.  76.  Re- 
petitio  au  lern  priorum  argumentorum  etsi  brevissima3)  non  erat 
necessaria,  immo  vitanda,  si  iam  tum,  cum  scribebat,  Seneca  cogitasset 
ambas  edere.  Sunt  igitur  iustae  epistulae  72.  74.  76  quibus  respon- 
derat  Seneca  Lucilii  epistulis,  eaeque,  cum  de  pbilosophia  essent, 
postea  editae,  interiecta  ep.  73. 

Ep.  75  infra  ostendam  minime  esse  iustam  et  post  omnes  alias 
scriptam. 

Sed  sequentis  quoque  libri  epistulas  non  video  cur  negem  re 
vera  esse  datas  ad  LuciÜum. 

In  epp.  77  nuntius  naves  Alexandrinas  advenisse  Puteolos  aptis« 
sime  tribuitur  litterarum  commercio,  neque  illa  de  Marcellini  morte 
uarratio  ab  eo  aliena  est;  denique  de  morte  contemnenda,  cum  parvi 
momenti  res  esset,  disputandi  ansa  data  erat  illa  narratione. 

Etiam  eam  quae  sequitur  consolationem  contra  morbi  dolores 
(ep.  78)  nihil  impedit  quominus  credamus  a  Seneca  missam  esse  ad 
amicum  aegrotantem.  Data  autem  est  post  ep.  77,  nam  cum  dicit 
scriptor  (§.  6):  „de  morte  satis  dictum  est*  spectat  ad  ep.  77  partem 
extremam. 

Paulo  aliter  iudicandum  est  de  ep.  79.  Prior  enim  pars  (§§.  1 — 9) 
luce  clarius  praefert  speciem  iustarum  litterarum  ideo  servatarum, 
ut  sint  sicut  46  testimonium  Lucilii  scriptorum.  Composuerat  enim 
eas  Seneca,  ut  salivam  moveret  amico  Aetnae  carmine  describendae, 
quod  plerique  putant  Lucilium  amico  impellente  fecisse.  Huius  c&r- 
minis,  sive  est  illud,  quod  etiamnunc  habemus  inter  Vergilii  carmina 
servatum,  sive  aliud  nunc  perditum,  tamquam  monumentum  est  ep.  79. 
Cum  hac  neglegentius,  quam  par  erat,  coniuneta  est  laus  virtutis  in- 
eipiens  his  verbis  (§.  10):  „An  Aetna  tua  possit  sublabi  et  in  se  ruere, 
an  hoc  excelsum  cacumen  et  conspieuutn  per  vasti  maris  spatia  detraJiat 
adsidua  vis  igniutn,  nescio:  virtutem  non  flarnma,  non  ruina  inferius 
addueä.  q.  8.'1  Haec  virtutis  laus  sine  dubio  est  adiecta,  cum  ederetur 
epistula,  ut  Sit  tertii  corporis  partis  alterius  clausula.  Priorem  vero 


1)  767.  ,a  i.  f.  76t0  cfr.  74fl.  76„  cfr.  74l4.  76,6  cfr.  74 

2)  76,.       8)  7610_M. 
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epistnlae  partem  nescio  an  scripserit  Seneca  non  raulto  post  78,  qua 
multa  locuta  est  de  Lucilii  raorbo,  propter  haec  verba  (794):  „morbo 
enim  tuo  daturus  eras,  etiamsi  nemo  mandarct  tibi."1) 

Habemus  igitur  sex  epistulas  veras  in  unum  corpus  redactas, 
paribus  partibus  divisas  in  duos  libros,  quorum  alteri  interiectae 
sunt  duae  fictae,  cum  ceterae  ederentur  compositae,  alterius  nltimae, 
in  Lucilii  gloriam  servatae,  addita  est  virtutis  laus.  Atque  quoniam 
utriusque  libri  epistnlae  verae  inter  se  secnndum  temporis  ordiuem 
sunt  coliocatae,  verisimile  est  etiam  77  scriptam  esse  post  76,  etsi 
certis  argumentis  demonstrari  nequit.  Denique  illud  quoque  apparet, 
cum  clausulam  adiecerit  Seneca,  hos  duos  libros  tamquam  unum 
corpus  vel  imius  corporis  partem  integram  esse  habendos. 

Iam  mirum  non  est  quod  Lucilii  epistularum  saepius  fit  mentio2) 
neque  quod  amici  noraen  semel  desideratur. a)  Ad  editionem  eas  esse 
paratas  videmus  cum  ex  epistulae  79  additamentis,  de  quibus  modo 
locuti  sumus,  tum  e  verbis  772  adiectis,  de  quibus  iam  supn^dispu- 
tavimus.4) 

Nunc  age  investigemus  quo  tempore  datae  sint  hae  epistulae. 
Benem  se  esse  Seneca  ter  dicit 5),  sed  Lucilii  procurationis  ne  in  hac 
quidem  parte  ulla  fit  mentio,  etsi  in  ep.  72  occasio  data  erat  illius 
a  negotiis  publicis  abducendi  ad  philosophiae  Studium,  si  fuisset  etiam 
tunc  procuratione  occupatus.  Tres  autem  illas  epp.  72.  74.  76  vidi- 
mus  deinceps  esse  scriptas.  Item  cohaerent  epp.  77  —  79.  Sed  in 
79  de  Sicilia  atque  de  Aetna  multa  verba  facit  scriptor,  de  procura- 
tione nullum.  Immo,  Lucilium  significat,  ut  malam  valetudinem  quasi 
excuteret,  non  ut  officio  fungeretur,  iter  fecisse  per  totam  insulam.") 
Videntur  igitur  epp.  72  —  79  scriptae  Lucilio  iam  non  procuratore 
post  epp.  1 — 62  editas.  In  eo  vero  non  est  offendendum,  quod  num- 
quam  disertis  verbis  laudantnr  libri  antecedentes,  quippe  iu  epistulis 
mere  privatis.7) 

Sed  cur  omnino  retractaret  Seneca,  quae  his  libris  complexus 
est,  postqnam  scripsit  ad  Lucilium  epp.  53  —  71,  nulla  causa  erat. 
An  putatis  post  epp.  66  et  71  ad  Lucilium  missas  illum  interroga- 
turum  fuisse,  num  recte  putaret  maximum  instrumentum  beatm  vilac 
fainc  persuasionem,  unum  bonum  esse,  qnod  honestum  e$t?s)  Item  non 


1)  Alii  (Lipsins,  Ruhkopf  in  adn.  ad  h.  1.)  morbi  vocabulo  nutant 
significari  gloriae  cnpidinem  per  carmina  assequendae.  At  ipse  Seneca 
adhortatur  amicum,  nt  carmine  Aetnam  describat,  itaque  vis  illam  cnpi- 
dinem tnorbum  appellavit.  Locutus  antem  erat  in  eis,  quae  antecedtmt, 
de  Lucilii  itinere  79j.  4.  Videtur  igitnr  Lucilius  iter  suaeepisse  nt  a 
morbo  animum  recrearet,  quo  laborasse  eum'scimua  ex  ep.  78. 

2)  72,.  74,.  76,.  78,?  79,.       3)  77fl. 

4)  cfr.  supra  p.  606. 

5)  76,.  fi.  773.      6)  ofr.  snpra  adn.  1. 

7)  Marccllinum,  cuins  vivi  mentio  fit  in  ep.29,  Bartsch  (1. 1.  p.  4.  5) 
mihi  probavit  non  ease  eundem,  cuius  mors  narratnr  775_„. 

8)  74,.  72,. 

Jahrb.  f.  das»  Philol.  Sappl.  Bd.  XVII.  42 
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erat  cur  redintegraret  disputationes  de  morte  contemnenda  et  de 
morboruni  doloribus  virtute  vincendis  post  epp.  54  et  70  scriptas 
etc.  Erat  autem,  cur,  postquam  epp.  63 — 71  composuit  edendas,  reci- 
peret  etiam  veras  epistulas  iam  antea  eis  dem  de  rebus  conscriptas. 

Deinde  ampliores  sunt  epistulae  loco  priores  neque  vero  ita  am- 
pliores,  ut  sequentibus  res  antea  tractatae  in  artum  sint  contractae. 
sed  ut  in  eis,  quae  ordine  antecedunt,  nova  argumenta  sint  adiecta 
vetera  amplificata  et  aptius  coniuncta.   Hoc  ut  uno  exemplo  accu- 
ratius  ostendam,  relego  vos  ad  eas  epistulaa,  quibus  totius  dispnta- 
tionis  summa  continetur,  66  et  71  comparandas  cum  74  et  76.  Ep.  74, 
ut  ipse  fatetur,  magis  id  egerat  Seneca,  ut  ostenderet,  maximum  esse 
instrumentum  beatae  vitae  eam  persuasionem,  nuilum  esse  bonum  nisi 
honestum.  Ep.  76  a  Lucilio  admonitus  id  ipsum,  cuius  persuasionem  cer- 
iam  esse  debere  antea  statuerat,  argumentis  demonstravit  Poßtea  intel- 
lexit,  si  omnia  recte  atque  ordine  vellet  procedere,  praemittendam  esse 
argnnjentationem.  Ttaque  66  et  scripsit  et  posuit  ante  71.  Porro:  ep.  76 
docuerat  omnia  bona  esse  paria,  cum  nuilum  esset  verum  hominis  bo- 
num ab  animo  seiunctum,  animas  perfectus  autem  esset  unus.  Ep.  66 
initio  idem  docet:  primum  bonum  esse  animum  perfectum;  nihil  autem 
esse  perfecto  perfectius.  Sed  adicit:  Rectam  rationem  esse  divinam: 
nihil  autem  esse  divino  divinius ;  nihil  recto  rectius.  Rationem  postulare 
ut  consentiamus  naturae;  id  augeri  non  posse.   Denique  ne  ex  Epi- 
curi  quidem  hominis  partitione  quidquam  aliud  sequi.   Ep.  74  con- 
tenderat  omnia  bona  a  fortuna  data  non  esse  vera  bona  neque  Uhus 
mala  esse  vera  mala.   Ep.  71  illud  potius  demonstrat:  omnia  illa 
vinci  a  virtute,  virtutem  ipsam  non  posse  depravari.  Denique  argu- 
mentorum  repetitionem  vitavit  in  epp.  66  et  71.  Atqui  solemus  pu- 
tare  ea  esse  posteriora,  quae  maiore  cum  diligentia  sunt  composita 
et  amplificata  et  magis  absoluta.  Adde  quod  ea,  quae  in  libri  X  clau- 
sula enarraverat,  scriptor  paulum  mutata  in  argumentationis  ordinem 
recepit  ep.  71. 

Sequitur  ut  censeamus  epp.  72 — 79  scriptas  esse  post  epp.  1 — 52, 
sed  ante  53 — 71.  Atque  adeo  collectas  esse  has  antequam  illae  com- 
ponerentur,  nonne  vel  inde  est  verisimile,  quod  etiam  ea,  quae  in  clau- 
sula X  libri  erant  exposita  in  illas  legimus  recepta?  Alia  eiusdem 
rei  argumenta  infra  proferam. 

Res  igitur  haec  est:  Subinde  Seneca  in  epistulis  ad  Lucilium 
datis  eo  suadente  tractaverat  vel  attigerat  illam  de  summo  bono 
quae8tionem.  Postea,  cum  videret  etiam  huic  locum  esse  dandum  in 
epistularum  moralium  libris  in  publicum  edendis,  eas  collegit,  non- 
nullas  fortasse  iam  eo  animo  composuerat,  ut  posset  etiam  edere. 
Deinde,  ut  dilucidior  fieret  sententiarum  conexus,  totam  quaestionetn 
redintegravit  et  ad  finem  perduxit  epistularum  usus  specie.  Noluit 
tarnen  illas,  quas  antea  eadem  de  re  conscripserat,  epistulas  interire 
et  fortasse  ideo  quoque,  ut  magis  servaret  cotidianae  vitae  imagineiu, 
eas  recepit,  fortasse  ne  colligendi  praeparandique  opera  esset  irrita. 
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Adiecit  ep.  73  recens  scriptam,  ut  a  Nerone  Caesare  legeretnr.  De- 
niqne  omnibus  absolutis  et  paratis,  ut  ederentur,  conscripsit  ep.  75.1) 
Coius  quicumque  inspiciet  argumentum,  intelleget  id  spectare  ad 
totum  corpus  collectum.  Vix  enim  Seneca,  cur  epistularum  forma 
interdum  minus  accurate  scriptarum8)  etiamtunc  uteretur,  se  excu- 
savit  nisi  editurus  baec  Volumina.  Sed  etiam  certis  argumentis  pro- 
babo  eam,  si  temporis  ordinem  respicimus,  ultimam  esse  iudicandam. 
Scripta  enim  est  post  ep.  71.  An  alio  spectare  potest  759  nisi  ad 
714?s)  Sed  scripta  est  etiam  post  ep.  85.  Verba  enim  75,! :  „Quid 
inter  morhos  animi  inter sit  et  adfectus,  saepe  tarn  dixi"  nullo  modo 
scribere  potuit  Seneca  ante  ep.  85.  Hanc  enim  quaestionem  vix  atti- 
gerat  alibi4)  Plura  verba  de  ea  facit  8510_lß.  Quae  cum  ita  sint, 
illud  quoque  elucet,  una  cum  duabus  quas  pertractavimus  partibus 
(epp.  53 — 71  et  72 — 79)  editam  esse  tertiana  (epp.  80 — 88),  cuius 
quae  8\t  indoles  atque  natura  age  nunc  perscrutemur. 

3. 

De  corporis  III  parte  3. 

(Libris  XI— XIII.  epp.  80—88.) 

Dixi  ep.  75,  si  scripta  esset  post  85,  scriptam  esse  etiam  post 
reliquas  tertiae  partis  epistulas.  Nam  etsi  non  omnes,  tarnen  plerae- 
que  deinceps  sunt  scriptae.  Ep.  82  a  83  non  potest  divelli.  ütraque 
enim  docet  Seneca  non  collectionibus  vafris  aut  captiosis  interroga 
tionibus  animos  satis  instigari,  ut  virtutem  in  se  recipiant.  Neque 
vero  argumento  tantum  cohaerent,  sed  etiam  disertis  verbis  Seneca 
dicit  hanc  scriptam  esse  statim  post  illam.5)  Deinde  epp.  85  et  87 
non  sunt  duae  iustae  epistulae,  sed  unus  libellus  in  dua  capita  divisus 
complectens  omnes  Stoicorum  collectiones,  quibus  concludere  solebant 
virtutem  ad  explendam  vitam  beatam  solam  satis  esse  efficacem. 
Antecessisse  autem  82  et  83  cum  per  se  est  verisimile,  tum  eo,  quod 


1)  Iam  Haase  (praef.  p.  VI)  aliiquc  viderunt,  quod  neminem  potest 
fugere,  hanc  non  suo  loco  esse  positam.  Turbatur  enim  ea  et  temporis 
et  sententiarum  ordo.  At,  quaeso,  si  omnino  hanc  in  partem  videbatur 
rccipienda,  ubinam  aptior  erat  locus?  Si  ep.  72.  74.  76.  77—79  altera 
alteram  cxceperunt,  72  vero  et  79  ab  initio  et  a  fine  non  erant  remo- 
vendae,  nusquam  inseri  poterat,  quin  turbaretur  temporis  ordo,  sicut 
turbatur  ep.  78.  Item  sententiarum  conexu  illae  epistulae  artissime 
cohaerent.  Necesse  igitor  erat  etiam  illum  interrumpi.  Sed  multo  minus 
recipi  poterat  inter  epp.  53 — 61.  Tarnen  aliquomodo  instum  tenet  locum. 
Nam  epp.  74  et  76  non  esse  satis  „accuraW*  compositas  snpra  vidimns. 
cfr.  \\  654.  652  adn.  1. 

2)  velut  74.  76. 

3)  750 :  qmd  in  quadam  epistula  scripsüse  nie  memini,  „scire  se  nesciunt." 
cfr.  714:  Quibiisd'tm  autem  evenit,  ut  quaedam  scire  se  nesciant 

4)  7134.  72„. 

6)  838 :  Supereßt  ex  hesterno  mihi  cogitaiio  q.  8.    cfr.  829. 

42* 
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85,  respicere  videtur  ad  ep.  82  clausulam. ')  Ad  finem  vero  pervenisse 
Senecam  intellegimus  e873g:  „unustWinodus,sedHerculaneusrestat4. 
Cum  his  epistulis  nullo  negotio  coniungitur  88,  qua  docet  scriptor, 
ne  studia  quidem  quae  vocantur  liberalia  nobis  impertire  posse  vir- 
tutem,  quam  vis  praeparent  animos  ad  eam  accipiendam.  Omnibus 
praeiiiissa  est  praefationis  loco  ep.  80,  fortasse  etiam  ante  eas  scripta, 
qua  monemur  ut  animos  Semper  excolamus  ad  virtutem  et  corrobo- 
remus  ad  dolorum  patientiam  victo  meto  mortis  et  paupertatis. 

Iam  interrogabitis  utrum  putem  epistulas  80 — 88  veras  esse 
an  fictas.  Qua  de  re  non  in  Universum  est  iudicandum.  Non  enim 
omnes  tarn  arto  vinculo  cohaerent,  quam  53  —  71.  Epp.  80.  81.  84. 

86.  88,  ut  ita  dicam,  sui  iuris  sunt.  Ep.  82  vero  et  83  non  solum  argn- 
mentis  sunt  cognatae,  sed  etiam  deinceps  scriptae,  85  et  87  unum 
efficiunt  Ii  bellum  nullo  intervallo  scriptum.   Hae  tales  sunt,  quales 
vix  credo  scriptae  esse  a  Seneca  nisi  eo  consilio  ut  ederentur,  etsi 
83,  _7  et  87,      non  videntur  alienae  a  iusto  litterar  um  commercio. 
Quam  rem  sie  arbitror  esse  explicandam :  Postquam  constituit  Seneca 
epp.  72 — 79  edere  in  unum  corpus  redactas  idque  consilium  nunti- 
asset  Lucilio,  vel  is  censebat,  aliquid  defuturum  esse,  nisi  adderentur 
Stoicorum  collectiones,  vel  ipse  sensit.  Qua  de  causa  primum  epp.  82 
et  83  ita  conscripsit  ut  possint  edi,  conscriptas  misit  Lucilio.  Die 
vero  suasit,  ut  non  tantum  eas  congereret  collectiones,  quas  vitiosas 
esse  iudicaret,  sed  etiam  eas,  quibus  aliquam  vim  tribueret.2)  Quo 
facto  Seneca  composuit  librum  illum  complectentem  epp.  85  et  87. 
Denique  scripsit  ep.  88,  nescio  an  item  admonitus  a  Lucilio3),  et 
prooemii  loco  praemisit  80,  quam  primo  loco  esse  scriptam  demon- 
strare  argumentis  nequeo,  sed  suspicor,  quoniam  reliquae  de  quibus 
locuti  sumus  temporis  ordine  sunt  collocatae.  Omnibus  vero  ad  finem 
perduetis  cum  cognovisset  libros  suos  fore  ieiuniores,  si  nihil  fere 
continerent  praeter  interrogationum  refutationes  vel  probationes, 
divisit  82  et  83,  item  85  et  87,  interiectis  epistulis  aut  veris  aut 
verarum  modo  scriptis.  Nam  83, _7  non  minus  hanc  praefert  speciem 
quam  87,_„,  et  vide  quam  artificiose  in  utraque  ad  proprium  eius 
argumentum  fiat  transitus! 

838.  „Quid  ergo  est  nunc,  cui  animum  adiecerim?  dicam,  Superest 
ex  hestemo  mihi  cogtiatio,  quid  sibi  volucrint  prtidentissimi  viri  et  q.s." 
Quae  iam  sequuntur  (§.  9)  si  s  tat  im  leges  post  8284,  nihil  desiderabis. 
In  eis  vero,  quae  antecedunt,  Seneca  videtur  imitatus  esse  verain 
epistulam  76.  Etiam  neglegentius  in  ep.  87  argumentum  conexum 
est  cum  exordio  (87„):  „Nunc  volo  paucissimas  adhuc  interrogaiioties 


1)  85A:  Pudet  in  aciem  descendere  pro  dis  homintbusque  suseeptam 
subula  armatum.    cfr.  82, 4  Subula  Uonem  excipis? 

2)  86, :  Iubes  me  quiequid  est  interrogationum  aut  nostrarum  aut  ad 
traduetionem  nostram  exeogitatarum  comprehendere. 

3)  88, :  De  liberalibus  studiis  quid  sentiam,  scire  desideras. 
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nostrorum  tibi  reddere  ad  virtutem  periinentes,  quam  satisfacere  viiae 
beatae  contendimus."  Multo  aptius  8712  coniunges  cum  ep.  85  clau- 
sula. Ipsum  vero  prooemium  verae  epistulae  speciem  praefert.1) 
Denique  ne  82j_7  quidem  dicitur  quicquam  quod  pertineat  ad  reii- 
quae  epistulae  argumentum. 

Etiam  reliquas  epistulas  integras  videtur  Seneca  interiecisse 
nulla  alia  de  causa  nisi  ut  fugeret  ieiunitatem.  Ex  his  ep.  81  scripta 
est  post  eos  libros,  qui  sunt  de  beneficiis,  iam  editos,  cum  videret 
8criptor  locum  quendam  in  illis  esse  omissum.2)  Rectius  igitur  illic 
legeretur.  Quod  quoniam  fieri  non  iam  poterat,  loco  alieno  est  pu- 
blicata  haec  non  epistula,  sed  de  beneficiis  reddendis  disputatio.  At- 
que  nisi  tot  aliis  argumentis  probaretur,  Senecam  edere  volnisse  haec 
yolumina,  vel  inde  eluceret,  quod  ep.  81  cum  ceteris  coniunxit. 

Vera  est  epistula  86,  cuius  pars  posterior  vix  digna  est,  quae 
a  pluribus  legatur.  In  initio  tantum  cum  paucis  laudavisset  veterum, 
in  primis  Scipionis  Africani  frugal itatem,  Seneca  fortasse  arbitratus 
in  bac  ipsa  virtutis  laude  aliquid  inesse,  quo  virtus  commendaretur, 
inter  reliquas  eam  recepit,  fortasse  ideo  ut  maior  esset  rerum  trac- 
tatarum  varietas. 

Una  ep.  84  quid  sibi  velit,  difficile  est  dictu.  Pertinet  enim  eius 
argumentum  ad  philosopbiam ,  neque  vero  ad  eam  illius  partem,  de 
qua  agitur  bis  libris.  Quam  rem  aliter  explicare  non  possum,  nisi  ut 
statuam  scriptorem,  cum  complures  philosophorum  libros  aeger3) 
pertractavisset,  Lucilio  quondam  expoBuisse,  quomodo  philosophorum 
veterum  decretis  esset  utendum,  ut  animum  nostrum  excoleremus. 
Illam  epistulam  cum  dignam  iudicaret,  quae  publici  iuris  fieret,  hoc 
loco  publicavit,  quod  eo  minus  putabat  esse  ineptum,  cum  his  ipsis 
in  libris  saepissime  veterum  sententias  percensuisset  Libri  vero  illi 
nescio  an  sint  Stoicorum  intellegendi,  quibus  usus  erat  ad  interroga- 
tiones  et  collectiones  cougerendas.  Adhibitos  autem  puto  in  primis 
Posidonii  libros,  cuius  sententiae  saepius  percensentur  his  in  epi- 
ßtulis4),  cum  antea  non  sint  laudatae  nisi  78^.  Nomen  tantum  legi- 
tur  334.  Cur  suspicer  etiam  Philonis  libros  esse  adhibitos  infra  dicam.*) 

His  expositis  ad  finem  perducere  conabor  illam  quaestionem,  quo 
ordine  singülae  tertii  corporis  partes  sint  compositae. 

Atque  nonne  verisimile  est  collectiones  captiosas  et  vitiosas  esse 
additas,  postquam  eo  modo,  quem  ipse  rectum  putabat,  Seneca  dispu- 
tavit  de  summo  bono?  Quam  conieoturam  iam  supra  propositam  ar- 
gumentis  probare  nunc  conabor. 

Certe  ep.  80,  totius  partis  prooemium,  scripsit  post  ep.  72 — 79 
compositas.  Nam  806. 7  comparans  vitam  humanam  cum  ludis  scenicis 
ait:  „inier dum  non  licet  palam  esse  miseros,  sed  inter  aerumnas  cor 
ipsum  exedentes  necessc  est  agere  felicem.  7.  Saepius  hoc  exemplo  mild 


1)  cfr.  supra  p.  651  et  quae  disputavimus  de  ep.  79  p.  654. 

2)  81,.       3)  84r       4)  83l0.  8731.  3B.  88.  88„.       6)  p.  677—9. 
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ulendutn  est,  nec  enim  uUo  efficacius  expritniiur  hic  Itumanae  vitae 
mimus  q.  s"  Usus  erat  autem  hac  imagine  747.  76ai.  In  reliquis  libri6 
semel  eain  tangit.1) 

Fortasse  minus  certum  id  argumentum  videbitur,  quo  puto 
effici  etiam  ep.  85,  a  qua  82  atque  88  et  87  non  possunt  separari, 
scriptam  esse  post  72 — 79.  Illius  enim  prima  verba:  „Pepcrceram 
tibi  et  quicquid  nodosi  adhuc  super  erat,  praetcrieratn,  contetUus  quasi 
gustutn  tibi  darc  eorum,  quae  a  nostris  dicuntur,  ut  pröbetur  virtus  ad 
explendam  beatam  vitam  sola  satis  efficax"  ea  de  causa  nego  trabi 
posse  ad  epp.  82  et  83*),  quia  longo  aliud  ibi  ostenderat  Seneca, 
cavillationibus  virtutem  non  posse  tradi,  nullam  vero  attu- 
lerat  collectionem,  qua  concludebant  Stoici  virtutem  ad  explen- 
dam beatam  vitam  satis  esse  efficacem.  Spectat  igitur  L 1.  ad 
epp.  74  et  76,  etsi  minus  apte  quasi  irridens  dicit,  eis  sc  gustum 
dedisse  amico  Stoicorum  interrogationum.  Sed  levius  id  dueo,  cum 
neminem,  etsi  huic  argumento  non  eandem  vim  tribuet,  de  re  arbitror 
esse  dubitaturum. 

Maioris  momenti  est,  quod  ad  epp.  66  et  71  verba  supra  lau- 
data  nullo  modo  trabi  possunt  propter  ea,  quae  sequuntur:  „Iubes 
me  quicquid  est  interrogationum  aut  nostrarum  aut  ad  traduetionem 
nosiram  exeogitatarum  comprclwndcrc:  quod  si  facere  voluero,  tum  erit 
epistula  sed  Uber"  Haec  non  sunt  verba  eius,  qui  iam  epp.  53 — 79 
de  una  quaestione  composuerat  librum  integrum  atque  adeo  libroi; 
continuos.  Qua  de  causa  non  dubito  quin  ep.  85  simulque  87  et  quae 
antecesserunt  82  et  83  ante  63—71  sint  compositae.  Idem  cadit  in 
ep.  84.  Nam  quae  in  ea  ita  legimus,  ut  sententiarum  conexus  inter- 
rumpatur,  videmus  ep.  64  in  contextum  operis  aptiore  loco  reeepta. 
Atque  si  ex  bis  amplioribus  licet  coniecturam  facere  de  reliquis,  tota 
tertii  corporis  pars  extrema  composita  est  post  72—79,  ante  epp. 
53—71. 

Sed  necesse  est  statuamus  epp.  72—79  etiam  esee  collectas  ante 
epp.  80—88.  Neque  enim  commentationes  illas  addidisset  Seneca,  nisi 
priores  epistulas  constituisset  edere.  Tum  multo  magis  necesse  est 
credamu6  epp.  72 — 79  non  tantum  esse  scriptas,  sed  etiam  editioni 
paratas,  antequam  scriberentur  epp.  53—71,  quod  iam  supra  con- 
tendi.3) 

Restat,  ut  inve8tigemnß,  quando  totum  corpus  fuerit  confectum, 
ut  edi  posset.  Certe  band  exiguum  tempus  interce&sisse  inter  hoc 
et  prius  editum  iam  ex  huius  amplitudine  concludo.  Accedit,  quod 
nullas  invenimus  veras  epistulas  aperte  iam  antea  conscriptas,  nunc 
dem  um  in  hoc  corpore  editas,  nisi  earum  qnaedam  huc  sunt  trabendae, 
quae  prooemiorum  locum  tenent.   Itaque  errare  mihi  non  videor,  si 


1)  6647 :  beatutn  autem  agere,  nisi  qui  est  in  summo  bono,  non  potest. 

2)  quod  tarnen  fecit  Ruh  köpf,  adn.  ad  h.  1. 

3)  cfr.  p.  666. 

i 
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unum  circiter  annum  in  bis  conscribendis  et  colligendis  scriptorem 
censeo  fuisse  occupatum.  Atque  ut  certioribus  finibus  editionis  tempus 
circumscribamus,  nunc  fortasse  licet  etiam  anni  temporum  uti  vestigiis. 
Neque  video  cur  negem  ep.  86 l)  scriptam  esse  mense  Ionio  anni  63. 
Nam  si  iam  antea,  fortasse  Iunio  anni  62  esset  scripta»  multo  aptius 
in  priora  volumina  recipi  poterat,  ubi  de  vita  ordinanda  satis  copiose 
agebatur.  Quod  si  ita  est,  efficitur  in  secunda  tertii  corporis  parte 
complectente  epp.  80—88  coiligenda  occupatum  fuisse  Senecam  post 
Iunium  anni  63.  Ver  antem  illud,  quod  memoratur  ep.  67 !),  quia 
scripta  est  haec  una  cum  reliquis  einsdem  partis  epistulis  post 
epp.  80—88,  non  est  ver  anni  63  sed  64.  Sunt  vero  ea,  quibus  ver 
memoratur,  verba  sumpta  ex  epistnlae  exordio  adiecto,  cum  ederentur 
omnes.  Editum  ergo  est  corpus  III  continens  de  summo  bono  decreta 
circiter  vere  vel  aestate  anni  64.*) 

Iam  in  eo  non  est  offendendum,  quod  ep.  70x  Pompeiorum  fit 
raentio,  cladis  uno  anno  ante  factae  memoria  non  redintegrata,  neque 
quod  dicit  ibi  Seneca  post  longum  intervallum  se  Pompeios  venisse.3) 
Nam  re  vera  multo  antea  scripta  est  ep.  49.  Sed  iam  adeo  probasse 
mihi  videor  senteotiam  meam,  ut  ne  tum  quidem  corrueret,  si  scrip- 
toris  silentio  maior  vis  esset  tribuenda,  quod  ipse  nego.  Dixi  enim4) 
exordium  non  satis  arte  cohaerere  cum  ipsa  epistula.  Poterat  igitur 
ex  veris  litteris  iam  ante  illam  cladem  et  ante  ep.  49  scriptis  tunc 
demum  recipi.  Reliquam  vero  partem  nemo,  ut  opinor,  poterit  e  com- 
pagibus  suis  eripere,  quibus  sententiarum  conexu  tenetur  inter  epp. 
53—71.  Accedit  aliud.  Ex  mea  computatione  hoc  totius  partis  capnt 
paenultimum  compositum  est  vere  anni  64.  Ad  hanc  sententiam 
quadrat  quod  §.26  Seneca  loquitur  de  „secundo  naumadiiae  speda- 
aüo".  Edidit  enim  Nero  in  tbeatro  bis  pugnam  navalem,  anno  575) 
et  anno  64. 6)  Alteram  secntae  sunt,  ut  Dio  tradit 6),  epulae  a  Tigel- 
lino  incredibili  luxuria  paratae  in  eodem  theatro.  Tacitus,  quam- 
quam  pugnam  navalem  silentio  praetermittit,  narrat  tarnen  Tigellini 
epulas. 7)  Ergo  quin  vera  tradiderit  Dio,  non  est  dubitandum.  Atqui 
cadunt  epulae  illae,  ideoque  etiam  pugnae  navalis  ludus,  in  anni  64 
initium.  Nihil  enim  ante  illas  Tacitus8)  prodit  esse  gestum  nisi 
Neronem  fecisse  itinera  Neapolim  et  Beneventum,  ut  ibi  in  scaena 


1)  cfr.  p.  614. 

2)  Elucet  nunc,  quam  falsa  collectione  usus  sit  Martens  (cfr.  supra 
p.  615.  622),  ut  demonstraret  Lncilium  anno  63  iam  non  fuisse  Siciliae 
procuratorem.  Tarnen  huius  coniecturam  non  prorsus  reicio,  cum  non 
modo  scriptoris  silentio  (ep.  72.  79)  sed  etiam  testimonio  (68t.  ,,.  69t) 
idem  efficiatur,  Lucilium  se  in  otium  recepisse  cum  scriberentur  epiatulae 
68 — 88,  quod  factum  est  post  epp.  1—52  confectas,  i.  e.  poet  annum  62, 
etei  tarn  accurate,  quam  ille  conatua  est,  id  tempus  definire  non  posBumuB. 

3)  cfr.  supra  p.  617.  625. 

4)  cfr.  supra  p.  650.  661. 

6)  Dio  61,  96.       6)  Dio  62,  16,.       7)  A.  XV  87. 
8)  A.  XV  33-87. 
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caneret,  et  Torquatum  Silanum  accusatum  mortem  sibi  conscivisse. 
Uterque  post  illum  ludum  Komae  narrat  incendium,  quod  accidit 
a.  d.  XIV  Kai.  Aug. l)  TacituB  etiam  intericit  Neronis  cum  Pytha- 
gora  nuptias  celebratas  paulo  post  pugnam  navalem.  Quid  ergo 
obstat,  quominuB  credamus  eam  esse  actam  vere  anni  64?  Huc  non 
dubito  referre  Senecae  verba,  quippe  quae  aliter  interpretari  ne- 
queam.*)  Habetis  igitur  alterum  testimonium,  quo  probatur  vere 
vei  aestate  anni  64  corpus  III  esse  editum. 

Iam  paucis  comprehendam,  quid  sentiam  de  epp.  53—88  com- 
positione  et  ordine.  Constituit  Seneca,  postquam  edidit  epp.  1  —  52, 
novum  epistularum  verarum  corpus  de  summo  bono  accuratius 
scriptarum  edere  (72—79).  Lucilio  suadente  (85j)  cum  his  con- 
iunxit  alterum  volumen  (80 — 88),  quo  agebat  de  Stoicorum  collec- 
tionibus  ad  commendandam  virtutem  pertinentibus.  Huius  maiorem 
saltem  partem  post  illas  iam  eo  animo  conscripsit  ut  ederet  (80?  82. 
83.  85.  87.  88?).  Ibi  cum  ifcerum  bis  esset  coactus  singulas  quae- 
stiones  distribuere  in  binas  epistulas,  cognovit  multo  commodius  has 
de  summo  bono  sive  de  virtute  quaestiones  posse  explicari,  si  omnia 
uno  tenore  conscriberentur.  Totam  igitur  disputationem  redintegravit 
et  nullis  intervallis  absolvit,  sed  ut  pristinam  sibi  servaret  libertatem, 
epistularum  formam  retinuit  (53—71).  Atque  hanc  partem,  tempus 
si  respicis,  ultünam,  nescio  qua  de  causa  ante  reliquas  duas  posuit. 
Omnibus  absolutis,  ut  ederentur,  adiecit  ep.  75  recens  scriptam,  ut 
se  excusaret,  fortasse  etiam  ep.  73  tunc  demum  reliquis  adiunxit. 

Hoc  si  recte  exposui,  non  est,  cur  diu  quaeramus  editorem. 
Apparet  enim  hoc  tantum  corpus  complectens  tarn  varia  epistularum 
genera  in  eum,  quem  nunc  reperimus,  iustum  sententiarum  ordinem 
contrarium  temporis  ordini  redigi  non  potuisse  nisi  a  scriptore  ipso. 

Sed  etiam  separatum  est  editum.  Nam  absolutum  id  esse  in- 
tellegitis.  Esse  vero  segregaudum  a  prioribus  hbri6  satis  opinor  me 
demonstravisse.  Atqui  cum  sequentibus  non  magis  id  posse  coniungi, 
quam  cum  antecedentibus,  mox  ostendam.  Itaque,  nisi  potius  cre- 
detis  etiam  hoc  corpus  absolutum  atque  confectum  iusto  diutius 
latuisse  in  Senecae  scriniis,  eam  quam  explicavi  amplectemini  sen- 
tentiam. 

1)  Tac.  A.  XV  41. 

2)  Lipsius,  cuius  verba  repetiit  Ruhkopf,  adnotavit:  „Bis  dedit 
naumachiam  Nero:  alteram  intelligit.  Possis  et  ad  diem 
spectaculi  alteram  referre."  Illud  ipse  credo,  hoc  nego  atque 
reicio.  Nuaquam  traditur,  per  biduam  navibus  in  theatro  esse  pugnatum 
(Dio  61,  95:  Kai  u€T '  au*rf|v  tö  üöu>p  €ü0üc  £EViYaY€.  62,  16t:  Kai  utTä 
toöto  tö  ööwp  dqpeic  q.  s.)  neque  per  se  credibile  est,  neque  ipsa  Senecae 
verba  hanc  admittunt  interpretationem.  Tarnen  necesaaria  est  eis,  qni 
credunt  temporis  ordinem  esse  servatum;  vix  enim  XII  qui  sequuntur 
libros,  quibus  addendi  sunt  II  a  Gellio  laudati,  post  ver  anni  64  usqac 
ad  mortem  suam  conficere  poterat  Seneca.  Ruh  köpf  vero  iam  anno  58 
putavit  illa  verba  esse  scripta.  De  re  ipsa  cfr.  Schiller,  Nero,  p.  542/3. 
Fricdländer,  Sittengeschichte  Roms,  ed.  V.  1881.  II  p.  367—8. 
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De  corpore  IV. 

(Libris  XIV— XX,  epp.  89—124.) 

Denique  quarti  corporis  (epp.  89—124)  argumenta  proponam. 

XIV.  89:  Philosophia  dividitur  in  tres  partes:  moralem,  natu- 
ralem, rationalem:  omnia  vero  ad  mores  sunt  referenda.  90:  Eae 
artes,  quibus  in  cotidiana  vita  utimur,  non  sunt  inventae  a  sapien- 
tibus.  91:  Cladibus  fortuitis  sapientis  animus  non  movetur;  seit 
enim  inter  peritura  se  vivere  et,  si  minus  placet  vita,  exitum  patere. 
92:  Sed  ne  augeri  quidem  potest  neque  mutari  beata  vita,  quam 
praestat  philosophia,  accedentibus  commodis  et  voluptate.  ßeicienda 
igitur  est  Epicuri  secta. 

XV.  93:  Accipe  solatia  de  morte  Metronactis  philosophi.  94:  Ut 
mores  emendentur,  adhibenda  sunt  praeeepta  et  consolationes,  95:  sed 
antecedant  decreta, 

XVI.  96:  Nihil  est  in  vita  miserum  putandum,  sed  aequo  animo 
necessaria  sunt  excipienda,  velut  vitae  incommoda;  nam  deo  est  non 
tantum  parendum,  sed  etiam  assentiendum.  97:  item  hominum  vitia; 
nulla  enim  aetas  illis  vacabat,  neque  ulla  culpa  carebit  poena.  98 : 
Fortunae  casus  magis  sunt  cavendi  quam  ümendi.  99:  Aequo  animo 
ferendae  Bunt  propinquorum  mortes;  nam  omnes  idem  manet  exitus, 
qui  nihil  mali  habet.  100:  Non  reprehendenda  sunt  verba  et  com- 
positio  in  philosophorum  libris,  si  sententiae  sunt  rectae. 

XVIL  101 :  Stultitiae  est  aetatem  disponere  ne  crastini  quidem 
dominum;  vitae  cupido  potius  est  excutienda.  102:  Animus  enim 
aeternus  est.  Itaque  illud  est  agendum  dum  vivimus,  ut  etiam  post 
mortem  contingat  nobis  claritas,  quae  non  tantum  laudantis  est 
bonum,  sed  etiam  laudatl  103:  Interim  hominis  officio  fungamur 
et  in  philosophiam  secedamus. 

XVIIL  104:  Ut  securi  vivamus  non  loca  sunt  mutanda,  sed 
animus  est  exercendus,  ut  contemnat  eventura.  105:  Ut  ab  homi- 
nibus  tuti  vivamus,  cavendum  est,  ne  eos  offendamus.  Virtutem 
igitur  sequamur  neque  quiequam  iniqui  faciamus.  106 :  Omne  bonum 
corpus  est  sicut  virtutes  et  omnes  adfectus.  107 :  Quaecumque  acci- 
dunt,  a  deo  mittuntur,  cui  si  parebimus,  ducemur,  non  tmhoniur. 
108:  Ut  philosophiae  magister  prosit  diseipulo,  necesse  est  docenti 
et  discenti  idem  sit  propositum.  Optime  autem  omnia  trahuntur  ad 
propositum  beatae  vitae.  109:  Prodest  etiam  sapienti  sapiens;  exer- 
cent  enim  invicem  virtutem  et  vitae  communis  consilia  inter  se  com- 
municant. 

XIX.  110:  Ut  a  timore  liberemur,  distinguendum  est  inter  super- 
vacanea  et  necessaria.  Illa,  quae  desiderant  laborem  sudoremque, 
sunt  contemnenda,  haec  cupienda,  sed  ubique  occurrent.  III:  Cavil- 
lationes  non  tantum  supervacaneae  sunt,  sed  etiam  nocent,  cum  specie 
subtilitatis  animum  induetum  teneant  et  morentur.   112:  Distin- 
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guendum  est  inter  eum,  cui  vitia  stomachum  fecerunt,  et  eum,  cui  invisa 
sunt.  Hic  potest  sanari,  üle  non  item.  113:  Diatinguendum  est  inter 
animum  et  animi  actiones.  Animus  animal  est  ,  actiones  aninii  non 
item,  neque  yirtutes  neque  vitia.  114:  Talis  hominum  oratio  est, 
qualis  vita;  utraque  enim  regitur  animo.  Itaque  si  in  vitia  declinat 
oratio,  animo  ante  omnia  est  curatio  adhibenda.  115:  PhUosophi 
igitur  in  libris  consoribendis  rebus  potissimum,  non  verbis  debent 
operam  dare  et  ante  omnia  id  agere,  ut  animi  componantur.  116: 
Adfectus  omnes  sunt  eiciendi,  non  tan  tum  immodici.  Sed  etsi  cupere 
vetamnr,  vell  e  permittendum  est.  117:  Ridiculu  m  est  distinguere  inter 
sapientiam  et  sapere.  Si  sapientia  bonum  est,  sapere  quoque  bonxun 
est  habendum.  Sed  doceamus  potius  sapientiam  esse  expetendam. 

XX.  118:  Bonum  fit  societate  bonesti.  Honestum  utiqne  per  se 
bonum  est.  Bonum  autem  est  quod  perfecte  secundum  naturam  est. 
119:  Brevissimum  igitur  ad  divitias  iter  est  per  contemptum  divi- 
tiarum;  hoc  enim  est  ad  naturam  reverti,  quae  perpauca  desiderat 
120:  Boni  bonestique  notitia  per  analogiam  ad  nos  pervenit.  121: 
üt  secundam  naturam  vivamus,  uecesse  est  intellegamus  constitn- 
tionem  nostram.   Huius  vero  sensum  natura  dedit  etiam  mutis  ani- 
malibus.  122:  Contra  naturam  vivunt,qui  diem  nocte  mutant  propter 
vitae  communis  fastidium.    128:  Avertendae  igitur  sunt  aures  ab 
eis,  qui  suadent  luxuriam,  et  dirigendae  ad  vera  Stoicae  sectae  prae- 
cepta.  124:  Verum  bonum  non  comprebenditur  sensu,  sed  intellectu; 
ergo  neque  contingit  mutis  animalibus  neque  infantibus,  sed  viris 
adultis. 

Libro  igitur  XIV  ut  in  exordio  philosophia  in  partes  dividitur 
et,  quae  illa  nobis  praestet,  quae  non  praestet,  accurate  exponitur. 
Libro  XV  Seneca  docet,  ut  mores  corrigantur,  opus  esse  et  praeceptis 
et  decretis.  Sic  via  munita  transit  ad  singulas  philosopbiae  moralis 
loco8  singulis  libris  tractandos.  Itaque  libro  XVI  praecipit,  quo 
animo  quaecumque  a  fortuna  mittantur,  sint  excipienda,  libro  XVII 
agit  de  cura  rerum  post  mortem  futurarum,  libro  XVIII  ostendit, 
qua  via  ad  vitam  beatam ,  scilicet  tutam  et  securam  perveniamus, 
libro  XIX  monet,  ut  et  in  vita  et  in  philosophia  res  recte  aesümemus 
et  interno8camu8,  denique  libro  XX  explicat  boni  honestique  vim 
atque  notionem. 

Hoc  corpus  a  reliquis  esse  diversum  iam  intellegimus  ex  ipsarum 
epistularum  ratione.  Nam  est  quidem  6icut  in  corpore  tertio  recepta 
dialogorum  species1),  sed  adversariorum  sententiis  multo  maius 
spatium  est  tributum,  quam  antea,  atque  adeo  haud  paucarum  para- 
graphorum  orationes  sunt  insertae.2)    Neque  ut  in  antecedentibus 


1)  90M.  92a.  n.  |4.  17  etc.  964.  6  etc.  964.  98,.  100I0.  10218.  14.  lf. 
1075.  1086.  109  passiro.  113  passira.  117.  121.  124  al. 

2)  8910->f   l028-10'   1U8*0-H«  16-17«   11^I4-«0*   12310-U-  1«' 
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voluminibus  refertur  tantum  copiosius,  quid  veteres  philosophi  cen- 
suerint,  sed  uberiora  fragmenta  allata  sunt  ex  eorum  scriptis  sumpta, 
laudatae  sunt  etiam  recentium  voces  vel  sermones.  Atque  invenimus 
non  variorum1),  sed  Stoicorum  et  Cynicorum  in  primis  allatas  sen- 
tentias2),  aliorum  perpauca  occurrunt  dicta.3)  Praeter  ceteros  vero 
saepissime  ita  laudatur  Posidonius,  ut  Seneca,  quae  non  ex  auo  ingenio 
promere  poterat,  yelut  vafras  collectiones  et  minutas  distinetiones, 
ex  illius  potissimum  scriptis  yideatnr  hausisse4),  etsi  subinde  eius- 
dem  existit  adversarius.5)  Sed  etiam  ceteri  Stoici  non  tantum  lau- 
dantur  sed  etiam  saepius  impugnantur.6)  Adde  quod  multo  saepius 
quamanteaoccurruntexemplaexhistoria  petita  eaque  fusius  enarrata.7) 
Deinde  neglectis  omnibus  aliis  indieiis  si  argumentis  epistularum 
89—124  inspectis  consideraveris,  quam  iusto  sententiarnm  ordine 
liber  librum  excipiat,  vix  dubitabis  quin  arte  atque  consilio  omnia 
sint  conscripta  et  collect».  Novum  autem  corpus  individuum  effici  his 
Septem  libris  vel  e  libri  XIV  argumento  et  compositione  satis  elucet. 
Neque  enim  in  singulis  quaestiunculis  versatur  Seneca,  sed  tamquam 
integram  sit  tractaturus  materiam  neque  antea  iam  satis  multa  verba 
fecerit  de  philosophia  morali,  disputat  epp.  89 — 92  in  Universum  de 
totius  pbilosophiae  vi  atque  ratione,  in  partes  distribuit  ingens  illius 
corpus,  explicat,  quae  a  philosophia  eiusque  parte  morali  sint  aliena 
et  negreganda.  Deinde  cunetos  si  respicis  libros,  non  in  una  re 
demonstranda  explicandaque  est  occupatus,  sed  omnes  philosophiae 
moralis  locos  certa  usus  via  atque  ratione  videtur  voluisse  compre- 
hendere. 

Quid  ergo  aliud  sunt  haec  volumina  nisi  moralis  philosophiae 
commentarii?  Nam  id  sibi  consilium  fuisse,  ut  omnia  exponeret, 
quaecumque  magis  minusve  ad  mores  pertinerent,  ipse  Seneca  haud 
semel  dixit.  Atqui  erant  hac  in  philosophiae  parte  permultae  res 
tractatae  a  veteribus  philosophia,  quas  etsi  ad  corrigendos  mores  nihil 
adferebant,  non  iudicabat  esse  praetereundas.  Infulsit  igitur  libris 
suis  quaestiones  illas  omni  sale  carentes:  num  omne  bonum  esset 
corpus,  utrum  virtutes  essent  animalia  an  corpora,  alias8),  sed  ex- 
cusavit  86  121!  hisce  verbis:  „IMigabis,  ego  video,  cum  tibi  hodierttam 


1)  ut  in  corpore  III.  cfr.  p.  646. 

2)  Cleanthis  94..  Aristonis  Chii  948_,7.  1158.  Antipatri  926.  Archi- 
demi  121,.  Panaetii  116&.  Attali  1083.  110,4_??.  Fabiani  Papirii  100. 
Sotioni8  108J0.      Biogenis  Cyniei  90u.  Demetrü  91,„. 

3)  Phaedonis  Eretrii  unum  944l.  Epicari  duo  92,5.  9719.  Metrodori 
uaum  99S5- 

4)  Posidonii  xoö  nöixoO  X6yoc?  Diog.  Laert.  VII  91.  cfr.  eupra  p.  669. 
6)  Ep.  90  aemper  fere  contra  Posidoninm  disputat  de  artium  inven- 

tione,  aliis  de  rebus  92,0.  9438.  9665.  113Jg,  alibi  eundem  summis  laadibus 
effert:  90,0.  104„.  121,. 

6)  905  sq.  925.  949  sq.  3„.  117,.  121,  etc. 

7)  9641. 

89-73' 

98ja.  13.  104t7_94.  113„.  1206.  ,  etc. 

8)  cfr.  102.  106.  113.  120.  124  al. 
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quaesttunoulam,  in  qua  satis  diu  hacsimus,  exposuero.  Herum  enitn 
exclamabis:  ,Jioc  quid  ad  mores?4*  .  .  .  non  quicquid  morale  est,  bonos 
mores  facti.  Aliud  ad  hommem  alendum  pertinet,  aliud  ad  exercendttyn, 
aliud  ad  vestiendum,  aliud  ad  doeendum,  aliud  ad  delectandum:  omnia 
tarnen  ad  homincm  pertinent,  etiamsi  non  omnia  mcliorem  cum  faciunt: 
mores  alia  aliter  attingunt:  quacdom  Mos  corrigunt  et  ordinant,  qu/ie- 
dam  naluram  eorum  et  origmem  serutantur.   Cum  quaeritur,  quare 
hommem  natura  produxerit,  quaeritur,  quare  practulerit  animaUbiis 
ceteris,  longe  me  iudicas  mores  reliquisse?  q.  s."   In  prioribus  igitur 
libris,  etsi  in  illis  quoque  studuerat  emendare  hominum  mores,  tarnen 
bi ugulis  in  praeceptis  erat  occupatus,  corpore  III  unam  rem,  decre- 
torum  summam,  exposuerat,  bis  vero  libris  id  egit,  ut  pbilosopbiae 
moralis  praecepta  complecteretur  omnia,  ut  continuos  scriberet  com- 
mentarios.   Ea  de  causa  praemisit  totius  philosophiae  divisionem  et 
copiosa  disputatione  de  praeceptorum  et  decretorum  indole  ostendit, 
quam  utilia  essen t  utraque,  ne  cum  haec  iam  corpore  priore  expo- 
suisset,  nunc  illis  tradendis  operam  esset  navaturus,  in  inane  vide- 
retur  esse  cursurus  aut  cucurrisse.  Eadem  de  causa  etdam  ea  retrac- 
tavit  in  contextu  operis,  quae  iam  in  prioribus  voluminibus  exposuerat 
vel  attigerat.1)   Atque  quam  diligenter  omnia  sint  ordinata,  nonne 
vel  iude  cognoscitis,  quod  singulos  locos  singulis  tractat  libris  neque 
aliae  buius  corporis  apparent  partes,  quam  libri  ipsi?  Quin  adeo  in 
prima  cuiusque  libri  epistula  totius  argumentum  indicatur.  ) 

Tum  numquam  tarn  artis  vinculis  bae  epistulae  sunt  coninnctae 
quam  epp.  53 — 71,  82.  83.  85.  87.  Nam  etsi  argumentis  se  invicem 
excipiunt,  tarnen  uon  altera  alterius  quaestio  continuatur,  sed  singulis 
singulae  quaestiones  ad  finem  perducuntur  cobaerentes  cum  totius 
libri  argumento,  neque  ubi  materia  ipsa  copiosiorem  desiderabat  dis- 
putationem,  in  partes  divisa  est9),  sed  ingentes  epistulae  sunt  com- 
positae4),  quae  certe  legentis  sinistram  manum  impleverunt.  Neque 
vero  varias  res  una  epistula  complexus  est  scriptor,  sed  omnia  in 
capita  sua  diyisit,  etsi  deinceps  tractavit.5) 

Denique  ipsarum  epistularum  non  artificiosa  excogitata  sunt 
exordia,  sed  Semper  fere  statim  in  medias  res  progreditur  Seneca 
plerumque  fingens  Lucilium  aliquam  proposuisse  quaestionem. 6) 

Quibus  rebus  differant  epp.  89 — 124  a  prioribus  videtis.  Nunc 
age  accuratius  perscrutemur,  quae  sit  earum  propria  ratio  atque 
natura. 


1)  Ep.  98  cfr.  14.  ep.  104  cfr.  28.  65.  ep.  108  cfr.  38.  ep.  111  cfr.  45. 
48.  49.  ep.  115  cfr.  75.  ep.  119  cfr.  623  etc. 

2)  89,.  „.  944.  101t6.  104„.  110n.  118g. 

3)  quod  factum  videmus  esse  in  epp.  44.  47  et  46.  48.  49  et  82.  83 
et  85.  87.  cfr.  supra  p.  639.  657  8. 

4)  94.  96  cfr.  95s.       5)  108.  109. 

6)  89,.  92,.  94,.  95,.  97,.  98,.  100,.  1023.  105,.  1068.  108,.  109,.  111,. 
113,.  114,.  116,.  116,.  117,.  119,.  120,.  121fi.  122t.  124,. 
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Ac  primom  quidem  illud  elucet,  non  omnes  saltem  esse  veras 
epistulas.  Nam  ep.  89  et  94  et  95  vix  credo  Senecam  scripturum  fuisse, 
nisi  ut  ederet.  Adde  quod  ipse  disertis  verbis  indicat,  se  non  semper 
Lucilii  expecta&se  epistulas,  sed  ultro  et  in  antecessum  snas  ad  illum 
dedisse,  atque  eas  epistulas,  quibus  singulae  tractarentur  quaestiones 
ad  philosopbiam  moralem  pertinentes. l)  Tales  etsi  missas  putamns  • 
esse  ad  Lucilium,  tarnen  non  sunt  eae,  quas  intellegimus  veras.  Sunt, 
quod  recte  iam  Lipsius  vidit,  cotidiana  M€X€TnjMrra2),  fortasse 
Lucilio,  ut  legeiet,  antequam  ederentur,  tradita.  Certe  si  tabellarius 
non  8tatim  aderat,  complnres  „epistulae"  una  dandae  erant  et  videntnr 
esse  datae.5) 

Haec  omnia  cum  animo  reputarem,  paene  suspicabar  hnius  quo- 
que  corporis  capita  deinceps  esse  scripta  interpositis  tan  tum  epistu- 
larum  titnlis.  Certe  ep.  95  excepit  94 4),  109  excepit  108.6)  Sed 
praeter  bos  paucos  locos  rarissime  scriptor  omnino  respicit  eiusdem 
corporis  capita.6) 

Deinde  non  tarn  arte  quam  antea  singulas  epistulas  inter  se 
esse  conexas  iam  vidimus.7) 

Accedit,  quod  nonnullas  certis  argumentis  confido  me  posse 
demonstrare  iustas  esse  epistulas.  Ep.  91  Seneca  exponit,  quibus 
argnmentis  solatus  sit  Liberalem  Lugdunensem  patria  eins  incendio 
vastata.  Unde  baec  sumpsit  solatia?  arbitror  e  litteris  ad  Liberalem 
missis.8)  Item  ep.  99  legen tes  statim  miramur  eodem  modo  atque 
in  91  enumerari  ea  solatia,  quae  Marullo  miserat  Seneca.  Ipse  (§.  l): 
„epistulam,  inquit,  quam  scripsi  Marullo  .  . .  misi  tibi."  Iam  suspi- 
camur,  utraque  quae  legimus  solatia  ita  fluxisse  ex  alienis  epistulis, 
ut  praeter  inscriptionem  haud  multa  mutarentur.  Quod  verisimilins 
videbitur,  si  legeritis  totam  epistulam  99,  praesertim  §.  13.  14: 
„Non  debes  itaque  causas  dolor  is  accerserc  nec  levia  mcommoda  in- 
dignando  cumulare.  Non  hortor,  ut  näaris  et  surgas.  non  tarn  male 
de  te  iudico,  ut  tibi  adver sus  Jioc  totam  putem  virtutem  advocandam. 
non  est  dolor  iste,  sed  morsus:  tu  ülum  dolorem  facis"  et  32:  „Haec 
tibi  scripsi,  non  tamquam  exspectaturus  esses  remedium  a  me  tarn  serum. 
liquet  entm  mihi  te  locutum  esse  tecum,  quicquid  lecturus  es:  sed  ut 


1)  cfr.  106s.  108,.  39.  118,.  119^. 

2)  Ipse  Seneca  subinde  idem  videtur  eignificare.  cfr.  94„.  95,.  121,. 

3)  10917  cfr.  108s0  vide  quae  supra  diaserui  p.  626. 

4)  95, :  Fetus  a  me,  ut  id}  quod  in  diem  suum  dixeram  debere  differri, 
repraesentem.  cfr.  946>  huic  quaestioni  suum  diem  dubimus. 

6)  109, 7:  persolvi  quod  exegeras.  cfr.  10880 :  in  aiteram  epistulam 
integrum,  quod  exegeras,  transferam.  De  epp.  1028  et  121, 9  nolo  certins 
quid  contendere.  Illam  enim  aperte  antecedit  lacuna  maior  (cfr.  Theod. 
Birt,  das  antike  Buchwesen,  Berolini  1882,  p.  326)  et  ntriusque  verba 
huc  pertinentia  dubitatur  an  sint  recte  tradita. 

6)  1108  cfr.  896.  1133?  cfr.  1036.  1203  cfr.  118,0.  1238  cfr.  108a6. 

7)  p.  666. 

8)  cfr.  91,s :  Haec  ergo  atque  eiusmodi  solatia  admovco  Liberali. 
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casiigarem  iUam  exiguam  tnoram,  qua  a  te  recessisti  et  in  reliquum 
adhortarer,  contra  fortunam  tolleres  anitnos  et  omnia  eins  tda,  non 
tamquam  possent  venire,  sed  tamquam  ulique  essent  Ventura,  jyrospi- 
ceres."  Quis  est,  quem  fugiat,  haec  non  scripta  esse  ad  Lucilium 
instituendum,  sed  bis  verbis  Marullum  ipsum,  aegrum  dolore,  esse 
admonitum  ut  animum  tolleret  contra  fortunam?  Itaque  erant,  qui 
putarent  epistulam  ad  Marullum  datam  integrum  esse  receptam  et 
incipere  a  verbis  (§.  2) :  ,JSolatia  exspectas?  q.  «.". l)  Quod  falsum 
est  Quis  enim,  quaeso,  Ulis  verbis  incipit  scribere  litteraa?  Deinde 
nonnumquam  aperte  Seneca  verba  ad  Marullum  scripta  mutavit  et 
Luciiianis  epistulis  accomodavit,  velut  §.  29:  „ülud  potius  admonef' 
pro:  ,jadmoneo'\  et  §.  31 :  „Iüud  quoque  dicamus  eit  qui  defitt  ac  de- 
siderat  in  aetate  prima  raptum",  pro:  „tibi,  qui  defles  ac  desideras". 
Efficitur  nonnu]la8  epistulas,  quas  ad  alios  miserat  Seneca,  ceteris 
ita  aecomodatas,  tamquam  ad  Lucilium  essent  scriptae,  in  haec  Volu- 
mina esse  reeeptas. 

Suspicor  vero  esse  in  his  libris  etiam  veras  epistulas  ad  Luci- 
lium dataä,  quo  in  numero  nescio  an  sit  ponenda  ep.  100,  quam  si 
editurus  scripsisset,  puto  Fabiani  Papirii  libros  denuo  Senecam  fuisse 
inspecturum8);  item  ep.  101,  qua  narrat  Senecionis  mortem  subitam, 
104,  qua  suum  i  peius  morbum  nuntiat  et  iter  factum  in  Nomentanum 
suum,  123,  qua  scribit  itinere  incommodo  se  pervenisse  in  Albanum 
suum,  neque  habeo,  cur  ex  hoc  numero  eximam  consolationem  de 
Metronactis  morte  scriptam  ep.  93.  Deinde  epistularum  96  et  112 
tarn  abrnpta  sunt  initia,  ut  vix  credam  nmquam  Senecam  sie  coepisse 
scribere  dispntationes.5)  Accedit,  quod  112j  amici  nomen  desideratnr. 
Sed  ne  epistulas  quidem  quisquam  sie  incipit.  Ergo  partes  hae  ßunt 
verarum  epistularum  propter  arguraentorum  similitudinem  in  himc 
ordinem  reeeptae.4) 

ünam  praeterea  mihi  videor  invenisse,  quae  antea  neglecta  erat, 
nunc  suo  loco  reeepta  est,  ep.  111.  An  creditis,  postquam  455  scripsit 
Seneca:  „Multum  Ulis  temporis  verborum  cavillatio  eripuit  ei  captiosae 
cUsptUationes",  et  §.8:  idem  de  istis  captionibus  dico:  quo  enim 
nomine  potius  sophismata  adpettem?"  et  828:  „qui  cavillationibus 
tibi  per  suader e  tempiaverit  mortem  malum  non  esse/'  Lucilium  in- 


1)  Lipsius  adn.  ad  h.  L:  „Hic  ego  incipere  ipsam  epistulam 
ad  Marullum  opinor,  et  totam  deineeps  ad  finem  poni."  Idem 
dicit  Ruhkopf,  adn.  ad  b.  1.  Simile  quid  Haase  sensit  vol.  III  praef. 
p.  XXVII  lin.  6:  rEp.  99».  scribe:  esse,  ,ftolaUa.'  Putabat  igitur  inde 
incipere  orationem  rectam;  quae  nbi  esset  claudenda  non  indieavit. 

2)  10013e :  TaJia  esse  scripta  eins  non  dubito,  etiamsi  magis  reminiscor 
quam  teneo  haeretque  mihi  color  eorum  non  ex  recenti  conversatione  fami- 
liär iter,  sed  summatim,  ut  solet  ex  vetere  notitia. 

3)  96,:  Tarnen  tu  indiynaris.  112, :  Cupüt  mehcreuks  amicum  tuum 
formari. 

4)  De  ep.  98  non  audeo  sententiam  ferre.  Nomen  enim,  quod  desi- 
deraiur,  fortasse  legebatur  in  eis,  quae  inter  §§.  14  et  16  interciderunt 
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terrogaturum  fuisse:  „quid  vocarentur  Latine  sophismata?"  Has 
igituromnes:  91.  93.  96.  99.  100.  101.  104.  III.  112.  123  iustas 
arbitror  esse  epistulas. 

Nonne  intellegitis  omnia  illa  epistnlarum  genera,  quae  iam  in 
primo  corpore  invenisse  mihi  videbar,  iterum  occurrere?  Eaa  vero, 
quas  recens  scriptas  adiecit  Seneca,  cum  eo  differant  a  prioribus, 
quod  non  tarn  arte  coninnctae  sunt,  puto  ita  esse  compositas,  ut  in 
quam  potissimum  Seneca  incidisset  quaestionem,  eam  b  tat  im  uno 
capite  absolveret,  iam  id  respiciens,  ut  philosophiae  moralis  locos 
comprehenderet  omnes.  Sed  per  se  verisimile  est,  eum  non  ab  alio 
loco  transiluisse  ad  alium  longe  alienum,  sed  quae  argumentis  cohae- 
rebant  deinceps  'in  memoriam  ei  vonisse  et  esse  tractata.  Itaque  etsi 
eius  verba  nolo  urgere  neque  contendere  ep.  94  vel  95  uno  die  esse 
confectam,  suo  iure  loqui  poterat  de  cotidianis  quaestiunculis  *),  po- 
terat  singulas  quaestiones  in  suos  dies  differre*),  si  qua  de  re  inter- 
rogabatur  a  Lucilio,  quam  his  in  libris  erat  tractaturus,  „e  serie 
rerum  cohaerentium  excerperc"  aliquid  debebat.3)  Sed  poterat  etiam 
veras  epistulas,  quibus  philosophiam  moralem  attigerat,  facile  ceteris 
accommodatas  suo  loco  inserere4),  alias  sie  statim  componere,  ut 
possent  inter  reliquas  edi5),  et  si  quas  omiserat  quaestiones,  nullo 
negotio  intericere  vel  addere. 

Atque  interiecisse  eum  puto  eas  potissimum,  quibus  Stoicorum 
caviliationes  tractavit  iterum  Lucilio  impeilente.  Legimus  enim  1024: 
„Quod  mterrogas,  mi  Lucüi,  eiusdem  quaestionis  est,  loci  alterius,  et 
ideo  non  hoc  tantum,  sed  alia  quoque  eodem  pertmentia  distuleram.  quae- 
dam  enim,  ut  scis,  moralibus  rationalia  inmixta  sunt,  itaque  iüampartem 
rectatn  et  ad  mores  pertinentem  tractavi ...  5.  Haec  omnia  ad  mores 
spectant:  itaque  suo  loco  posita  sunt:  at  quae  a  dialecticis  contra  liane 
opinionem  dicuntur,  segreganda  fuerunt  et  ideo  seposita  sunt.  Nunc, 
quia  omnia  exigis,  omnia,  quae  dicunt,  persequar,  deinde  smgulis  oc- 
curram"  Ex  bis  verbis  diseimus,  Senecam  primum  explicavisse,  quae 
ad  mores  pertinent  et  constituisse  postea  seorsum  tractare  rationalia. 
In  nostri8  vero  voluminibus  leguntur  nonnulla  rationalia  mixta  cum 
illis.6)  Mutavit  igitur  aliquo  modo  scriptor  consilium  amico  bor- 
tante.  De  aliis  epistulis,  quas,  si  me  auditis,  Lucilii  consilio  debemus 
infra  agam.7) 

In  antecedentibus  cum  explieavi,  quae  esset  epp.  89 — 124  na- 
tura, illud  quoque  ostendi,  quo  ordine  essent  conscriptae.  Restat,  ut 
inve8tigemus,  quo  tempore  sint  collecti  hi  moralis  philosophiae  com- 
mentarii.  Nam  quando  singulae  epistulae  sint  compositae,  vix  est 
qui  enucleet,  cum  temporis  ordo  in  colligendis  non  accurate  sit  ser- 


1)  121,.  2)  94M.  96,.  3)  1063.  4)  91.  99.  111. 
6)  Earniu  indicera  supra  proposni. 

6)  102.  106. 

7)  Epp.  106.  109.  cfr.  infm  p.  673  aq. 
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vatus  (cfr.  ep.  111).  Atque  iure  haec  volnmina  ultimum  locum  tenere 
vel  inde  elucet,  quod  93j  de  Meironaetis  morte  loquitur  Seneca,  cuius 
vivi  mentionem  fecerat  764.  Certe  multo  post  primum  corpus  videtur 
quartum  esse  collectum;  nam  1047  laudat  scriptor  So c rat i 8  vocem, 
oblitus  eandem  iam  esse  laudatam  282.  Nullo  enim  verbo  signifieat. 
se  eam  e  prioribus  libris  repetiisse.1) 

volumioum  oomparatione  id  efficitur.  Idem  appa 
rebit,  si  externa  conquiremus  temporum  vestigia.  Lucilium  enim 
numquam  Seneca  appellat  procuratorem  Siciliae,  ne  dicit  quidem 
eum  extra  Italiae  fines  versari,  immo  nisi  1051  eo  animo  scripsit,  ut 
omnino  exemplum  quoddam  proponeret,  in  praedio  Ardeatino  Ule 
habitabat8)  Semel  Lucilii  memorat  occupationes,  sed  incertum  est 
utrum  publicas  an  privatas  velit  inteilegi.3) 


Se  ipsum  in  bis  quoque  libris  senem  esse  dicit4),  otio  se  frui 
narrat5),  et  vitium  cultnram  suum  appellat  artificium*),  denique  ita 
commendat  frugalitatem,  ut  vehementer  admonitus  sim  Taciti 7)  ver- 
borum,  quibus  narrat  anno  64  post  Romae  incendinm  Neronem 
temptasse  veneno  interficere  Senecam,  ab  hoc  vero  periculum  esse 
vitatum  „cum  persimplici  viciu  et  agrestibus  pomis  ac,  si  sitis  ad 
monerä,  profluente  aqua  vüam  tolcrasset".  Antea  enim8)  Seneca  ius- 
serat  corpus  frugalitate  exerceri,  non  puniri;  nam  contra  naturam 
esse  faeües  odisse  munditias  et  eibis  non  tantum  vilibus  uti,  sed  tetris 
et  fiorridis.  Nunc  contrarium  suadet,  ut  etiam  sordido  pane  et  herbis 
vescamur 9)  et  aqua  ex  lacu  proxkno  excepta  sitim  extinguamus10)  et 
necessarium  dicit  esse  parvo  adsuescere,  cum  multae  difficultates  etiam 
locupleUbus  hanc  possin t  imponere  necessitatem.11)  Non  repugnat 
sententiae  meae,  quod  suspicati  sumus  bis  respici  Christianorum 
vexationes 1S),  etsi  hoc  argumenta  tamquam  certo  esse  utendum  ipso 
nego.  Atque  ultimum  certum  temporis  vestigium  reperimus  in  ep.  91 
scripta  post  Lugduni  incendium  quod  acciditpostclademRomanara.13) 
Neque  enim,  quas  post  illani  legimus,  omnes  post  illam  sunt  scriptae. 
Immo:  de  quibusdam  contrarium  est  verisimilius. 

Velut  ep.  104j  narrat  Seneca  ex  Urbe  febri  vexata  se  fugisse 


1)  Ceteri  loci  eiusmodi  sunt,  ut  nolim  eis  coniecturam  meam  fuleire. 
Ulis  enim,  ne  acta  ageret,  videtur  paucis  repetiisse  et  quasi  concessa  sibi 
sumpsiase,  qnae  dicenda  erant,  antea  iam  fnsius  enarrata.  Nnmquam 
vero  aperte  priora  laudat  volnmina.  Sed  cum  alii  fortasse  maiorem  vim 
eis  tribuant,  enumerabo  omnes:  93,  cfr.  637  .  98fl  cfr.  61,.  9310  cfr.  26s. 
100,,  cfr.  64ö.  1018  cfr.  774.  101,R  cfr.  86,0.  1043  cfr.  704.  104.  cfr.  668. 
104I0  cfr.  30,,.  10916  cfr.  20ß.  124,,  cfr.  66,,.  98l8  cfr.  77.  78.  (?) 

2)  Tu  tarnen  sie  audias  censeo  ista  praeeepta,  quomodo  si  tibi  prar- 
eiperem,  qua  rationc  bonam  valetudinem  in  Ardeatino  Uterens.  Eandem 
sententiam  defendit  Ruh  köpf,  adn.  ad  h.  1. 

3)  107, :  Servi  occupationes  tuas  occasionem  fugae  putaverunt. 

4)  10817.  83.       6)  106,.       6)  112,.       7)  A.  XV  45  i.  f. 
8)  ÖÄ.       9)  110,,.       10)  119s.       11)  123,. 

12)  9045.  958S.  cfr.  supra  p.  617  et  qnae  addidi  in  adn.  2. 

13)  cfr.  snpra  p.  618—619. 
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in  Nomentanum  suum.  Constat  autem  febrem  insidere  illis  regio- 
nibus  per  nienses  Augustum  usque  Octobrem.  Sed  illam  ox  veris 
esse  coniecimus  epistulis1),  quae  quo  anno  scriptae  sint,  non  liqnet. 
Itaque  buic  testimonio  minns  momenti  tribuerem,  nisi  iterum  Senecae 
verba  mirum  quautum  congruerent  cum  Taciti  verbis.  Hie  enim 
tradit2)  post  Komam  incensam  cum  ne  numinum  quidem  simulacris 
parceretur,  ut  pecunia  colligeretnr  ad  Urbem  restituendam,  Senecara 
„(flio  invidiam  sacrilcyii  a  scmcl  avcrtcret,  longinqui  ruris  secessum 
oravissc,  et  cum  tum  conccdcrctur,  ficta  valetudme  quasi  aegrum  nerris 
eubietdum  noti  cssc  egressum".  Cum  his  congruunt,  quae  leghnus 
ep.  104,:  „In  Notnentanum  meum  fugi,  quid  ptitas?  urbem?  immo 
febrem  et  quidem  subrepentem."  Arserat  autem  Urbs  a.  d.  XIV  Kai. 
Sextiles.8)  Sexto  demum  die  incendium  est  exstinetum.  Ergo  circiter 
mense  septembri  anni  64  Seneca  ex  ürbe  fugit  non  in  fundum 
longinquum,  sed  in  Nomentanum  suum  prope  Romam  situm,  for- 
tasse  re  vera  aegrotans.  Eodem  mense  scripta  videtur  esse  ep.  104. 
Atqni  ep.  91  composita  est  post  cladem  Lugdunensem,  quae  accidit 
aliquo  tempore  post  Romae  incendium.  Iam  enim  Lugdunenses  tri- 
bntum  Romam  miserant.4)  Ergo  ep.  91  non  poterat  scribi  ante 
ep.  104.  Temporis  igitur  ordo  est  corruptus.  Neque  dubium  est, 
qua  de  causa  hoc  sit  factum.  Rationalia  enim  Seneca  seposuerat. 
In  libro  XVIII,  cuius  exordium  est  ep.  104,  iam  nonnulla  ex  his 
legimus  moralibus  inmixta.5)  Libri  vero  XIX  et  XX  toti  pertinent 
ad  rationalia.  Agitur  enim  eis  de  rebus  recte  internoscendis  atque 
aestimandis  et  de  boni  honestique  notione.  Ergo  scripti  sunt  post 
libros  XIV— XV III.  Sed  inter  rationalia  nullus  iam  erat  locus,  ubi 
suo  iure  poneretur  consolatio  Liberalis.  Itaque  Seneca  aptiore  loco 
eam  posuit  in  libro  XIV,  ut  ostenderet,  quanta  vis  inesset  in  philo - 
sophia  ad  fortunao  casus  aequo  animo  ferendos. 

Nuuc  fortasse  in  colligendi  tempore  investigando  ulterius  pro- 
gredi  licet.  Nam  quoniam  libri  XIX  et  XX  6cripti  sunt  post  libros 
priores  ibique  perpaucae  occurrunt  epistnlae  verae,  nihil  habeo,  quo 
refellam  Schultessii  temporum  computationes  ad  oxtremas  epi- 
stulas  pertinentes.6)  Certe  nihil  obstat,  quominus  credamus  ep.  122 
Hcriptam  esse  non  multo  post  aequinoctium  a.  64.7)  Lugduni  incendium 
eodem  iure,  quo  anno  65,  potest  adscribi  anno  64  exeunti.  Sequitur, 
ut  absolutum  fuerit  corpus  IV  iam  anno  64  exeunte. 

Editorem  nunequaeritis?  quasi  in  hunc  ordinem,  iterum  subinde 
temporis  ordini  aperte  repugnantem  8)  redigi  potuerint  epp.  89 — 124 
ab  alio,  nisi  a  Seneca  ipso.  Certe  epp.  91  et  99  ad  alios  datas  nemo 


1)  cfr.  supra  jj.  668.       2)  A.  XV  45.       3)  Tac.  A.  XV  41. 

4)  Tac.  A.  XVI  13  cfr.  Bupra  p.  618  adn.  5. 

5)  106  cfr.  anpra  p.  669. 

6)  cfr.  supra  p.  624  adn.  3.       7)  cfr.  supra  p.  614. 
8)  91.  111  cfr.  supra  p.  668. 
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eis,  quae  ad  Lucilium  daiae  erant,  accommodavit,  nisi  qui  scripserat, 
neque  alio  consilio,  nisi  ut  ederet.  Itaque  si  totum  corpuß  erat  ab- 
solutum  anno  64  exeunte,  si  Seneca  vixit  usque  ad  Aprilem  anni 
66 !),  quid  est  verisimilius,  quam  ab  ipso  etiam  hoc  corpus  esse 
editum? 

Tarnen  aliqua  dubitatio  remanebit.  Incertom  enim  est,  num  in- 
tegrum sit  hoc  corpus  servatum.  Si  vero  est  truncatum,  ex  eis,  qui 
perierunt,  libris  fortasse  aliud  sequeretur.  Atqui  laudat  Gellius2) 
Senecae  epistularum  moralium,  quas  ad  Lucilium  composuü,  librtim 
XXII.  Perierunt  igitur  non  minus  quam  duo  libri,  fortasse  plures. 
Itaque  quaerendum  est,  utrum  perditae  epistulae  ad  idem  corpus  IV 
pertineant,  an  V  corpus  a  Seneca  sit  publicatum  aut  collectum. 

Certe  aliquid  deest  in  moralis  philosophiae  commentariis.  Seneca 
enim,  ubi  philosophiae  praecepta  in  genera  dividit  ep.  9547_B4,  tria 
dicit  esse;  primum:  quomodo  smt  di  colendi  (§.  47);  deinde:  quomodo 
hominibus  sit  utendum  (§.  51);  denique:  quomodo  rebus  sit  utendum 
(%.  54).  In  eis  autem,  qui  servati  sunt,  libris  de  hominibus  tantum 
agit  et  de  rebus,  illam,  quae  de  deis  est,  partem  vix  attingit3)  Adi- 
ciendi  igitur  erant  quidam  de  deorum  cultu  libri.  Horum  adden- 
dorum  consilium  cepisse  se  Seneca  ipse  significat  1102:  „Pbstea  vüle- 
bimus,  an  tantum  dis  vacet,  ut  privatorum  negotia  procurarent."  Quae 
verba  trahi  non  possunt  ad  eiusdem  libellum,  qui  inscribitur  „de 
Providentia".  Nam  ibi  quoque  1,  promittit  in  contextu  operis  fusius 
se  esse  probaturum  praeesse  universis  providentiam  et  interesse 
nobis  deum,  et  dicit  „placerc  sibt  a  toto  particulam  revelli  et  unam 
contradictionem  manente  Ute  integra  solvere".  Spectant  igitur  utraque 
verba  ad  epistularum  libros  post  1.  XX  conscribendos.4)  Neque  ob- 
stare  mihi  videtur,  quod  ea  epistula,  quam  laudat  Gellius,  de  antiquis 
scriptoribus,  Cicerone  et  Ennio,  erat  actum.  Nam  etiam  ep.  100  de 
Fabiani  Papirii  libris  scriptam  infulsit  Seneca  loco,  ut  nobis  videtur, 
minus  apto. 

Sed  facile  pars  prior  a  sequenti  poterat  separari  et  seorsum  edi, 
ne  totius  corporis  ambitus  iustum  modum  excederet.  Itaque,  etsi 
certis  argumentis  sententiam  meam  probare  non  queo,  eo  inclino, 
ut  putem  librum  XXI  fuisse  V  corporis  exordium,  praesertim  cum 
12423.24  clausula  videatur  corporis  prioris,  quippe  quae  paucis  con- 
tineat  eorum  summam,  quae  antea  ep.  89—124  erant  disputata. 
Eadem  de  causa  arbitror  integrum  esse  corpus  IV  neque  plures  libros 
olim  eo  fuisse  comprehensos ,  quam  Septem  illos,  qui  nunc  exstant, 
sed  statim  libro  XXI  actum  esse  de  deorum  cultu.  Quod  si  ita  est, 


1)  cfr.  p.  602  adn.  2. 

2)  N.  A.  XH  2.       3)  909.  „.  92l7. 

4)  sicut  1024  Seneca  apectavit  ad  11.  XIX.  XX.  Fortasse  eisdem  de 
libris  cogitavit  ep.  16c.  cfr.  supra  p.  680.  669. 
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de  eo  tantum  possumus  dnbitare,  num  Uli  de  deorum  cultu  libri 
a  Gellio  laudati  sint  editi  a  Seneca  ipso.   Hoc  alii  enucleent. 

Ambo  vero  corpora,  IV  et  V,  partes  unius  corporis  amplioris 
sunt  habendae,  quod  nomine  moralis  philosophiae  com mentari omni 
comprehendimus.  Atque  nescio  an  hi  commentarii  sint  Uli,  quos 
Seneca  Lucilio  promiserat  se  esse  compositurum.  Dixerat  enim  ep.  39j : 
„Commcniarios,  quos  desideras,  düigenter  ordinatos  et  in  angusium 
coactos  ego  vero  componam:  sed  vide,  ne  plus  profutura  sit  ratio  ordi- 
naria  quam  hacc,  quac  nunc  volgo  breviarmm  dicüur,  olim,  cum  latinc 
loqucrcmur,  summarium  vocabatur  .  .  .  sed  utriusque  rci  tibi  copiam 
faciam  .  .  .  Scribam  ergo  quod  ins,  sed  meo  more"  Constituit  igitur 
non  tarn  breviarium  vel  summarium  in  amici  usum  excerpere,  quam 
suo  more  componere  coramentarios. l)  Illud  enim  intellexit  non  facile 
posse  fieri,  ideoque  se  excusavit  338.  Hi  vero  libri  XIV — XX  sunt 
moralis  philosophiae  commentarii  continui  in  Lucilii  usum  compositi. 
Quidni  credamus  hos  esse  eos,  quos  ep.  39  Seneca  promiserat?  At- 
que si  iam  tum  cogitabat  eos  conscribere,  non  ita  mirum  videtur 
corpus  IV  tanto  breviore  tempore  esse  absolutum  quam  III.  Non 
enim  in  novam  materiam  tunc  incidit,  sed  res  diuturna  meditatione 
animo  praeparatae  conscribendae  erant.  Neque  id  mirum  est,  prae- 
missum  esse  corpus  III  de  summo  bono  compositum.  Continet  enim 
moralis  philosophiae  decreta,  quae  antecedere  debent  praeeepta.  Sed 
cum  longius  evagata  esset  decretorum  enarratio,  seorsura  est  edita, 
ut  seqneretur  corpus  IV  continens  praeeepta. 

Moralis  philosophiae  commentarios  nominavi  epistularum 
VII  libros  extremos.  Quid,  si  Seneca  ipse  hoc  nomine  eos  est  com- 
plexus?  Legite  quaeso  106^.  „.  .  .  quid  ergo  fuit,  quare  non  protinus 
resertberem  ei,  de  quo  quacrebas?  veniebat  in  contextum  operis  mei. 
scis  enim  me  moralem  philosophiam  velle  complecti  et  omnes  ad 
cam  pertinentis  quaesliones  explicare.  itaque  dubitavi  utrum  differrem 
te  an,  donec  suus  isti  rci  veniret  locus,  im  tibi  extra  ordinem  diecrem: 
humanius  visum  est  tarn  longe  venientem  non  detinere.  Itaque  et  Iioc 
ex  iUa  seric  rerum  cofiacrentium  excerpam  et,  si  qua  erunt  ciusmodi, 
non  quacrenti  tibi  ultro  mittam."  Si  ipsius  Senecae  verbis  credimns, 
Lucilius  ex  eo  quaesiverat,  num  bonum  corpus  esset.  Cui  Seneca 
primum  noluit  statira  respondere,  quia  de  hac  quaestione  erat  acturus 
in  „moralis  philosophiae"  libris,  quos  cum  maxime  componebat  Erat 
igitur  ille,  quidquid  de  ea  re  dicendum  videbatur,  ibi  suo  loco  lec- 
turus.  Postea  putavit,  iam  tunc  illam  quaestionem  posse  absolvi,  et 
mutato  consilio  constituit,  quid  censeret  statim  enarrare.  Quicumque 
haec  legerit,  exspectabit,  ut  illam  disputationem  inveniat  in  Senecae 
libris  „de  philosophia  moraliu.  Invenitur  autem  in  Iiis  epistularum 
voluminibus  suo  loco  inserta.  Egerat  enim  scriptor  in  eis,  quae  ante- 


1)  cfr.  aupra  p.  642.  Roh  köpf  cogitat  de  moralium  libris  nunc 
perditis.    At  hi  ip«i  sunt  moralium  libri. 
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cedunt,  de  vita  tranquilla  et  demonstraverat,  qua  via  ad  illud  bonum 
perveniamus.  Illud  quoque  adiciam:  magna  in  portionem  securi- 
tatis  appellaverat  nihil  iniqui  facere.1)  Locutus igitur  erat etiam  de 
virtute,  quod  summum  bonum  esse  censebat  Huc  pertinebat  illa  dia- 
lecticorum  quaestio  ineptissima,  num  bonum  corpus  esset.2)  Ergo 
epistula  106,  qua  Seneca  responderat  Lucilio  interroganti,  suo  loco 
est  interiecta  et  reperitur  in  illius  vde  pkäosophia  morali"  libris. 

Eodem  loco  babendae  sunt  epistulae  108  et  109.  Legimus  enim 
108x:  „Id,  de  quo  quaeris,  ex  his  est»  quae  säre  tantum  eo,  ut  scias, 
pertinet.  sed  nihüo  minus,  quia  pertinet,  properas  nec  vis  exspectare 
libros,  quos  cum  maxime  ordino,  continentes  totam  moralem  phi- 
losophiae  partem.  statim  expediam:  illud  tarnen  prius  scribam, 
quemadmodum  tibi  ista  cupiditas  discendi^  qua  flagrare  te  video,  dige- 
renda  sit,  ne  ipsa  se  impediat."  Qua  re  explicata  §.  39  sie  pergit: 
„Quoniam  quae  völueram  ad  te  perferre,  iam  dixit  nunc  desiderio  tuo 
saiisfaciam  et  in  alter  am  epistulam  integrum,  quod  exegeras,  trans- 
feram."  Deinde  postquam  ep.  109^,  exposuit,  quod  scire  deside- 
rabat  Lucilius,  „num  sapiens  sapienti  prodesseV ,  haec  addidit:  „Per- 
solvi  quod  exegeras,  quamquam  in  ordine  verum  erat,  quas  moralis 
philosophiae  voluminibus  complectimur" 

Haec  si  legeris  animo  alienis  opinionibus  non  praeoccupato,  in- 
telleges  Lncilium  proposuisse  illam  quaestionem,  Senecam  vero  non 
statim  ei  respondisse,  sed  antea  explieavisse,  philosophiae  Studium 
tum  demum  esse  salutare,  si  omnis  pbilosophorum  auditio  et  lectio 
traheretur  ad  propositum  beatae  vitae.  Cur,  interrogo,  illam  antea 
tractavit  quaestionem  et  quomodo  evenit,  ut  utraque  epistula  in  his 
potissimum  libris  legatur?  Venit  Lucilii  interrogatio  in  contextum 
operis  philosophi.  Omnes  enim  reliquas  libri  XVIII  epistulas  iam  dixi 
spectare  ad  vitam  beatam  atque  tranquillam.  At  inter  eius  instru- 
menta philosophiae  Studium  non  erat  praetereundum,  sed  paucis  saltem 
repetendum,  quomodo  ipsum  illud  Studium  esset  instituendum,  ut 
magi8trorum  praeeepta  nobis  fierent  salutaria.  Item  erat  docendura, 
num  etiam  ei,  qui  iam  ad  summum  illud  bonum  pervenisset,  salutaris 
esset  aut  omnino  necessaria  sapientis  consuetudo  atque  illa  quaestio 
haue  debebat  antecedere.  Utramque,  certe  priorem  cum  Seneca  animo 
volveret,  intervenit  Lucilii  epistula.  Itaque  ne  ordinem  converteret, 
illam  quaestionem  prius  absolvit,  deinde  adiecit,  quae  amico  erant 
respondenda,  „quamquam  i«  ordine  rerum  erant,  quas  moralis  phi- 
losophiae voluminibus  complectebatur".  Sed  cum  constituisset  sin- 
gulis  epibtulis  singulas  res  tractare,  non  unam,  sed  duas  composuit 
„epistulas",  quas  fortasse  una  misit  ad  amicum. 

1)  1067. 

2)  Etiam  Didymus  Stoicorum  tradens  dogmata  postquam  de  virtu- 
tibue  egit,  narrat  virtutem  ab  eis  corpus  dici.  Vide  eiue  epitomen  ethi- 
cam  servatam  in  loannis  Stobaei  anthologio  (II.  I.  II  ed.  C.  Wachsmuth. 
Berol  1884.  II  7,  6b  7. 
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Apparet,  si  cogitabat  Seneca  tales  quaestiones  complecti  „mo- 
ralis  philosophiae  voluminibus",  intellegendos  esse  hos  ipsos  epistu- 
larnm  Hbros  XIV — XX,  in  quos  eas,  de  quibus  agimus,  videmus 
receptas  esse,  neque  vero  alios,  nunc  perditos,  de  quibus  tarnen  cogi- 
taveruDt  plerique  viri  docti.  Accedit,  quod  non  dicit,  se  „conscribere" 
novum  quendam  libruro,  sed  „complecti"  vel  „ordinäre",  quae  verba 
optime  quadrant  ad  eam  rationem,  qua  usum  esse  Seuecam  in  his 
libris  conficiendis  supra  demonstravi. !) 

Iam  erunt,  qui  mihi  opponant  Lactantii  aactoritatem,  ter  lau- 
dantis2)  verba  sumpta  e  Senecae  „libris  moralis  philosophiae",  qnae 
in  eis,  quae  servatae  sunt,  epistulis  non  leguntur.  At  duo  ex  Ulis 3) 
aperte  pertinent  ad  deorum  cultum,  sumpti  igitur  sunt  c  corpore  V 
et  frustra  quaeruntur  in  nostris  codieibus,  neque  tertius  locus4),  quo 
describitur  homo  honestus,  ab  eodem  argumenta»  abhorret.  Nam  alibi 
quoque  Seneca  hominem  honestum  comparavit  cum  deo.5) 

Haase  etiam  quattuor  alios  locos6)  a  Lactantio  laudatos  eisdein 
tribuit  voluminibus,  quos  non  video  cur  „tnoralibus  libris",  quos  ego 
intellego,  derogem,  etsi  non  disertis  verbis  nominantur.  Omnes  enim 
pertinent  ad  deorum  cultum.7) 

Iam  ad  finem  perveni.  Sunt  igitur,  ut  paucis  complectar,  quid 
sentiam,  Senecae  ad  Lucilium  epistularum  seorsum  ab  ipso  edita  IV 
vel  V  corpora : 

I.  Adbortatio  ad  philosophiae  Studium  (11.  I — III  epp.  1  —  29) 
anno  62  ineunte. 

II.  De  philosophiae  studio  recte  instituendo  (11.  IV.  V  epp. 
30 — 52)  anno  62  exeunte. 

III.  De  summo  bono  vere  vel  aestate  anni  64. 

1.  verae  epistulae  (11.  IX.  X  epp.  72  —  79)  vere  anni  63 
scriptae. 

2.  Stoicorum  collectiones  (11.  XI — XÜI  epp.  80 — 88)  anno 
63  exeunte  congestae. 

1)  cfr.  supra  p.  669. 

2)  Lactantii  locos  cum  Haase  inter  Senecae  fragmenta  typis  descri- 
bendos  curaverit,  iterum  excerpere  et  transcribere  supersedeo.  cfr.  Seneca, 
ed.  Haase  vol.  III  p.  448/4  fr.  119.  120.  124. 

3)  Inst.  div.  I  1610.  II  2U.  cfr.  Haa«e  fr.  119.  120. 

4)  Inst.  div.  VI  179e.  cfr.  Haase  fr.  124. 
6)  ep.  414.  6.  10818.  1168.  120,9. 

6)  Inst.  div.  II  4,3.  u.  8t8.  VI  26,  epit.  Inst.  div.  43  cfr.  Haase  fr. 
121.  122.  123.  125. 

7)  nisi  potius  creditis  Inst.  div.  II  4U  non  accurate  iaudari  Senecae 
ep.  116«.  Buh  köpf,  adn.  ad  ep.  109^  tradit  e  Senecae  philosophiae 
moralis  voluminibus  passim  quaedam  Iaudari  a  Vincentio  Bellova- 
censi.  Sed  cum  propter  temporis  angustias  non  potuerim  tria  huiuB 
specnla  accurate  perscrutari  neque  ille  certos  attulit  locos,  diiudicare 
non  queo,  utrum  iliis  excerptis  confinnetur  sententia  mea  supra  proposita, 
an  retellatnr.  F.  Osann  (commentationum  de  L.  Ammei  Seuecao  ecriptia 
qaibusdam  deperditis  speeimina  III.  Giessae  1846.  7.  8)  non  egit  de 
hbris  moralibus. 
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3.  libri  continui  (11.  VI — VIII  epp.  53—71)  vere  vel  aestate 
an ai  64  compositi. 

IV.  Moralis  philosophiae  commentarii  (IL  XIV — XX  epp.  89 
—124)  anno  64  exeunte. 

V.  (De  deorum  cultu)  (11.  XXI—  x  epp.  125— x)  vere  anni  65? 

Atque  ita  sunt  composita,  ut  1°  et  11°  contineantur  verae  epi- 
stulae pleraeque,  partim  eo  consilio  iam  conscriptae,  ut  ederentur, 
mixtae  cum  fictis,  111°  et  IV  °  comprehendantur  maxi m am  parte ra 
commentationes  minores  vel  maiores  epistularum  forma  compositae, 
quibuß  interiectae  sunt  quaedam  verae  epistulae  et  priore  aeiate 
scriptae  et  eo  tempore,  quo  reliquae  colügebantur.  In  colligendis 
omnibus  non  tarn  temporis,  quam  sententiarum  ordo  est  servatus. 
Neque  pntandus  est  Seneca  iam  ab  initio  constituisse  V  edere  Cor- 
pora, sed  paulatim  videtur  prius  consilium,  e  veris  epistulis  quasdam 
colligendi,  mutasse  et  maiora  sibi  proposuisse. 

Sed  ne  cui  videar  ineptias  excogitasse  cum  statui  iustas  epi- 
stulas  certo  consilio  electas  mixtas  cum  fictis  ab  eo  esse  editas, 
cogitate  similia  etiam  hoc  ipso  saecolo  non  semel  accidisse.  Nara, 
ut  duo  afferam  exempla:  Elisabetha  de  Arnim  quas  ipsa  scrip- 
serat  episiulas  quasque  acceperat  a  Goethii  matre,  a  GoetbioT 
aNathusio,  ab  aliis,  subinde  mutatas  vel  emendatas  variis  com- 
plexa  voluminibus  publicavit  addito  longe  maiore  numero  fictarum 
(cfr.  „epistulas  Goethii  atque  infantis"  1835,  „Ilii  Pamphilii  et 
Ambrosiae"  1848  etc.).  Similem  in  modum  Paulus  Pfizer  ex 
iustis  epistulis  annis  1827 — 1829  datis  ad  Fridericum  Notterum 
poetam  ab  eoque  receptia  elegit  eas,  quibus  de  philosophia  erant 
locuti,  electas  ad  editionem  paravit.  Neque  vero  has  tantum  edidit 
anno  1831,  sed  adiunxit  alteram  partem  epistularum,  unam  si  ex- 
cipis  14,  prorsus  fictarum,  quibus  omnibus,  tamquam  unius  generis 
essent,  inscripsit:  „epistulae  datae  inter  duos  Germanos".  Talia  non 
video  cur  a  Senecae  temporibus  iudicemus  abhorrere. 
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De  aliis  philosophiae  moraliß  auotoribus. 

Senecae  epistularum  partes  et  tempora,  quibus  essent  editae, 
investigaturus  non  id  putabam  mei  negotii  esse,  ut  anquirerem,  qui- 
bus fontibus  esset  usus.  Tarnen  non  aberrare  videbor  a  totius  com- 
mentationis  consilio,  si  ostendani,  alioa  quoque  antiquos  philosophos 
in  easdem  partes  distribuisse  philosophiam  moralem  atque  eisdem  de 
rebus  edidisse  libros  separatos.  Tum  enim  verisimilius  fiet  etiam  a 
Seneca  idem  esse  factum. 

Ac  primum  quidem  congruit  Senecae  divisio  cum  ea,  quam 
Didymus1)  testis  est  factam  esse  a  Philone  Larisaeo.  Hic  enim 
cum  conscriberet  libros  complectentes  totam  philosophiam  moralem, 
sex  eius  constituit  esse  locos.8)  Nam  pbilosophum  comparans  cum 
medico,  qui  primum  suadet  aegroto,  ut  accipiat  medicinam,  primum 
dixit  esse  locum  adhortationis,  quo  philosophos  et  ostendit  artis  suae 
u  tili  täte  m  et  refutat  eius  inimicos  et  obtrectatores. 

See  und  us  est  locus  sanationis,  cuius  est  adhibita  ratione  et  de- 
mere  pravas  de  rebus  bonis  et  malis  opiniones,  et  ostendere  rectas. 

Deinde,  ut  medici  tota  ars  pertinet  ad  corporis  bonam  valetu- 
dinem,  tertius  locus  est  de  finibus  sive  de  beatitudine. 

Locum  quartum,  qui  est  de  recte  vivendo,  ipsum  quoque  Philo 
divisit  in  locum  privatum,  quo  demonstravit,  quid  sapienti  esset 
faciendum,  et  locum  publicum,  quo  egit  de  re  publica  optime  insti- 
tuenda.  Hunc  vero  non  Uli  substituit,  sed  propter  ambitum  et 
rerum  tractatarum  vim  universam  ab  eo  separavit  tarn  quam  locum 
quintum. 

Sextum  adiunxit  locum  praeeeptivum ,  quo  comprehendit  prae- 
cepta  in  angustum  contracta  utilia  eis.  qui  variis  de  causis  ad 
sapientiae  summam  nondum  pervenerant  aut  omnino  pervenire  non 
possunt. 


1)  cfr.  Stobaei  authol.  (I.  II  ed.  C.  Wachem uth.  Berol.  1887)  II  7S. 

2)  cfr.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  III,  1  ed.  III.  Lipsiac 
1880  p.  590  adn.  4. 
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Vix  uecesse  est,  longa  enarratione  ostendam  eosdem  locos  eodem 
ordine  a  Seneca  esse  tractatos.  Iam  enim  demonstravi  epistulis  1  —  29 
contiueri  adhortatioues  ad  philosophiae  Studium.  Atque  adeo  ctini  I 
libri  epistulae  maximani  partem  collectae  sint  ex  antea  scriptis,  qui 
sequuntur  duo  libri  recens  scripti  duabus  respondont  Philonis  huius 
loci  partibuß.  Nam  libro  II  Seneca  suadet  Lucilio,  ut  omnibus,  quae 
videntur,  bonis  neglectis  ad  philosophiam  animum  convertat,  quae 
uua  praestet  verum  gaudium  perpetuum,  libro  III  contra  philosophiae 
obtrectatores  ostendit  nullo  negotio  omnia  illa,  quibus  a  philosophia 
abducimur,  posse  abici,  cum  sint  vana  et  contemnenda.  Hilius  primi 
loci  quasi  supplementum  sunt  secundi  corporis  epistulae  (30 — 52), 
partim  ex  antea  neglectis  receptae,  quibus  et  animum  perfectum 
laudibus  cumulat  et  demonstrat,  quomodo  philosophiae  Studium  sit 
instituendum,  ut  ad  verum  illud  bonum  perveniamus. 

Deinde  Philonis  locos  secundum  et  tertium,  qui  sunt  de  aniino 
sanando  et  de  finibus  sive  de  beatitudine,  attigerat  Seneca  corporis  III 
partis  secundae,  tempus  si  respicis,  primae  veris  epistulis  (72 — 79V 
quibus  addidit  Stoicorum  de  vita  beata.  collectiones  (epp.  80  —  88). 
Sed  cum  retractare  sibi  proposuisset  has  quaestiones  oratione  con- 
tinua,  accurate  in  suas  partes  eas  divisit.  Itaque  absolvit  eiusdem 
corporis  parte  prima,  tempus  si  respicis,  ultima  primum  (epp.  53 — 62) 
sanationis  locum,  ostendens,  quibus  in  rebus  posita  esset  animi  vera 
tranquillitas,  et  quae  ab  ea  essent  aliena,  deinde  agens  de  finibus 
(63—71)  ostendit  in  animo  perfecto  atque  tranquillo  sive  in  virtute 
positam  esse  ipsam  beatitudinem. 

His  adiungendus  erat  locus  quaitus  de  recte  vivendo,  quem 
copiose  videmus  tractatum  epp.  89—124,  fortasse  coniunctum  cum 
loco  praeceptivo  (Philonis  sexto).  Nam  et  defendit  Seueca  hunc  locum, 
qui  dat  proprio,  cuique  personae  pracccpta  (ep.  94),  antequam  ad 
ipsam  accederet  disputationem,  et  nonnulla  protulit  praecepta,  quae 
ad  sapientem  trahi  non  possunt,  velut  ep.  108. 

Illum  vero  locum  quintum,  qui  est  de  re  publica  administranda, 
prorsus  omisit,  quoniam  otium  dignius  iudicavit  sapientibus l),  vel 
ne  offenderet  Neronem  Caesarem. 

Nunc  fortasse  mirum  non  videbitur,  in  Senecae  IV  epistulaniui 
corpore  rationalia  esse  seposita,  ut  in  extremis  libris  tractarentur. 
Talia  enim  in  Philonis  commentariis  omniuo  erant  neglecta;  tarnen 
quoniam  ad  eandem  partem  pertiuebant,  cum  reliquis  libris  uno 
coi-pore  erant  coniungenda. 

Sed  aliud  dum  agebam,  illud  quoque  nescio  an  legentibus  magis 
quam  antea  probaverim 2) ,  Senecae  de  deorum  cultu  libros  uon 
fuisse  coniunctos  cum  IV  epistulaimm  corpore,  sed  in  quintum  corpus 
redactos.   Huius  enim  quaestiouis  nulla  fit  mentio  in  Philonis  divi- 


1)  cfr.  dial.  VIII  de  otio. 

2)  cfr.  eupra  p.  672—3. 
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sione  neque  omnino  videtur  locus  fuisse  iu  eius  moralis  philoso- 
pbiao  libris. 

Nonduin  contendi  e  Philonis  libris  hausisse  Senecam,  quoniam 
in  banc  quaestionem  non  satis  accurate  inquisivi,  sed  divisionem  esse 
Pbilonis.  Confiteor  auteni,  cum  perlegerem  G1iceronis  Tusculauarum 
disputatiouum  libros,  saepissime  me  esse  admonitum  Senecae  epistu- 
larum.  At  Ciceronem  usum  esse  Pbilonis  libris  moralibus  in  con- 
scribendis  disputationibus  illis  luculenter  ostendit  Rudolfus  Hirzel. l) 
Itaque  mihi  quidem  veri  simillimum  videtur,  utrumque  interdum 
eodem  fönte  esse  usum. 

Certe  apud  Ciceronem  qnoque  eandem  reperimus  moralis  philo- 
sopbiae  partitionem.  Quod  mirum  non  est.  Philonis  enim  erat  auditor, 
cui  cum  Romae  versaretur,  totum  se  dedit  admirabili  quodam,  ut 
ipse  i'atetur,  ad  phüosophiam  studio  concitatus. 2)  Itaque  prooemii  loco 
ille  quoque  praemisit  Hortensium,  quo  libro  id  egib)  ut  cives  suos 
ad  pbilosophiae  Studium  adhortaretur,  quo  facto  Academicorum  libris 
etsi  non  phüosophiam  universam,  attameu  arcem  suam,  Academicorum 
seetam,  defendit  ab  aliorum  arrogantia. 

Deinde  libris  de  finibus  bonorum  et  malorum  accessit  ad  locum  II. 
Eis  enim  aliarum  scholarum  de  rebus  bonis  et  malis  sententias  ex- 
plicavit  et  cur  pravae  essent  iudicandae  ostendit.  Quid  ipse  seutiret 
exposuit  Tusculanis  disputationibus,  quibus  excerptis  e  magistri  libris 
moralibus  ipse  quoque,  sicut  postea  Seueca,  Philonis  locum  secundum 
et  tertium  uuo  corpore  comprehendit,  neque  vero  coufudit.  Nam  libris 
I — IV  tractavit  locum  sanationis,  quo  et  pravas  de  adfectibus  senten- 
tias adhibita  ratione  studuit  demere  et  rectas  inserere  animis,  libro  V 
ostendit  sola  virtute  constare  vitam  beatam.3) 

Denique  etiam  hic  egit  de  recte  vivendo  tribus  de  offieiis  libris. 
Singulas  vero  res  ex  hac  materia  sumptas  seorsum  iam  antea  ab- 
solverat  libris  de  senectute  et  de  amicitia  confectis. 

His  ipse  adnumeravit4)  sex  de  re  publica  libros  iam  multo  antea 
scriptos  pertinentes  ad  Philonis  locum  quin  tu  in. 

Loci  sexti  vero  retractandi,  cum  comprehendatur  iam  loco  quarlo, 
nescio  an  nuuquam  Cicero  consilium  ceperit. 

Sed  idem  iam  interposuit  inter  locum  III  et  IV  quaestiones  per- 
tinentes ad  deorum  cultum  libris  de  deorum  natura,  de  divinatione, 
de  fato  conscriptis,  ad  quas  Seneca,  ne  turbaret  rerum  ordinem  tra- 
ditum,  postremo  loco  demum  accessit. 

Quid,  quod  Didymus  eandem  secutus  est  materiae  divisionem, 
cum  componeret  epitomeu  ethicam  quam  servavit  Stobaeus  eo  capite, 


1)  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften,  vol.  Iii. 
Lipsiae  1883  p.  342-492.  cfr.  supra  p.  659.       2)  Brutus  306. 

3)  cfr.  Hirzel,  1.1.  p.  479—487,  ubi  accuratius  ostendit,  quac  ratio 
intercederet  inter  Philonis  „Xötov  kotä  qnAocoqnav''  et  Ciceronis  dispu- 
tatioues  Tusculanas. 

4)  de  div.  II  3. 
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quod  inscribitur:  7T€pi  toO  rfäiKOÖ  eTbouc  Trjc  miXoaxpiac? l)  Quam 
quam  adhortatione  huic  iam  non  opus  erat,  quippe  qui  totius  cor- 
poris prooemio  inclusisset  philosophiae  laudem  nunc  perditam,  sec 
laudatam  a  Photio. 2)  Itaque  illius  loco  recepit  a  Didymo  quo  rund  am 
philosophiae  moralis  definitiones  7n  et  Philonis  Eudoriquo  divisiones 
72  et  nonnullorum  verborum  saepius  in  philosophia  occurrentium  ex- 
plicatione8  78.  4. 

Didymus  vero  Stoicorum  tradens  decreta  primum  egit  de  rebus 
bonis  et  malis  sive  petendis  et  ftigiendis  et  de  virtutibus  (=  locus 
sanationis  75),  deinde  de  vita  beata  et  de  eis  rebus,  quibus  constaret 
beatitudo  (=  locus  de  finibus  76),  quibus  adiunxit  eorundem  de 
rebus  indifferentibus  et  de  productis  decreta  77.  Tum  transiit  ad 
locum  de  recte  vivendo.  Egit  enim  de  officiis,  de  amicitia,  similibus 
(=  locus  IV:  78. 12)  et  illum  quoque  locum  de  legibus  et  de  re  pu- 
blica administranda  occasione  oblata  tetigit  (velut  7^).  Locum  vero 
VI  cum  repetita  tantum  contineret  praecepta,  fortasse  iam  Didymus 
praeterierat,  nam  a  Stobaeo  omissus  est. 

Eodem  ordine  usus  est  ad  Peripateticorum  dogmata  tradenda. 
Primum  enim  egit  de  virtutibus,  de  bonorum  gcneribus,  de  rebus 
petendis  et  fugiendis  (=  locus  sanationis  713_16).  Deinde  illorum 
exposuit  sententias  de  beatitudine  et  de  fine  (=  locus  de  finibus 
717_19),  tum  de  ofBciis  secundum  rationis  arbitrium  exsequendis,  de 
amicitia,  de  gratia  (=  locus  de  recte  vivendo  720_25),  denique  ab- 
solvit  V  de  re  publica  locum  7^. 

Itaque  si  moralem  philosophiam  videmus  etiam  alibi  passim 
easdem  in  partes  esse  divisam,  si  Ciceronem  certo  scimus  secutum 
in  Universum  eandem  divisionem  eisdem  de  rebus  edidisse  libros 
atque  adeo  librorum  corpora  separata,  si  intellegimus  in  Senecae 
epistulis  moralibus  easdem  occurrere  partes,  estne  tarn  absonum  cre- 
dere  eas  etiam  editas  esse  separatas,  praesertim  cum  tot  aliis  argu- 
mentis  haec  ipsa  fulciatur  sententia? 

n. 

De  Seneoae  epistularum  oodicibus. 

Adhuc  e  librorum  argumentis  demonstrare  conatus  sum,  IV 
vel  V  Senecae  epistularum  corpora  non  coniuncta,  sed  alterum  post 
alterum  ab  ipso  esse  edita.  Iam  attendite  quos  afferam  testes,  quo- 
rum  auctoritate  non  contemnenda  defenditur  coniectura  mea.  Quara- 
quam  ipse  nullum  Senecae  vidi  codicem,  tarnen  si  C.  R.  Fickerto'j 
et  Bossbachio4)  credimus,  nullus  exstat  codex  complectens  epistulas 


1)  anthol.  II  7.      2)  cod.  167. 

3)  ed.  vol.  I  praef.  p.  14—26. 

4)  Ü.  Rossbach,  de  Senecae  philosophi  librorum  recensione  et 
emendatione.  1888  (Bresl.  philol.  Abhdlgg.  IL,)  cap.  IV  p.  31—84. 
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omnes  saeculo  XII  vetustior,  sed  primum  coniuuctae  leguntur  in 
codicibus  Abrincensi  239XH1)»  Montepessulano  scbolae  medicinae 
H.  445xnij  Cantabrigionsi  1768xin  et  qui  ex  eis  sunt  transcripti. 
Sed  ne  in  illis  quidem  sie  sunt  coniuneti,  ut  non  appareat  duos  Co- 
dices in  unum  esse  redactos.  In  duobus  enim,  Montepessulano  et 
Cantabrigiensi 2) ,  epistulae  1 — 88  singulae  numerantur,  89 — 124 
tantum  in  libros  sunt  divisae.  Num  eadem  ratio  sit  codicis  Abrin- 
censis,  ignoro,  quoiiiam  ne  Rossbach  quidem  de  eo  quidquam  certius 
potuit  tradere. 

Deinde  posterioris  voluminis  epistulae  numquam  in  partes  divisae 
occurrunt,  ne  in  vetustissimis  quidem  codicibus :  Argentoratensi  C.  VI  5 
(A)nc.  x  et  Bambergensi  V  14  (B)ix/x-s) 

Prioris  vero  eaedem  olim  fuerunt  partes,  quas  ex  arguraentis 
fuisse  conclusimus.  In  codice  enim  Parisino  bibliothecae  national Ls 
8540  (p)x  desunt  514— 534.4)  Item  in  altero  codice  Argentoratensi 
(Arg.  b)xi/xn  einsque  apographis  desunt  epp.  53 — 62. 5)  At  per  se 
intellegitur  libros  nullo  loco  facilius  potnisse  truncari  et  constat  esse 
truncatos,  quam  aut  in  prima  parte  aut  in  extrem  a.  Arbitror  igitur 
in  eis,  quos  enumeravi,  codicibus  binos  epistularum  Codices  esse  con- 
iunetos.  Qnibus  addas  licet  codicem  Metensem  bibliothecae  civitatis 
300(M)xi,  in  quo  post  epp.  1 — 52  leguntur  ab  altera  manu  adiectae 
epp.  53—88. 6) 

Quin  adeo  separatae  occurrunt  epistulae  1 — &2  in  codd.  Aniplo 
niano  Erfurtensi  (A)xn  et  Bambergensi  M  IV  4  (b)Xra7)i  et  item 
separatae  epp.  53 — 88  in  codice  Veneto  S.  Marci  143xi8),  atque,  si 
non  53—88,  attainen  prioribus  omissis  58—88  in  codice  Parisino 
8543  aun,  quibus  nescio  unde  adiecta  est  ep.  6.9)  His  cautius  ad- 
numero  codicem  Parisinum  8624Xn/xra,  qui  cum  primi  corporis 
frustulum  tantum  contineat  couiunetum  cum  alterius  corporis  epi- 
stulis  prioribus I0),  et  ex  codice  potest  esse  excerptus,  qui  duas  tantum 
continebat  partes  priores,  et  ex  ampliore. 

Videtis  non  ante  saeculum  IX  singula  epistularum  corpora  coepta 
esse  coniungi  et  primum  esse  coniuneta  I  et  II,  quae  seorsum  tran- 


1)  Nnmeris  latinis  indicantur  saecula,  quibus  scripti  putantur  Co- 
dices esse. 

2)  cfr.  Rossbach  1.  1.  p.  32. 

3)  cfr.  Buecheler,  Senecae  epistulae  aliquot,  Bonnae  1878.  praet. 
Rossbach,  1. 1.  p.  71.  72.  Nam  quod  ep.  120  pars  prior  in  IV  codicibus 
(Rossb.  p.  72-79.  cod.  F.G.M.O.)  est  servata,  epp.  121  et  122  separatae 
in  p,  mero  casui  est  tribuendum. 

4)  quod  etsi  Fickertus  non  notavit  neque  Kossbach,  mveni  in 
Haasii  praefatione  vol.  III  p.  VII  et  in  Emilii  Chatelain  „ötude  cri- 
tique  sur  les  lettres  de  Säneque  a  Lucilius"  (FUvue  de  philologie  1  1877. 

5)  Rossb.  p.  55.  57-69.       6)  Rossb.  p.  63—67. 

7)  Rossb.  p.  65—67.     8)  Rossb.  p.  38  adn.  11.    9)  Rossb.  p.  70. 
10)  ep.  2912  — 37g.  cfr.  Rossb.  p.  69. 
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scripta  nusquam  inveDimus,  ambo  coniuncta,  reliquis  nondum  additii 
etiam  saeculo  XII  (A)  et  XIII  (b).  Cum  tertio  corpore  coniuncta 
reperiuntur  iam  saeculo  IX  vel  X  *),  sed  in  uno  codice  (p)  secundi 
parte  extreiua,  tertii  parte  prima  truncatis.  Postea  ex  aliis  codicibus. 
item  truncatis,  conscripta  sunt  saeculo  XI  vel  XII  (Arg.  b),  et  e 
codicibus  integris  sed  adhuc  facile  disiungenda  saeculo  XI  (M). 
Tarnen  corpus  III  seorsum  transcriptum  est  etiam  saeculo  XIII. 
(Paris.  8543a  et  Venet.  S.  M.  143.) 

Haec  tria  volumina  paulatim  ita  in  unum  corpus  coaluerunt 
iam  saeculo  IX  vel  X,  ut  tertii  tantum  extrema  pars  magis  ma- 
gisque  mutilaretur,  ut  in  codice  Parisino  8539  (Pr.  b)xi  eique  co- 
gnatis2)  legamus  epp.  1— 8845,  in  Bernensi  484  (B)Xm  et  Vaticano 
1544  (0)xnis)  epp.  1  —  8218,  inErlangensi  354  (E)xn  •  xra  et  Wirze- 
burgensi  theol.  916  (W)Xii4)  epp.  1—66^. 

Ampliora  vero  illa  duo  volumina  (c.  I— III  et  c.  IV)  non  inve- 
niuntur  coniuncta  ante  saeculum  XIL 

Denique,  ne  quid  videamur  neglegentia  praeteriisse,  considerate. 
excerpta  illa  de  paupertate  medio  aevo,  nescio  quo  saeculo  confecta 5), 
jjumpta  esse  ex  epistulis  1 — 88,  et  ex  eodem  fönte  fluxisse  codicis 
Rcginensis  236Xm  excerpta  satis  ampla.6)  Adde  quod  codex 
Guelferbytanus  (g)x  continet  decem  epistulas  e  duobu6  corporibus 
prioribus  collectas. 7)  Eorum  vero  excerptorum ,  quae  Schul t  e  s  s  *) 
laudavit  in  codice'Leidensi  (191  B)  servata,  altera  pars  ex  epistulis 
1—88  est  excerpta,  altera  ex  epp.  1  —  47  i.  e.  1 — 52. 

Itaque,  cum  iam  pridem  viri  docti  coguoverint,  ut  simplicior 
fieret  critica  harum  epistularum  supellex,  disiungendas  esse  epistulas 
priores  (1 — 88)  a  posterioren s  (89—124),  censeo  eodem  modo  re- 
liquorum  III  corporum  singulorum  investiganda  esse  archetypa  et 
Stirpes,  uon  totius  voluminis  varias  partes  continentis.  Vix  enim  credo 
eiusdem  semper  coloris  Codices  esse  colligatos,  sed,  ut  exemplum 
afferam,  primi  atque  secundi  corporis  codex  vetustissimus  colligari 
poterat  cum  tertii  recentissimo  deterioreque  atque  nescio,  an  inde 
sit  factum,  ut,  quos  in  Universum  Rossbach  iudicat  esse  minoris 
pretii,  iidem  interdum  videantur  praebere  bonas  lectiones  neque  om- 
nino  esse  neglegendi.9) 

His  testibus  satis  ut  opinor  locupletibus  adiungo  viri  cuiusdam 


1)  cod.  px  Px  F«/x.  cfr.  Rossb.  1.1.  p.  36—40. 

2)  cfr.  Rossb.  1. 1.  p.  41  eq. 

3)  cfr.  Rossb.  1. 1.  p.  67.  68. 

4)  cfr.  Rossb.  1.1.  p.  59—62. 

5)  Ea  typis  deecribenda  curavit  Haase,  ed.  vol.  III  p.  468 — 461. 

6)  Rossb.  p.  69. 

7)  cod.  Gudianns  836,  Eberti  784  (cfr.  Rossb.  1.  1.  p.  41)  continet 
epp.  16.  17.  10.  47.  43.  42.  6.  12.  15.  34. 

8)  1.1.  p.  34-36. 

9)  1.1.  p.  60.  65.  68  quod  aegre  iam  tulit  A.  Gercke  in  „Deutsche 
Literaturzeitung"  IX,  1888,  No.  28  ed.  d.  14.  Jul. 
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auctoritatem,  quae  codicis  instar  potest  haberi,  Vincentii  Bello- 
vacensis,  laudati  etiam  a  Rossbachio. *)  IUe  enim,  frater  ordinis 
S.  Dominici,  qui  vixit  saeculo  XIH  ineunte,  in  Senecae  librorum  in- 
dice  inter  reliqua  eins  scripta  enumerat  et  libros  morales  et  epishilas 
ad  Lucüium  Balbum  perplurimas.  Tarnen  cave  credas  illos  ab  his 
toto  caelo  esse  diversos.  Indicem  enim  illum  Vincentius  non  ipse 
confecit,  vix  ipse  transcripsit,  certe  non  omnes,  quos  laudat,  libros 
ipse  legit.  Nam  bis  eundem  inveni  indicem,  spec.  bist.  IX  102  et  X  9, 
sed  altero  loco  ita  depravatum,  ut  illi  viro  doctissimo,  qui  Senecae, 
complures  libros  diligenter  pertractavit  atque  excerpsit,  nolim  id 
Vitium  imputare.  Enumerat  enim  IX  102  „libros  quoque  de  immatura 
morte,  de  causis  naiuralibus  sive  quaestionibus  libros  odo";  contra  X  9: 
„libros  quoque  de  immatura  morte  et  de  causis  et  de  naturalibus  quae- 
stionibus."  Id  credo  potius  a  Vincentii  amanuensibus  esse  pecca- 
tum,  qui  iussi  librorum  Annaeanorum  indicem  transcribere,  perperam 
duobis  locis8)  eum  infulserunt  atque  adeo  altero  loco  male  intel- 


1)  1. 1.  p.  3  adn.  10. 

2)  Librariorum ,  ut  videtur,  vitio  in  Rossbachii  libro  laudatum 
iuveni  specul.  hiator.  VIII  c.  102,  ubi  de  Seneca  non  agitur.  Accuratiua 
speculnm  perscrutatus  ea,  quae  in  universitatis  Icnensis  bibliotheca 
servatnr,  usus  editione  Norimbergensi  edita  anno  1483  ab  Antonio 
Koburger,  in  dnos  incidi  locos,  quos  supra  dixi.  Sed  etiam  in  eo, 
quem  Rossbach  videtnr  transcripsisse,  indice  sp.  h.  IX  102  in  ea,  quam 
adhibui,  editione  nonnulla  aliter  legantut,  quam  in  Duacensi  publicata 
anno  1624,  quam  ille  consuluit.  Itaque  ut  facilius  qnae  esset  causa 
cognosceretis ,  utrumque  locum  hic  subscripsi,  alios  in  versus  divisum, 
qno  commodius  possent  conferri,  praeterea  compendiis  solutis  et  in  ortbo- 
graphicis  nostras  seentus  regulas. 


Speculi  historialis  Uber  IX 

De  Seneca  et  libris  eius  ac  flosculis 
moralibus.  actor.  CIJ. 

Porto  Claudius,  ut  in  chronicis  legi- 
tur,  anno  aetatis  suae  LXl  Vin  palatio 
moritur.  De  cuius  scilicet  morte  Seneca, 
successoris  eius  Neronispraeceptor,  ele- 
ganti  metro  lusisse  reperitur.  Praeter 
hunc  autem  librum,  qui  dicitur  ludus 
Senecae  de  morte  Claudii, 
scripsit  etiam  idem  Seneca  libros  mo- 

ralts  perutiles: 
ad  Ebuchium*)  Liberalem  de  bene- 

fieiis  libros  III**) 
ad  Neronem  de  dementia  libros  duos 
ad  Paulum  vero  de  quatuor  virtutibus 

librum  unum. 

Scripsit  quoque  libros  de  moribus 
et  librum  de  remediis  fortuitorum, 
libros  quoque  de  immatura  morte, 
de  causis  naturalibus 
sive  quaestionibus  libros  octo***), 


Speculi  historialis  Uber  X. 

De  Seneca  et  libris  eius. 

actor.  IX. 


*)  E:  Eburciura. 


♦*)  E:  VII. 


—  i.  f.  Actor.  Scripsit 

autem  Seneca  libros  morales  perutihs 

ad  Ebuchium  liberalem  de  benefieiis, 

ad  Neronem  de  dementia, 
de  quatuor  virtutibus, 

scripsit  quoque  librum  de  moribus, 
librum  de  remediis  fortuitorum, 
libros  quoque  de  immatura  morte 
et  de  causis 

et  de  naturalibus  quaestionibus, 
♦♦*)  B:  vn. 
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lectnm.1)  Deinde  verba  IX  102  „De  cuius  —  Claudii  —  scilicet  mortc 
Seneca  ...  clcganti  metro  lusisse  rcpcritur"  non  sunt  eins  verba,  qui 
ipse  ludum  de  morte  Claudii  legit  Ergo  eos  tantum  putandus  est 
legisse  libros,  fortasse  ne  hos  quidem  omnes,  quos  in  1.  IX  post 
priorem  indicem  propositum  excerpsit  Atqui  excerpsit  epistülas  88 
tantum  priores.2)  Nullos  affert  flosculos  e  ludo,  e  libro  de  moribus. 
ex  epistulis  ad  Paulum,  nullos  e  Hbris  moralibus.   Ipse  igitur  legit 
epistülas  1—88,  et  seorsum  laudatos  invenit  in  indice  quodam 
scriptorum  Seneeae  „libros  moralcs",  quos  quominus  credamus  esse 
epistularum  89—124  libros  VII  nihil  obstat. 


Uhr os  quoque  declamationum, 

de  sententiis  diversorum  oratorum, 

scripsit  quoque  ludum  de  morte  Clau- 
dii tnetricutn, 
tragoedias  quoque 

et  epistülas  ad  Lucilium  Balbum  per- 
plurimas 

et  ad  Paulum  apostohm  nonnullas 


1)  Talia  accidigse  in  Vincentii  Hbris  conscribendia  nou  minus  est 
credibile  quam  quae  in  Biogenis  Laertii  libris  evenisse  demonstravit 
üsener,  Epicnrea,  Lipsiae  1887.  praef.  p.  XXII— XXXVI. 

2)  spec.  hist.  IX  116—186.  Legit  autem  ep.  83  coniunetam  cum  84 
(c.  135)  et  quam  nos  habemua  86  omnioo  non  novit  (cfr.  c.  136)  quo 
factum  e»t  ut  non  88  numeraret  epistülas,  sed  86. 


libros  quoque  declamationum  quinque, 
de  senientiis   diversorum  oratorum 
librum  unum 


tragoedias  quoque  decem 
epistülas  ad  Lucilium*)  Balbum  plu- 
rimas 

et  ad  Paulum  apostolum  nonnullas. 
Ex  his  igitur  Itaec  pauca  hic  inserere 
volui:  q.  8. 


Digitized  by  Google 


Index  capitum. 


Praefatio   601 

I.  Priorum  refutatio   601—628 

Quid  aenserit  Lipsius   601—602 

Haase  et  Bartsch   602—613 

Lehmann   614—617 

Peiper   618—621 

Ionas   621—622 

Martens   622—624 

Schultess   624—626 

jr.  Novae  aententiae  expoaitio   628—676 

De  corpore  1   628—637 

De  corpore  II   687—643 

De  corpore  III  in  Universum  spectato   643—647 

de  parte  1   647—652 

de  parte  2   663—657 

df  parte  3   657—662 

De  corpore  IV   663—676 

DI.  Appendices. 

1.  De  aliis  antiquis  philosophiae  moralibns  auctoribus    .  677—680 

2.  De  Senecae  epistularum  moralium  codicibus   680—684 


Digitized  by  Gdtogle 


DIE 

RHAPSODISCHE  THEOGONIE 

UND  IHRE  BEDEUTUNG 

INNERHALB  DER  ORPHISCHEN  LITTERATUR. 

VON 

OTTO  GRUPPE.  |      1  : 


Jalirb  f  clur  Philol.   Snppl.  Bd  XVII. 


44 


Die  neoplatonischen  Ausleger  Piatos  haben  ihrem  Autor  die 
Bekanntschaft  mit  der  ihnen  vorliegenden  orphischen  c Theologie' 
d.  h.  wahrscheinlich  den  'Rhapsodien'  des  Damaskios  zuge- 
schrieben. Sie  mufsten  es  thun,  da  sie  die  'Theologie',  das  bei 
weitem  wichtigste  und  wahrscheinlich  einzige  Gedicht  des  Orpheus, 
das  sie  kannten  oder  anerkannten,  für  ein  Werk  des  alten  vor- 
homerischen Orpheus  hielten,  das  Plato  gar  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sein  konnte.  Mit  dieser  Ansicht  haben  die  Neoplatoniker 
denn  auch  bis  in  die  neueste  Zeit  im  allgemeinen  Glauben  gefunden; 
zwar  wurden,  namentlich  seit  der  Aufklärungsperiode  gelegentlich 
Zweifel  dagegen  laut,  ob  die  neoplatonischen  Orphika  über  die  ale- 
xandrinische  Zeit  und  selbst  über  die  christliche  Ära  hinaus  anzu- 
setzen seien,  aber  diese  Zweifler  unterliefsen  es,  die  wichtige  Vorfrage 
zu  beantworten,  was  denn  eigentlich  der  Orpheus  der  früheren 
Schriftsteller,  also  insbesondere  des  Plato  sei,  wenn  er  der  Orpheus 
der  Neoplatoniker  nicht  sein  könne.  So  wurde  denn  immer  wieder 
die  Benutzung  der  neoplatonisc&en  Orphika  durch  Plato  angenom- 
men; selbst  Lobeck,  welcher  definitiv  den  Glauben  an  den  uralten 
Orpheus  beseitigte,  hat  platonische  Stellen  unbedenklich  zur  Rekon- 
struktion der  Rhapsodien  mit  verwendet.  Erst  vierzig  Jahre  später 
hat  Schuster  den  Nachweis  unternommen,  dafs  die  platonischen 
Orpheuscitate  auf  ein  ganz  anderes  Gedicht  hinwiesen,  als  die  neo- 
platonischen, und  er  hat  daraus  gefolgert,  dafs  die  Rhapsodien 
mindestens  in  nachplatonischer  Zeit  verfafst  sein  müfsten.  Diese 
Resultate  fanden  schnell  fast  allgemeinen  Beifall  und  sind  nament- 
lich durch  Zelier  in  den  weitesten  Kreisen  verbreitet  worden;  selbst 
die  vereinzelten  Zweifel,  die  z.  B.  von  Giseke  erhoben  wurden, 
kamen  weniger  der  alten  Ansicht  zu  gute,  als  vielmehr  der  Frage, 
ob  man  nicht  noch  weiter  gehen  und  dem  Plato  die  Bekanntschaft 
mit  einer  'orphischen'  Theogonie  überhaupt  absprechen  müsse.  — 
Schuster  gegenüber  versuchte  zuerst  der  Verfasser  dieser  Zeilen  in 
seinen  Griechischen  Culten  und  Mythen  1887  den  Ursprung  wenn 
nicht  der  rhapsodischen  Theogonie  selbst  so  doch  der  wesentlichen 
in  ihr  enthaltenen  Mythen  mit  Lobeck  in  das  sechste  Jahrhundert 
hinaufzurücken.  Zwar  schien  ihm  Schusters  Nachweis  geglückt,  dafs 
Plato  und  seine  Ausleger  nicht  dasselbe  orphiache  Werk  lasen,  aber 
andrerseits  ergab  doch  die  Zergliederung  und  Interpretation  der  in 
den  neoplatonischen  Rhapsodien  enthaltenen  Mythen  keine  geeig- 
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netere  Entstehungszeit  als  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts.  Dazu  kam,  dafs  sich  kurz  nach  dieser  Zeit  Spuren  der 
Benutzung  dieser  Mythen  und  selbst  der  Abhängigkeit  von  ihnen 
bei  verschiedenen  griechischen  Philosophen  insbesondere  bei  Hera- 
kleitos zu  finden  schienen.  Dafs  Herakleitos  seine  Philosophie  ans 
den  Orphikern  in  der  Weise  entlehnte,  dafs  dadurch  die  Originalität 
des  Denkers  vernichtet  würde,  habe  ich  zwar  nicht  behauptet;  das 
aber  glaubte  ich  und  glaube  ich  allerdings,  wenn  auch  mit  anderer 
Begründung  als  Pfleiderer,  dafs  gewisse  Anklänge  an  die  orphi- 
schen  Mythen  bei  Herakleitos  sowohl  als  bei  anderen  Philosophen  sich 
finden,  und  dafs  bei  den  vorliegenden  Übereinstimmungen  zwischen 
den  Mythen  und  den  Philosophen  die  Priorität  im  allgemeinen  hei 
den  ersteren  sei.  —  Unabhängig  von  mir  kam  kurz  nachher  0.  Kern 
zu  demselben  Resultat  über  das  Alter  der  orphischen  Mythen;  er 
ging  indessen  insofern  noch  weiter,  als  er  alle  Citate  aus  der  orphi- 
schen Theogonie  auf  dasselbe  Gedicht  bezog,  welches  in  mehreren, 
sich  nur  durch  unerhebliche  Varianten  unterscheidenden  Rezensionen 
während  des  ganzen  Altertums  viel  gelesen  worden  sei.    Er  be- 
hauptete daher  das  höhere  Alter  speciell  auch  der  Rhapsodie  (oder 
eines  ihr  sehr  ähnlichen  Gedichtes)  und  leitete  alle  platonischen 
Orphika  ohne  Bedenken  aus  dieser  ab.  Während  Über  das  Alter  der 
von  den  Neoplatonikern  erzählten  orphischen  Mythen  gegenwärtig 
trotz  des  anfangs  von  Jevons  erhobenen  Widerspruches  kein  Zweifel 
mehr  besteht,  harren  dagegen  die  Fragen  nach  dem  Verhältnis  der 
Rhapsodien  zu  den  Übrigen  orphischen  Theogonien,  nach  dem  Alter 
der  Rhapsodie  und  nach  der  Herkunft  der  platonischen  Orphika 
noch  der  Erledigung.1)   Indem  ich  diese  versuche,  beginne  ich  mit 
der  letzteren  Frage,  welche  nicht  allein  die  Möglichkeit  einer  Ent- 
scheidung am  sichersten  verheifst,  sondern  gradezn  die  Vorbedingung 
für  die  Beantwortung  der  beiden  anderen  ist,  ja  deren  Beantwortung 
teilweise  schon  präjudiciert. 

Bevor  wir  aber  in  die  Untersuchung  treten,  müssen  wir  zweierlei 
uns  klar  machen.  Das  Eine  betrifft  das  Resultat.  Nach  welcher 
Seite  sich  auch  die  Wagschale  wenden  möge,  in  keinem  Fall  werden 
wir  uns  mit  einem  einfachen  Ja  oder  Nein  als  Antwort  auf  die  Frag« 
beruhigen  dürfen,  ob  Plato  die  Rhapsodien  las.  Denn  von  beiden 
Seiten  wird  beides  anerkannt,  dafs  es  innerhalb  der  orphischen 
Theogonien  sowohl  verschiedene  Recensionen  derselben  Gedichte  als 
auch  verschiedene  Gedichte  mit  gewissen  gemeinsamen  Eigentümlich- 
keiten gab.  Weder  würde  Schuster  leugnen,  dafs  der  Orpheus 
Piatos  sich  mit  dem  der  Neoplatoniker  in  mancher  Beziehung  be 


1)  Erst  während  des  Druckes  dieses  Aufsatzes,  zu  spät  um  noch  im 
Text  berücksichtigt  zu  werden,  wurde  mir  Suse  mihi  s  dis$eriatu>  de  theo- 
goniae  Orphicae  forma  antiquissima,  Greifswald  1890  zugänglich,  wo  eben 
diese  Fragen  erörtert  and  mit  Ausnahme  der  Herstellung  des  platonischen 
Orpheus  (s.  u.  Exk.  II)  ebenso  beantwortet  werden,  wie  hier. 
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rührte,  noch  Kern,  dafs  er  von  ihuen  sich  in  einiger  Beziehung 
unterschied.  Nicht  ob  sie  ähnlich  oder  verschieden  waren,  ist  die 
Frage,  sondern  bis  zu  welchem  Grade  das  Eine  und  das  Andere  der 
Fall  war.  Hiezu  kommt  ein  Zweites,  etwas,  was  die  Methode 
betrifft.  Um  das  Verhältnis  des  platonischen  zu  dem  neoplatonischen 
Orpheus  festzustellen,  genügt  es  keineswegs,  die  Bruchstücke  selbst 
mit  einander  zu  vergleichen.  Aus  dieser  Vergleich  ung  ist  von 
Schuster  und  Kern  das  Entgegengesetzte  gefolgert  worden;  und  wer 
vorurteilsfrei  die  Entscheidung  abwägt,  mufs  zugestehen,  dafs  wirk- 
lich daraus  beides  gefolgert  werden  kann,  d.  h.  er  mufs  einsehen, 
dafs  auf  diesem  Wege  eine  Beantwortung  überhaupt  nicht  möglich 
ist,  er  wird  aber  zugleich  erkennen,  dafs  diese  Ergebnislosigkeit 
sich  aus  der  Beschaffenheit  der  verglichenen  Quellen  von  selbst  er- 
klärt. In  welchem  Verhältnis  auch  der  platonische  Orpheus  zu  den 
Rhapsodien  stehen  mag,  jedenfalls  müssen  Plato  und  seine  Ausleger 
in  ihren  Angaben  über  den  Theologen  sowohl  auffallige  Überein- 
stimmungen zeigen,  wie  auffällige  Abweichungen.  Denn  wenn  Plato 
auch  die  Rhapsodien  selbst  las,  so  würden  seine  Angaben  sich  doch 
höchbt  wahrscheinlich  nicht  mit  denen  seiner  Ausleger  decken ,  viel- 
mehr durch  dieselbe  Ungenauigkeit  entstellt  sein,  die  so  grell  z.  B. 
in  seinen  Homercitaten  hervortritt  und  zu  der  paradoxen  Ansicht 
geführt  hat,  dafs  Plato  überhaupt  unsern  Homer  nicht  gelesen  haben 
könne.  Umgekehrt  aber  würde  er,  wenn  sein  Orpheus  selbst  von 
den  Rhapsodien  ganz  verschieden  war,  doch  in  zahlreichen  Punkten 
mit  diesen  Übereinstimmen,  weil  es,  wie  bemerkt,  innerhalb  der 
orphischen  Litteratur  eine  feste  Tradition  nicht  blofs  der  Kunstform, 
sondern  auch  der  Mythen  und  selbst  der  Sprache  gab.  Dieser  Um- 
stand würde  das  Urteil  auch  in  dem  Falle  irreführen,  wenn  wir  die 
Rhapsodien  oder  doch  unparteiische  Angaben  über  sie  besäfsen;  aber 
nicht  einmal  dies  ist  der  Fall.  So  zahlreich  die  einzelnen  Fragmente 
sind,  welche  die  Neoplatoniker  aus  ihrer  orphischen  Theogonie  mit- 
teilen, so  einseitig  sind  sie  ausgewählt  und  so  unzuverlässig  sind 
die  Inhaltsangaben.  Denn  den  Platokommentatoren  kommt  es  gar 
nicht  darauf  an,  philologische  Untersuchungen  Uber  den  Orpheus 
ihres  Autors  anzustellen;  dafs  dieser  ihr  eigener  Orpheus  sei,  stand 
ihnen,  wie  schon  gesagt,  fest  und  mufste  ihnen  feststehn.  Daher 
haben  sie,  wenn  ihnen  selbst  Abweichungen  aufstiefsen,  sich  mit 
dem  mehrmals  ausgesprochenen  Satz  begnügt  TTavtaxoö  vap  Ö 
TTXaTUJV  TrapqJoeT  t&  toö  'Opa^ujc.  Ja,  noch  mehr:  da  sie  davon 
überzeugt  sind,  dafs,  wie  alle  hellenische  Philosophie,  so  auch 
Orpheus  und  Plato  im  Grunde  dasselbe  lehre,  nämlich  den  Neopla- 
tonismus,  so  stellen  sie  unbedenklich  Plato  neben  Orpheus  auch  in 
solchen  Stellen ,  wo  niemand ,  der  jene  Voraussetzung  nicht  teilt  und 
blofs  mit  philologischen  Mitteln  den  objektiven  Sinu  zu  erfassen 
sucht,  eine  Ähnlichkeit  oder  Beziehung  anerkennen  kann.  Die  Bc 
hauptung  der  Neoplatoniker,  dafs  Plato  diese  oder  jene  Stelle  aus 
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Orpheus,  d.  h.  aus  den  Rhapsodien  entlehnt  habe,  beweist  demnach 
an  sich  weder  eine  Übereinstimmung  des  Gedankens  noch  seines 
mythologischen  Ausdrucks:  das  erstere  nicht,  weil  es  möglicher- 
weise nur  der  in  Plato  und  die  Rhapsodien  hineingelegte  neoplato- 
nische Gedanke  ist,  der  mit  sich  selbst  übereinstimmt;  aber  auch 
nicht  das  letztere,  weil  die  Neoplatoniker  sich  über  die  Verschieden- 
heit des  mythologischen  Ausdrucks  nachweislich  mit  der  gröfsten 
Freiheit  hinweggesetzt  haben.    Unter  diesen  Umständen  bedarf  es 
zur  Abwägung  der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  zwischen  dem 
platonischen  und  dem  neoplatonischen  Orpheus  ganz  besonderer 
Hülf 8 mittel,  an  denen  es  glücklicherweise  auch  nicht  fehlt.  Eine 
Abweichung  wird  zunächst  in  dem  Falle  mit  Sicherheit  anzuneh- 
men sein,  wenn  eine  bei  Plato  als  orphisch  bezeichnete  aber  von 
dem  neoplatonischen  Orpheus  verschiedene  Vorstellung  auch  bei 
anderen  von  Plato  unabhängigen  Schriftstellern  als  orphisch  beglau- 
bigt wird;  denn  dadurch  wird  die  Möglichkeit  eines  ungenauen 
Citates  ausgeschlossen.    Aber  dies  tritt  zweitens  auch  dann  ein, 
wenn  eine  Reihe  einzelner  Abweichungen  sich  zu  einer  längeren 
Kette  zusammenschliefst,  sodafs  die  eine  die  andere  stützt.  Von 
ganz  besonderem  Werte  würde  es  endlich  drittens  sein,  wenn  es 
gelänge,'  festzustellen  ,  dafs  gewisse  theogonische  Orphika  Piatos  von 
den  Platoau slegern  nicht  gelesen  worden  sind.  Auf  der  anderen  Seite 
würde  die  behauptete  Gleichheit  im  einzelnen  Falle  sich  erst  dann 
ergeben,  wenn  erstens  der  Gedanke  nicht  blofs  in  der  neoplato 
nischen  Auslegung,  sondern  auch  bei  vorurteilsfreier  Prüfung  sich 
als  derselbe  erweist  und  zweitens  die  Gleichheit  der  zum  Aus- 
druck des  Gedankens  verwendeten  mythologischen  Form  sich  nicht 
auf  die  Benutzung  desselben  in  der  orphischen  Litteratur  formel- 
haften Bildes  beschränkt,  sondern  sich  auch  auf  solche  Züge  er- 
streckt, die  nur  in  einem  bestimmten  grösseren  Zusammenhange 
vorkommen  konnten;  und  erst  durch  die  Zusammeufügung  einer 
erheblichen  Anzahl  derartiger  Übereinstimmungen  würde  erwiesen 
werden,  dafs  Plato  und  seine  Ausleger  die  gleiche  oder  eine  nah 
verwandte  orphische  Theogonie  lasen.  —  Diese  Forderungen,  welche 
sich  eigentlich  von  selbst  verstehen,  praktisch  aber  bisher  nicht  er- 
füllt sind,  müssen  dauernd  im  Auge  behalten  werden,  wenn  die 
Betrachtung  nach  der  einen  oder  nach  der  anderen  Seite  hin  ein 
Ergebnis  herbeiführen  soll. 

Natürlich  mufs  die  Betrachtung  von  den  drei  Versen  ausgehen, 
welche  Plato  ausdrücklich  als  orphisch  bezeichnet.  Die  erste  dieser 
Stellen  findet  sich  im  Philebos  p.  66  C.  Nachdem  Sokrates  in  der  Auf- 
zählung der  KTriJLictTCt  bis  zum  f  ü  n  f  ten  Glied,  den  f|oovcti  ÖXuttoi  gelangt 
ist,  schliefst  er  seine  Darlegung  mit  den  Worten  £kttj  b'  £v  T^veci,  <pn,- 
c\v  *Op<p€uc,  KOtTaTraucotTe  köcuov  äoibfjc.  Kern  (detheogon.  47;  vgl. 
Hermes  23.  488)  vergleicht  hiermit  eine  in  ihrer  Zusammenhangs- 
losigkeit  kaum  verständliche  Stelle  des  Damascius  cod.  Marc.  37 lr, 
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nach  welcher  Ol  8€oX6yoi  als  fünftes  die  innenweltlichen  Götter 
(touc  Iv  Tipbe  tüj  KÖcnqj  8€ouc  £K<paivo^vouc  dXXd  onrö  tüjv 
ävuj  ceipurv  dTrof^ovrac  f|  veuuT^pouc  F|  T^povxac)  anführen,  von 
denen  sowohl  die  orphische  Götterlehre  voll  sei,  als  auch  die  'väter- 
liche', als  sechstes  aber  den  wahren  Gott.  Für  'als  sechstes' 
sagt  Damascius  mit  offenbarer  Reminiscenz  an  die  platonische  Stelle 
£icrr)  b'  Iv  T€veqi.  Dafs  er  dieselbe  orphische  Stelle  vor  Angen  hatte, 
wiePlato  im  Philebos,  ist  nach  dem  Zusammenhange  ausgeschlossen; 
die  GcoXÖyoi,  deren  sechsteilige  von  unten  nach  oben  ansteigende 
Gliederung  angedeutet  wird,  werden  von  den  orphischen  Theologien 
ja  grade  geschieden:  über  der  Vielheit  der  orphischen  und  gemein- 
griechischen Götter  lassen  jene  Theologen  als  sechstes  den  einen, 
wahren  Gott  sich  erheben.  Die  Annahme,  dafü  ein  Neoplatoniker 
den  von  Plato  citierten  Vers  in  seiner  orphischen  Rhapsodie  las,  be- 
ruht demnach  auf  unrichtiger  Interpretation. 

Aber  auch  der  Nachweis,  dafs  der  platonische  Vers  sich  passend 
in  die  rhapsodische  Theogonie  einfüge,  ist  gescheitert.  Dafs  er  einer 
Theogonie  angehört,  ist  allerdings  trotz  Gisekes  Widerspruch  sehr 
wahrscheinlich,  denn  ihn  mit  C.  0.  Müller  und  Gerhard  auf  die 
Seelenwanderung  zu  beziehen,  liegt,  wie  mir  wenigstens  scheint, 
nicht  der  mindeste  Anhalt  vor.  Der  ganze  Zusammenhang  der  pla- 
tonischen Stelle  fordert  die  Bezugnahme  auf  eine  theogonische  oder 
genealogische  Dichtung.  Aber  diese  orphische  Theogonie  Piatos  ist 
nicht  die  rhapsodische.  Kern  führt  zwei  neoplatonische  Stellen  an, 
aus  denen  hervorgeht,  dafs  die  'Theologie'  den  Zeus  als  den  fünften 
und  den  Dionysos  als  den  sechsten  der  Weltregenten  betrachtete 
(Syrian.  Aristot.  Metaph.  935a  28  cd.  Usener;  Prokl.  Tim.  291 A). 
*En  habemus  €ktt|V  vevedv.  In  Baccho  celebrando  Orphicae  Musac 
iure  subsistere  iubeniur;  nam  Bacchum  deum  verc  Orphicum  esse  in  vulgus 
notum  csi'  u.  s.  w.  (Kern  theog.  S.  47).  Die  Erklärung,  welche  in  dieseu 
Worten  anscheinend l)  dem  platonischen  Vers  gegeben  wird,  ist  sprach- 
lich nicht  zulässig.  °€KTr|  b*  iv  y€V€ö1  KaTaTraücorre  KÖcyov  doibrjc 
kann  nicht  beifsen:  'Verweilet  mit  eurem  Gesänge  bei  der 
Feier  des  sechsten  Geschlechtes',  sondern  nur:  'Mit  dem 
sechsten  Geschlechte  steht  ab  vom  Schmuck  (?)  des  Gesanges.'  Gram- 
raatisch kann  bekanntlich  KaTCnraueiv  Tivd  nvoc  auch  bedeuten 
jemanden  von  etwas  zur  Ruhe  bringen  und  diesen  Sinn  hat  das 


1)  Sollten  die  angeführten  Worte  vielleicht  nur  bedeuten,  dafs  der 
End-  und  Gipfelpunkt  des  Gedichtes  die  Verherrlichung  des  sechsten 
Geschlechtes  sein  solle?  Alsdann  wäre  erstens  der  Hauptbegrift  'Ver- 
herrlichung' willkürlich  eingesetzt  und  zweitens  die  wichtige  That- 
sache  unbeachtet  gelassen,  dafs  das  sechste  Geschlecht  mitgezählt  werden 
soll,  während  Sokrates  es  nicht  mitrechnet.  In  seinem  Aufsatz  über  die 
boiotischen  Kabeiren  Hermes  XXV  (1890)  S.  6  erklärt  Kern  den  Vers  in 
dem  allein  zulässigen  Sinne,  ohne  sich  der  anderen  Interpretation  nur 
zu  erinnern. 
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Verbum  in  der  That  in  der  andern  Version  unseres  Verses,  die 
Plutarch  (de  Ei  apud  Delph.  15)  tiberliefert:  £ktt|  b'dv  Y€V€qt  Kcrra- 
7ra0caT€  6ujaöv  äoibrjc,  für  die  Lesart  der  Platohss.  dagegen  scheint 
diese  Bedeutung  ausgeschlossen.  Die  Frage  nach  der  Echtheit  der 
Lesarten  kann  hier  unerörtert  bleiben,  da  beide  denselben  Sinn  er- 
geben, welchen  auch  Sokrates  in  den  Vers  hineinlegt,  dals  ein 
Gesang  zum  Schweigen  gebracht  werden  solle.  Denn  wenn  Sokrates 
ihn  citiert,  um  zu  erklären,  warum  er  die  Aufzahlung  nicht  Ober 
das  fünfte  Glied  fortsetzt,  so  mufs  dieser  Vers  in  seinen  Augen 
bedeutet  haben,  was  ja  auch  grammatisch  am  nächsten  liegt,  daft 
die  Musen,  die  als  angeredet  zu  denken  sind,  das  sechste  Geschlecht 
nicht  mehr  besingen  sollen.1)    Dieser  Sinn  aber  ist  mit  dem  um 
bekannten  Inhalt  der  rhapsodischen  Theogonie  nicht  vereinbar;  denn 
grade  der  Gipfelpunkt  dieser,  Dionysos,  bildet  das  sechste  Ge- 
schlecht, würde  also  durch  unsern  Vers,  wenn  er  in  den  Rhapsodien 
stand,  ausgeschlossen  worden  sein.  Wer  trotzdem  den  Vers  so  ver- 
stehen will,  dafs  das  sechste  Geschlecht  noch  mitbesungen  werden 
,80116,  mufs  wenigstens  zugeben,  dafs  Sokrates  den  Spruch  ganz 
verkehrt  angewendet  hat. 

Aber  selbst  dieses  Zugeständnis  reicht  nicht  auB:  der  Vers  an 
sich  ist  mit  den  Rhapsodien  unvereinbar.  Die  vevecri,  von  denen 
diese  reden,  sind  die  grofsen  Perioden,  in  denen  die  Welt  sich  er- 
schafft und  erneuert;  ihrer  sind  im  ganzen  sechs,  nach  neopla 
tonischer  Deutung,  weil  sechs  die  vollkommene  Zahl  ist.  Ganz 
anders  sind  die  vevecrf  gedacht,  die  der  platonische  Orpheus  im 
Sinn  hat:  wenn  die  Musen  mit  dem  sechsten  Geschlecht  aufhören 
sollen,  so  müssen  auf  Dionysos  noch  andere  Geschlechter  gefolgt 
sein,  welche  in  dem  Gedicht  nur  nicht  aufgezahlt  werden  sollen. 
Der  platonische  Orpheus  steht  demnach  auf  dem  Standpunkt  Hesiods: 
er  kennt  noch  nicht  die  dem  sechsten  Jahrhundert  eigentümliche 
Lehre  von  der  periodischen  Welterneuerung. 

Die  beiden  anderen  orphischen  Verse,  die  Plato  citiert,  finden 
sich  Cratyl.  402  BC.  Hier  will  Sokrates  die  Etymologie  des  Namens 
der  Göttermutter 'Peia  begründen,  die  er  als  die  'Fliefsende*  ((^w) 
erklärt:  auch  die  alten  Dichter,  sagt  er  in  diesem  Zusammenhang, 
haben  etwa»  Fliefsendes  zum  Ursprung  der  Götter  gemacht  ukircp 


1)  Schuster  (S.  18)  nimmt  an,  der  Vers  habe  am  Schlufs  des  Ge- 
dichtes gestanden,  und  sucht  diese  immerhin  seltsame  Schlafsanrede  an  die 
Musen  durch  das  nicht  ganz  passende  Beispiel  Theoer.  id.  1. 114;  119  u.  s.  w. 
zu  schützen.  Aber  es  liegt  doch  viel  näher  den  platonischen  V.  an  den  Schlufs 
des  Prooimions  zu  setzen,  in  welchem  nach  gewöhnlichem  Gebrauch  der 
Inhalt  des  Gedichtes  kurz  angegeben  war.  —  Von  einer  der  jüngeren 
orphischen  Theogonien  giebt  Malala  Chronogr.  IV  p.  72  wahrscheinlich 
den  Anfang  an,  aber  dieser  ist  nicht  an  die  Musen,  sondern  an  Apollo 
gerichtet,  was  wiederum  gegen  Kerns  Vorstellung  von  der  wesentlichen 
Einheitlichkeit  der  orphischen  Theogonie  streitet. 
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au  "Om»1POC  5QK€avöv  T€  öewv  T^vedv  <pnci  Kai  urrrcpa  TnSüv, 
oljaai  bfe  xai  'Hdoboc,  Xerci  bi  ttou  xa\  'Opcpeuc  öti 

'QKeavöc  irpurroc  KaXXifjffooc  fjpEe  Yänoio, 
6c  £a  KaciYvnTnv  öjionnropa  Tn6uv  ömnev. 

Auch  diese  Verse  werden  von  den  Neoplatonikem  nie  citiert; 
sie  sind  aber  sogar  mit  der  von  diesen  gelesenen  rhapsodischen 
Theologie  unvereinbar.  Nirgends  erscheint  hier  Okeanos  in  der  Rolle 
des  Göttervaters ,  die  er  doch  nach  den  Worten  des  Plato  haben 
muf  s ;  nicht  einmal  in  der  Aufzählung  der  Weltregenten  wird  er  er- 
wähnt. Dabei  schliefsen  sich  die  einzelnen  Bruchstücke  ihrem  Inhalt 
nach  so  genau  aneinander,  dafs  schlechterdings  keine  Lücke  offen 
bleibt,  in  welcher  der  Göttervater  Okeanos  gestanden  haben  könnte. 
Okeanos  ist  bei  Prokl.  Tim.  V296  D  nicht  Vater,  sondern  Bruder 
des  Kronos.  Es  ist  daher  schwer  begreiflich,  dafs  Kern  thcog.  S.  44 
eine  Stelle  des  Gregor  (or.  XXXI  16),  in  welcher  ohne  Nennung 
eines  Autors  Okeanos,  Tethys,  Phanes  Kai  oök  olba  oücnvac  als 
TTpÜJTai  atrial  der  heidnischen  Theologen  genannt  werden,  in  ihrem 
ganzen  Umfang  auf  die  rhapsodische  Theogonie  bezieht,  in  welcher 
freilich  Phanes  vorkam:  als  ob  nicht  verschiedene  Theologien 
vereinigt  sein  könnten,  wie  ja  notorisch  gleich  im  folgenden  der 
hesiodeische  Kronos,  der  seine  Kinder  verschlingt,  mit  dem  den 
Phanes  verschlingenden  Zeus  der  Rhapsodie  verschmolzen  ist.  Ist 
demnach  der  Göttervater  Okeanos  den  Rhapsodien  abzusprechen,  so 
würde  es  nur  dann  möglich  sein,  ihnen  diese  zwei  Verse  zuzu- 
schreiben, wenn  Sokrates  auch  sie  in  einem  völlig  anderen  Sinn 
gebraucht  hätte,  als  ihr  Dichter. 

Nun  enthalten  allerdings,  für  sich  betrachtet,  die  beiden  Verse 
nicht  genau  das,  was  Sokrates  aus  ihnen  folgert.  Wörtlich  be- 
sagen sie  nur,  dafs  Okeanos  als  Erster  mit  dem  Heiraten  be- 
gonnen habe,  wobei  es  dem  Leser,  der  den  Zusammenhang  nicht 
kennt,  freisteht,  den  Kreis,  in  welchem  Okeanos  als  Erster  gehei- 
ratet hat,  sich  beliebig  grofs  oder  klein  zu  denken.  Es  wäre  daher, 
wenn  man  den  platonischen  Sokrates  eines  groben  Irrtums  für  fähig 
hält,  sprachlich  möglich,  dafs  diese  Verse  den  Okeanos  nicht  als 
Begründer  der  Ehe  Uberhaupt  bezeichneten,  sondern  als  den,  der 
zuerst  von  einer  kleinen  Anzahl  von  Personen,  also  etwa  seiner 
Brüder,  wie  Lobeck  und  Kern  annehmen,  oder  als  Erster  nach 
Uranos,  wie  Suse  mihi  glaubt,  eine  Ehe  schlofs.  Ja  es  scheint 
sich  diese  Auffassung  sogar  dadurch  zu  empfehlen,  dafs  der  zweite 
Vers  dem  Okeanos  die  Tethys  als  KaciYVrjTr)  ö^oufYrujp  beigesellt. 
Indessen  würde  dieser  Schein  doch  trügen.  Grade  in  den  Theo- 
gonien  des  siebenten  Jahrhunderts  ist  der  Fortschritt  von  der 
ungeregelten  zur  geregelten  Zeugung  der  eine  der  beiden  Grund- 
gedanken: es  würde  in  einer  Theogonie  dieser  Zeit  ganz  und  gar 
eine  Dichtung  am  Orte  sein,  welche  den  Okeanos  und  die  Tethys  in 
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wilder  unregelmäfsiger  Zeugung,  oder  aucb  ganz  ohne  Zeugung 
blofs  von  einer  Mutter  geschaffen  werden  und  selbst  erst  die  ehe- 
liche Fortpflanzung  begründen  läfst.    Selbst  in  der  rhapsodischen 
Theologie  blickt  dieser  Gedanke  deutlich  durch,  obgleich  die  jüngeren 
Ideen  von  dem  All-Einen  und  der  Welterneuerung,  welche  hier  in 
die  theogonische  Überlieferung  hineingelegt  sind,  ihn  zurücktreten 
lassen.    Denn  ganz  ebenso  wie  bei  dem  platonischen  Orpheus 
Okeanos  und  Tethys,  so  schliefsen  in  dem  neoplatonischen  Uranos 
und  Gaia  die  erste  Ehe,  nachdem  schon  vorher  Zeugungen  statt- 
gefunden haben.   Dies  wird  völlig  unverfänglich  von  Proklos  Tim. 
293  C  überliefert:  Kai  eiujGaci  xäuov  o\  ö€o\6yoi  Trpoccrropeüciv. 
oiK€ioc  *fap  6  Yauoc  T19  TdHei  laurrj,  KCtGd  <pnav  6  BcoXöroc 
TrpujTTiv  täp  vuuqpnv  änoKaXei  Tnv  rfjv  Kai  TTpumcrov  -fäuov  ttjv 
evuxiv  auTfjC  *rf|V  Trpöc  töv  Oupavöv.  E6  ist  wahr,  dafs  Proklos  an 
diese  Notiz  seltsame  und  unzweifelhaft  falsche  Bemerkungen  knüpft; 
aber  weil  die  Neoplatoniker  die  von  ihnen  gelesenen  Verse  falsch 
erklären,  sind  wir  doch  nicht  berechtigt,  die  einfache,  klare  und 
von  der  Interpretation  ganz  unabhängige  Inhaltsangabe  der  Verse 
zu  verwerfen.  Unter  diesen  Umständen  sehe  ich  keinen  Grund,  der 
uns  veranlassen  könnte,  von  der  natürlichsten  Erklärung  der  Verse 
im  Kratylos  abzusehen.  Wenn  daher  Kern  gegenüber  dieser  schon 
von  Schuster  aufgestellten  Auslegung  die  Frage  aufwirft  (S.  43): 
quoius  quisque  est,  qui  veter  cm  theologum  duo  conubii  gener  a  discre- 
visse  putet,  so  stehe  ich  wenigstens  nicht  an,  diese  Unterscheidung 
nicht  blofs  für  sehr  wohl  möglich,  sondern  sogar  für  höchst  wahr- 
scheinlich zu  halten.   Ebenso  wie  hier  die  Mutter  des  Okeanos  und 
der  Tethys  repräsentiert  bei  Hesiod  Uranos  eben  jene  vorausgesetzte 
Periode  unregelmäfsiger  Zeugung,  der  durch  seine  Entmannung  ein 
Ende  gesetzt  wird.   Die  Perioden,  die  in  den  ^Geschlechtern'  dieser 
alten  Theogonien  ihren  symbolischen  Ausdruck  finden,  sind  nicht 
sowohl  Schöpfungß-  als  vielmehr  Zeugungsperioden.   Wird  so  der 
Einwand  hinfällig,  der  gegen  die  Annahme  erhoben  ist,  dafs  Okeanos 
und  Tethys  die  erste  aller  Ehen  in  der  Welt  schlössen,  so  wird 
dagegen  diese  Annahme  durch  Erwägungen  anderer  Art  durchaus 
bestätigt.   Denn  obwohl  Plato,  wie  schon  angedeutet,  keineswegs 
zu  den  wenigen  antiken  Schriftstellern  gehört,  die  modernen  An- 
forderungen an  Akribie  in  den  Citaten  auch  nur  einigermafsen  nahe 
kommen  (wie  er  denn  an  unserer  Stelle  zweifelnd  dem  Hesiod  eine 
theogonische  Lehre  zuschreibt,  die  sich  wenigstens  in  der  Theogonie 
nicht  findet),  so  ist  doch  ein  Irrtum  bezüglich  unserer  orphischen 
Verse  deshalb  sehr  unwahrscheinlich,  weil  Okeanos  so  wie  beim 
Orpheus  nach  Plato  in  der  That  in  der  orphischen  Litteratur  vor- 
kommt: vgl.  hymn.  Orph.  LXXXDJ,  wo  der  Dichter  Okeanos  äöavd- 
tujv  T€  8€üjv  revcciv  OvnTÜJV  x*  ävGpuuTrwv  und  den  Vers  aus  der 
Theogonie  des  Orpheus  bei  Athenag.  18:  'Qkcovöc,  öcircp  r^vecic 
TrdvT€CCi  T^TUKTai.  Noch  mindestens  in  einer  anderen,  von  der  des 
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Atheiiagoras  verschiedenen  Theogonie  kam  Okeanos  als  Vater  der 
Götter  vor;  in  der  von  Alex.  Aphrod.  metaphys.  N.  p.  800.  9  cd. 
Bonitz  1847  citierten,  wo  er  gleich  hinter  das  Chaos  gesetzt  wird, 
während  in  dem  Orpheus  des  Athenagoras  das  Chaos  erst  in  einer 
späteren  Schöpfungsstufe  erscheint.  Mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
können  wir  sogar  noch  eine  vierte  orphische  Dichtung  heranziehen, 
diejenige,  welche  Apollonios  {Argon.  I  496  ff.)  entweder  beschreibt 
oder  nachahmt.  Hier  entsteht  zuerst  Himmel  und  Erde;  die 
Schöpfung  oder  Zeugung  des  Okeanos  wird  nicht  hervorgehoben; 
da  aber  die  erste  Herrscherin  des  Olympos  Eurynome  Tochter  des 
Okeanos  heifst  und  dieser  dadurch  unzweifelhaft  von  den  übrigen 
Titanen  geschieden  wird ,  die  unter  Kronos  jene  Eurynome  und  ihren 
Gatten  Ophion  verdrängen,  also  eine  oder  wahrscheinlich  zwei 
Generationen  später  erscheinen,  so  wird  auch  hier  Okeanos  jene 
kosmogonische  Bedeutung  gehabt  haben,  die  ihm  der  platonische 
Orpheus  giebt.  Sehr  wahrscheinlich  ist  er  auch  bei  Apollonios 
Yater  und  Ahnherr  der  folgenden  Göttergenerationen  gewesen;  denn 
wenn  Weizsäcker  bei  Roscher  I  1426  aus  der  Nichterwähnung 
von  Nachkommen  des  ersten  olympischen  Herrscherpaares  folgert, 
dafs  Eurynome  von  Ophion  als  dem  Princip  des  OTpÜY€T0C  ttövtoc 
keine  Rinder  gebar,  so  ist  dieser  Schlufs  schon  deshalb  unhaltbar, 
weil  der  Auszug  des  Apollonios  Uberhaupt  nur  die  Reihenfolge,  nicht 
die  Genealogie  der  Götter  angiebt,  sodafs  mit  dem  gleichen  Rechte 
auch  Uranos  und  Gaia  oder  Kronos  und  Rheia  als  unfruchtbar  ge- 
folgert werden  könnte.  Wir  haben  also  mindestens  drei,  wahrschein- 
lich vier  von  einander  unabhängige  und  verschiedenen  orphischen 
Gedichten  entstammende  Zeugnisse  dafür,  dafs  Okeanos  in  der 
orphischen  Litteratur  wirklich,  wie  Plato  es  seinem  Orpheus  zu- 
schreibt, als  Allvater  am  Anfang  der  Weltschöpfung  stand.  Vgl. 
auch  Thcaet.  152  E).  Nur  eben  in  der  rhapsodischen  Theogonie  kam 
dieser  Gedanke  nicht  vor;  also  ist  die  orphische  Theogonie,  die  Plato 
an  dieser  Stelle  citiert,  auch  nicht  die  rhapsodische,  unterschied 
sich  vielmehr  gleich  zu  Anfang  in  einem  sehr  wichtigen  Punkt. 

Hiermit  ist  unser  sicheres  Material  erschöpft:  die  Frage,  ob 
Plato  die  später  so  viel  gelesenen  Rhapsodien  oder  ein  ihnen  ähnliches 
Gedicht  kannte,  ist,  sofern  wir  Ähnlichkeit  nicht  in  dem  weitesten 
und  unbestimmtesten  Sinne  fassen,  negativ  beantwortet.  Alle 
anderen  Orphika  bei  Plato  sind  so  vage  und  zweifelhaft,  dafs  sie 
dieses  Resultat  nicht  ändern  können;  da  indessen  schon  von  den 
Neoplatonikern  und  dann  von  Lob  eck  und  Kern  auch  derartige 
Anspielungen  als  Beweis  für  Piatos  Bekanntschaft  mit  der  rhapso- 
dischen Theologie  in  Anspruch  genommen  sind,  so  würde  die  Wider- 
legung dieser  Annahme  so  lange  unvollständig  sein,  als  diese  Stellen 
nicht  auch  im  einzelnen,  was  sie  im  allgemeinen  insgesamt  sind,  als 
nicht  beweiskräftig  erwiesen  werden.  Über  die  bisher  der  Rhapsodie 
zugeschriebenen  platonischen  Stellen  hinauszugehen,  liegt  nicht  in 
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dem  Plane  der  folgenden  Untersuchung,  obgleich  eine  ganze  Reihe 
anderer  Stellen  mit  demselben  Recht  oder  Unrecht  als  Anspielungen 
auf  die  Rhapsodie  gedeutet  werden  könnten:  es  erscheint  überflüssig, 
Beweisgründe  zu  widerlegen,  bevor  sie  aufgestellt  sind. 

An  dem  Anfang  der  oben  citierten  Darlegung  im  Philebos  über 
die  höchsten  Güter  stehen  die  Worte  p.  61  Tote  bf|  6€Oic  «X»  TTpu>- 
Tapxe  €i>xöu€VOi  K€pavvuw|i€V,  €tT€  Aiövucoc  e!T€  "Hmaicxoc  eW 
öctic  Geüjv  TGUTfjV  rf|v  npf|v  €TXr)X€  Tfjc  cuYKpäc€uic.  Kern  (Arch. 
für  Gesch.  d.  Phü.  II  393)  vergleicht  damit  Procl.  Tim.  V  316  a: 
£tt€i  kci\  ÄXXoi  TrapabebovTai  KpaTfjpcc  uttö  tc  'Opro^iuc  Kai  TTXd- 
tujvoc.   TTXdTUJV  xe  fäp  Iv  <S>iXrjßuu  töv  u£v  'Hqpaicriov  KpaTr)pa 
napabibujci,  töv  bk  Äiovuciaxöv,  Kai  'Opmcuc  oib€  ulv  Kai  töv 
toö  Aiovücou  KpaTfipa,  ttoXXouc  bfe  Kai  äXXouc  lopuei  rrepi  ttjv 
cHXiaKT|V  TpaTTcCav.   Dafs  Kern  die  Worte  des  Sokrates  im  Philebos 
als  eine  Anspielung  auf  die  von  Proklos  citierte  Orpheusstelle  auf- 
fafst,  ist  um  so  weniger  gerechtfertigt,  da  Proklos  selbst  eine  An- 
spielung nicht  behauptet,  vielmehr  anerkennt,  dafs  sich  hier  Plato 
und  Orpheus  nicht  decken.   Denn  nioht  nur  ergiebt  sich  aus  den 
Worten  des  Proklos  klar,  dafs  unter  den  anderen  Göttern,  deren 
Mischkrüge  Orpheus  erwähnte,  Hephaistos  sich  nicht  befand,  sondern 
Proklos  macht  nicht  einmal  den  Versuch  auszugleichen  (womit  er  doch 
sonst  immer  bei  der  Hand  ist),  d.  h.  den  platonischen  Hephaistos  mit 
einem  der  von  Orpheus  genannten  Götter  zu  identifizieren.  Für  sich 
betrachtet  lehren  die  Worte  des  Proklos  überhaupt  gar  keine  Be- 
ziehung zwischen  Plato  und  dem  'Theologen',  und  auch  aus  dem 
Zusammenhang  dürfen  wir  hinsichtlich  der  Ubereinstimmung  zwischen 
beiden  in  die  Erklärung  des  Proklos  nur  das  legen,  dafs  der  plato 
nische  Mischgott  Dionysos  mit  dem  orphischen  Mischgott  wesens- 
gleich und  daher,  wie  dieser  kosmogonisch  zu  deuten  sei.  Daraus 
ergab  sich  dann  weiter  (was  aber  von  Orpheus  nicht  mehr  abhangig 


Sinn  habe,  wie  dies  in  der  That  Olympiodoros  in  der  Erklärung 
unserer  Stelle  behauptet:  M  Kpdccwc  8eoi  elci  Tfjc  ufev  rouciKrjc 

T6  KOI  dYKOCJUlOU  6  "HqpCUCTOC,  THC  bk  UIUXIKT1C  T£  Kai  U7T€pKOCUlOU 

6  Aiövucoc.  Die  ganze  Übereinstimmung  zwischen  Plato  und 
Orpheus  beschränkt  sich  demnach  auf  die  Erwähnung  des  all- 
bekannten Weingottes  Dionysos;  für  die  Neoplatoniker,  welche 
Orpheus  und  Plato  verehrten,  wie  Gläubige  ihre  Offenbarungs- 
8chriften,  und  daher  Widersprüche  zwischen  ihnen  nicht  anerkannten, 
genügte  eben  schon  die  Nennung  des  Mischers  Dionysos  bei  Plato 
um  an  den  orphischen  Dionysos  anzuknüpfen.  Für  uns  aber,  die 
wir  nicht  wie  die  Neoplatoniker  die  grundsätzliche  Übereinstimmung 
aller  Philosophie  behaupten,  ist  klar,  dafs  die  platonische  Stelle  auf 
jene  orphische  sich  überhaupt  nicht  bezieht  Denn  unmöglich  will 
Sokrates,  bevor  er  die  Summe  seiner  ganzen  Darlegung  zieht,  einen 
tiefsinnigen  Mythos  in  rätselhafter  Kürze  und  noch  dazu  mit  ganz  freier 
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Weiterbildung  anführen;  wollte  er  aber  nach  seiner  Sitte,  launig  auf 
eine  bekannte  Dichterstelle  anspielen,  so  mufste  mindestens  diese  An- 
spielung verständlich  sein,  was  sie  nicht  war,  wenn  statt  anderer 
Götter  Hephaistos  eingesetzt  wurde.  Nun  können  wir  aber  auch  nach- 
weisen, dafs  der  Humor  der  platonischen  Stelle  nach  einer  anderen 
Richtung  zielt  als  nach  jener  orphischen  Vorstellung.  Die  richtige 
Deutung  der  Stelle  liegt  sehr  nahe,  obwohl  sie  oft  verfehlt  worden 
ist  Nicht  zutreffend  i6t  z.  B.  Stallbaums  Erklärung:  ' solebat 
poculum,  priusguam  hauriretur,  deo  alicui  consecrari,  ad  quem  morem 
lepide  aUudit  Socrates9;  denn  nicht  von  dem  Gott  ist  die  Rede, 
welchem  der  Becher  geweiht  wird  —  in  diesem  Falle  wäre  auch 
die  Erwähnung  des  Hephaistos  höchst  auffällig  —  sondern  von  dem, 
der  ihn  mischen  hilft.  Bei  diesem  Mischen  kann  aber  nur  au  das 
Mischen  des  Weines  gedacht  sein,  nicht  etwa,  wie  noch  neuerdings 
behauptet  ist,  an  das  Mischen  der  Metalle,  ans  denen  der  Becher 
besteht.  Denn  so  passend  dieses  Mischen  ein  Geschäft  des  Hephai- 
stos genannt  werden  könnte,  so  stellt  doch  das  folgende  Kai  fif|V 
KGiOöVjrcp  f|friv  olvox6oic  aufser  Zweifel,  dafs  wie  Dionysos  auch 
Hephaistos  als  olvoxöoc  gedacht  sein  mufs.  Nun  fungiert  aber 
Hephaistos  wirklich  an  einer  sehr  berühmten  und  jedem  Griechen 
geläufigen  Stelle  als  Weinschenk:  Ilias  A597  auTdp  6  toic  äXXota 
GeoTc  ivbtExa  ttöciv  |  oivoxöei,  yXuku  Wiaap  dirö  Kpryrflpoc 
äqpuccwv.  Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  nicht  zweifelhaft, 
dafs  Sokrates  neben  dem  gewöhnlichen  Weingott  Dionysos  hier  den 
Hephaistos  lediglich  in  Anspielung  auf  diese  üiasstelle  genannt  hat, 
und  dafs  die  Beziehung  auf  die  rhapsodische  Theogonie  ganz  ab- 
zuweisen ist.  —  Zu  demselben  Ergebnis  führt  die  Erwiigung,  dafs  der 
dionysische  Krater  an  der  f)XiaKf|  TpancZa  gestanden  zu  haben 
Hcheint  *),  eine  Angabe,  die  es  uns  zugleich  ermöglicht,  die  Bedeutung 
dieses  KpaTf^p  in  der  rhapsodischen  Theogonie  festzustellen.  Keru 
hat  Unrecht,  wenn  er  (Archiv  II  392)  bemerkt:  'es  ist  nicht  schwer 
die  Umgebung  festzustellen,  in  der  von  dem  Kparrjp  des  Dionysos 
die  Rede  war.  Ich  greife  heraus  fr.  191  (Lob.  553)  xaurcp  £ovti 
vluj  Kai  vrjTriuj  eiXairivacrrJ'.  Es  ist  sehr  schade,  dafs  Kern  nicht 
auch  die  anderen  Stellen  angeführt,  aus  denen  er  fr.  191  heraus- 
greift, denn  dieses  bezieht  sich  keineswegs  auf  eine  kosmogonische 
Mischung  des  Dionysos,  sondern  stand  an  der  Stelle,  wo  Zeus  dem 
Dionysos  trotz  seiner  Jugend  die  Weltherrschaft  übergiebt.  Warum 
der  junge  Weltherrscher  bei  dieser  Gelegenheit  €tXa7nvacrn,c  ge- 
nannt wird,  ist  allerdings  nicht  festzustellen,  aber  doch  nur  deshalb 


1)  Denn  an  sich  wäre  es  zwar  vielleicht  nicht  unmöglich,  die 
Worte  ircpl  rnv  ^Xiaxfrv  rpdireZav  nur  auf  das  vorausgehende  toüc  dAXouc 
nicht  auch  anf  töv  toö  Aiovucou  Kparf^pa  zu  beziehen,  da  aber  sehr 
wahrscheinlich  der  Mischkrug  in  einem  anderen  Mythos  mit  der  n.Mou 
Tpdtrcfo  verbunden  erscheint  (s.  u.),  so  ist  auch  bei  Proklos  die  andere 
ohnehin  naherliegende  Deutung  vorzuziehen. 
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nicht,  weil  der  Wortlaut  der  vorhergehenden  und  folgenden  Verse 
nicht  tiberliefert  ist;  vielleicht  bedeutet  vrjinoc  ctAamvacrrjc  einfach 
Säugling,  entsprechend  der  antiken  Ableitung  des  Wortes  eiXarrivr] 
von  X<ätttuj  (vgl.  Etym.  Magn.  elXaTrivti).   Jedenfalls  schliefst  der 
ganze  Zusammenhang  aus,  dafe  an  dieser  Stelle  der  kosmogonisch 
umgedeutete  Mischkrug  des  Dionysos  oder  gar  der  Tisch  des  Helios 
erwähnt  war.1)  Dieser  führt  vielmehr  auf  einen  ganz  anderen  Zu- 
sammenhang. Pausanias  erzählt  6.  26.  1  f.  von  sich  selbst  füllenden 
Krügen  des  Dionysos  in  Elis  und  Andros:  xai  dirob^xoiTO  öv  Tic 
tu»  Xöyuj  tu)  auTui  Kai  öca  AtöfoTrcc  o\  uTrfcp  Cunvnc  ic  toö 
f|\iou  TT|V  TpäTreZav  X^youci.   Dafs  auch  in  der  äthiopischen  Sage 
oder  vielmehr  in  der  griechischen  Vorstellung,  die  nach  dem  oberen 
Nil  verpflanzt  wurde,  der  Weinkrug  des  Dionysos  vorkam,  ist  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  aber  doch,  da  die  Geschichte  als  Analogon  zn 
zwei  griechischen  Sagen  vom  krugfüllenden  Dionysos  berichtet  wird, 
sehr  wahrscheinlich;  dann  aber  kann  die  weitere  Folgerung  kaum 
vermieden  werden,  dafs  der  angeblich  aithiopische  Mythos  des  Pau- 
sanias mit  dem  orphischen  mindestens  nahe  verwandt  ist,  d.  h.  dafs 
'Orpheus'  entweder  den  bereits  bekannten  Mythos  vom  sich  selbst 
füllenden  Mischkrug  des  Dionysos  am  Tisch  des  Helios  in  seinem 
Sinne  umdeutete  oder  selbst  erst  der  Urheber  des  Mythos  war.*) 
Wahrscheinlich  hing  der  orphische  oder  orphisch  umgedeutete  Mythos 
mit  der  auch  bei  Herakleitos  vorkommenden  Vorstellung  von  der 
sich  täglich  erneuernden  Sonne  zusammen;  am  nächsten  scheinen  ge- 
wisse pseudoherakleitische  Sätze  zu  liegen  (Zell er  I4  623).  Dafs 
die  Sonne  als  eine  mit  feuriger  Flüssigkeit  gefüllte  Schale  vor- 
gestellt ward,  war  durch  den  alten  Mythos  vom  Becher  des  Helios 
(Athen.  469.  470)  mindestens  nahegelegt.    Bleibt  aber  auch  diese 
Bedeutung  des  orphischen  Mischkrugs  wegen  der  Dürftigkeit  der 


1)  Ebenso  irrt  Kern  a.  a.  0. ,  wenn  er  eine  Anspielung  auf  diesen 
Tisch  des  Helios  in  der  Rhapsodie  in  einem  Aasspruch  des  Pherekydes 
bei  Diog.  Laert  1  119  (Lobeck  Agl.  867;  Kern  theog.  88.  VII)  wieder- 
findet:  IKv^i  T€  öti  ol  6eol  rnv  TpdtrcZav  Ouujpöv  KaXoOciv.  Dieser  Aus- 
spruch entstammt  Überhaupt  nicht  dem  kosmologischen  Werke,  sondern 
Rehört  zu  der  unmittelbar  vorher  aus  Aristoxenos  erzählten  Anekdote 
von  der  Begegnung  des  Pythagoras  mit  dem  erkrankten  Syrier.  Das 
dürftige  und  unverständige  Excerpt  läfst  die  Pointe  nur  noch  dunkel 
durchschimmern:  wahrscheinlich  liegt  sie  darin,  dafs  der  Kranke  sich 
selbst  humoristisch  über  sein  schreckliches  Leiden  tröstet:  es  komme 
nur  darauf  an,  für  die  schlechte  Sache  einen  guten  Namen  zu  finden, 
wie  die  Dichter  der  Göttersprache  hochtrabende  Benennungen  für  ge- 
ringe Dinge  beilegen. 

2)  Neuerdings  hat  0.  Crusius  in  dem  Vortrag  auf  der  Görlitxer 
Philologen  Versammlung  f  Marchenreminiecenzen  im  antiken  Sprichwort' 
S.  41  (vgl.  auch  Bender  märchenhafte  Bestandt.  d.  hom.  Oed.  S.  18} 
die  r)X(ou  rpdireCa  aus  einem  griechischen  Märchen  hergeleitet,  aber  au« 
einem  solchen  hätte  der  Orphiker  schwerlich  geschöpft,  vielmehr  stammt 
die  Ausmalung  Herod.  III  17  wahrscheinlich  in  letzter  Linie  aus  einer 
Parodie  auf  das  philosophische  Gedicht. 
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Quellen  zweifelhaft,  sicher  ist  doch,  dafs  nichts  bei  Plato  auf  den 
wunderbaren  orphischen  Mythos  hinweist. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  spricht  Plato  von  einem  eigentüm- 
lichen Göttermischkrug,  nämlich  Twuieus  41  D,  wo  der  Demiurg 
erst  die  Götter-  dann  die  Menschenseelen  mischt.  Das  Gleichnis 
kommt  namentlich  deshalb  in  Betracht,  weil  wahrscheinlich  ein 
ähnlicher  Gedanke,  nämlich  dafs  die  irdischen  Seelen  wie  ein  be- 
rauschender Trank  gemischt  werden,  in  einem  orphischen  Gedicht 
stand.  Auch  steht  zu  Anfang  des  platonischen  Mythos  eine  Be- 
rufung auf  die  Söhne  der  Götter,  welche  leicht  auf  diesen  Teil  des 
Mythos  mitbezogen  und  auf  Orpheus  gedeutet  werden  könnte.  Ist 
alles  dies  der  Annahme  höchst  günstig,  dafs  Plato  hier  demselben 
Orpheus  folgt,  in  welchem  seine  mystischen  Ausleger  den  Mythos 
vom  Mischkrug  des  Dionysos  fanden,  so  befremdet  es  um  so  mehr, 
dafs  die  Neoplatoniker  selbst  von  dieser  Übereinstimmung  nichts 
wissen.  Ein  zufalliges  Verschweigen  liegt  hier  keinesfalls  vor; 
Proklos  vergleicht  auch  an  dieser  Stelle  sehr  eingehend  die  plato- 
nische und  orphische  Lehre  und  es  gelingt  ihm  auch  hier,  ihre 
Gleichheit  darzuthun.  Aber  er  denkt  nicht  daran,  den  platonischen 
KpaTi^p  neben  den  orphischen  zu  stellen,  vielmehr  meint  er,  dafs 
Piatos  Mischkrug  der  Hera  des  'Theologen*  entspreche:  *kcu  touc 
ufcv  OcoXöyouc,  iv  äTroftyrjToic  X^tovrac  d  X^touci,  fduouc  tc  Kai 
tökouc  £tnvo€iv  8euiv,  bi'  iLv  alviccovrai  idc  dv  toic  ecotc  tujv 
d7TOTewr|C€U)v,  önovorrnKdc  Koivumac,  töv  bfc  TTXdTuiva  Kpdceic 
T€  xai  cufKpaceic  bianuSoXoreiv,  Td  ufcv  flvr\  toö  Övtoc  dvrl  tujv 
CTrepudTiwv,  Tfjv  b£  uÜ-iv  dvrl  toO  youou  TrapaXaußdvovTa  (315B)' 

 u(a  6€ÖTr|c  Ewotövoc  . . .  f^v  6  ufcv  'Opqpeüc  lcoT€Xf\  tw 

otmioup*fiKif>  KaXei  Kai  cuvairrei  Kai  cuZeuHac  uiav  iroiei  ^nT^pa 
TrdvTUJV  töv  6  Zeuc  iraT^p,  6  bk  TTXotujv  Kpai%a  irpoceipr|Kev 
(315  D).  Hätten  Iamblichos  und  Proklos  in  dem  ihnen  vorliegenden 
orphischen  Gedicht  irgend  einen  Anhalt  gefunden,  den  dionysischen 
Krater  mit  dem  des  platonischen  Demiurgen  zu  vergleichen,  so 
würden  sie  bei  ihrer  allgemeinen  Tendenz  Plato  und  Orpheus  zu 
identifizieren  und  bei  der  Freiheit  der  Interpretation,  die  sich  die 
Neoplatoniker  allerorten  nehmen,  sicher  trotz  der  verschiedenen 
Benennung  des  Gottes  schon  Mittel  gefunden  haben  hier  ihre  beiden 
Gewährsmänner  auch  formal  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es,  wenngleich  die  Überlieferung  uns  nicht 
mehr  gestattet,  die  Unterschiede  des  platonischen  und  orphischen 
Bildes  im  einzelnen  festzustellen,  doch  im  höchsten  Mafse  unwahr- 
scheinlich, dafs  der  Mythos  des  Timaios  der  Rhapsodie  nachgebildet 
ist.  Ich  verweile  daher  bei  diesem  Teile  des  platonischen  Mythos 
nicht  länger,  zumal  da  Kern  selbst  seine  Vermutung  mit  der 
höchsten  Reserve  vorträgt  und  gewifs  nicht  der  Ansicht  ist,  dafs 
diese  Stelle  die  Abhängigkeit  Piatos  von  der  Rhapsodie  beweisen 
könne. 
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Dagegen  verdient  die  Einleitung  und  der  Anfang  des  Mythos 
im  Timaios  eine  etwas  eingehendere  Besprechung.  Es  heifst  dort 
(p.  40  D):  ircpi  bk  Toiv  öXXtuv  batuövwv  elneiv  Kai  rvüjvai  Tfjv 
Y^veav  neTEov  f[  Ka8'  f)uäc,  ttcict^ov  bk  toic  €ipr)KÖciv  £|u- 
TTpocBev,  ^kyövoic  ufcv  Gcujv  ouciv,  rix  €<pacav,  ccupuic 
ttou  touc  T€  aurujv  TtpoTÖvouc  eiböav  .  .  .  OUTUJC  ouv  xaT*  dKeivouc 
f^iv  fj  f^vecic  Trcpi  toutujv  toiv  8€ujv  dx^TUJ  Kai  XeY^cöuj.  rf\c 
T€  Kai  Oupavoö  traibcc  'Qxcavöc  T€  Kai  Trjöuc  dYtv^cönv,  toutujv 
b£  OöpKuc  Kpövoc  i€  Kai  'Pia  Kai  öcoi  uexd  toutujv,  Ik  bi  Kpovou 
Kai  'Pi-ac  Zeuc  "Hpa  T€  Kai  TrdvTec  Öcouc  Tc^ev  äbeXmoüc  Xcyo- 
H^vouc  aÜTÜJV,  £ti  bk  toutujv  äXXouc  ^kxövouc.  Die  Neoplatoniker 
haben  die  ganze  Stelle  unbedenklich  für  eine  freie  Umschreibung 
der  ihnen  vorliegenden  Theologie  gehalten  oder  doch  einen  Teil  der 
platonischen  Angaben  auf  diese  zurückgeführt.  Denn  wenn  Proklos 
(289 AB)  dazu  bemerkt:  TTuOaYÖpeiov  bk  Kai  t6  TaTc  'OpanxaTc 
f  necOai  YeveaXoYiaic.  fivwOev  fäp  äiro  tt)c  'Op<pitcf]c  irapoböceiuc 
bia  TTuOaYÖpou  Kai  e\c  "€XXr)vac  f|  Trcpi  Oeaiv  £mcT^un  7rpof)X8evf 
ibc  auTOc  ö  TTuGatdpac  <pr)riv  Iv  tili  iepiß  Xötuj,  so  liegt  darin, 
da  die  Neoplatoniker  bei  Orpheus  wahrscheinlich  ausschliefslich, 
mindestens  vorzugsweise  an  die  rhapsodische  Theogonie  denken,  fast 
gradezu  die  Behauptung,  dafß  diese  dem  Timaios  vorschwebte.  Dies 
ist  nun  freilich  im  höchsten  Mafs  erstaunlich,  da  Proklos  selbst 
wenige  Seiten  später  (296  D)  Verse  des  GcoXÖYOC  mitteilt,  in 
welchen  Okeanos  nicht  Vater  sondern  Bruder  des  Kronos  heifst 
Ob  sich  die  Neoplatoniker  dieses  Widerspruches  bewufst  wurden 
und  wie  sie  etwa  versuchten,  denselben  auszugleichen,  wissen  wir 
nicht;  dies  aber  steht  für  uns  fest,  dafs  wenn  Timaios  wirklich  auf 
eine  orphische  Theogonie  anspielt,  dies  keinesfalls  die  spätere  rhap- 
sodische seine  könne.  Daher  versucht  denn  Kern  de  theogon.  42  die 
Beziehung  oder  doch  die  ausschließliche  Beziehung  der  Ikyovoi  Gcujv 
des  Timaios  auf  Orpheus  zu  beseitigen:  poiest  inter  eos  OrpJieus  esse, 
ai  de  hoc  uno  cogitari  non  debet,  cum  pluraiive  dicantur  €ktovoi 
Ocujv.  Das  steht  nicht  im  Einklänge  dazu,  dafs  er  in  einer  späteren 
Arbeit,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  den  nächsten  Teil  des  plato- 
nischen Mythos  grade  auf  den  Dichter  zurückführt,  dessen  Benutzung 
er  hier  in  Zweifel  zieht   Mag  Kern  diesen  Widerspruch  lösen,  wie 
er  will,  sicher  ist,  dafs  hinsichtlich  der  Anfangsworte  das  geäufserte 
Bedenken  hyperkritisch  ist  Es  sind  überhaupt  nur  zwei  Göttersöhne 
vorhanden,  die  zur  Erklärung  der  Worte  des  Timaios  in  Betracht 
kommen  können,  Musaios  und  Orpheus,  welche  Piaton  Rep.  364 E 
mit  einer  dem  Ausdrucke  des  Timaios  nahekommenden  Wendung 
CeXrjvnc  T€  Kai  Moucujv  £yyovoi  nennt.  Von  diesen  beiden  aber 
ist  Orpheus  nicht  nur  weitaus  der  bedeutendere  und  Plato  besser 
bekannte,  sondern  überhaupt  der  einzige,  von  dem  Plato  nachweis- 
lich ein  theogonisches  Gedicht  gelesen  hat   Es  scheint  mir  unter 
diesen  Umständen  gar  nicht  zweifelhaft,  dafs  Timaios  ausschließlich 
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an  Orpheus  denkt.  Der  Pluralis  ist  vielleicht  nioht  ganz  genau,  aber 
doch  nicht  mit  gröfserer  Freiheit  angewendet  als  an  zahllosen  anderen 
platonischen  Stellen,  welche  niemand  beanstandet.  In  unserm  Zu- 
sammenhang ist  diese  Freiheit  um  so  unverfänglicher,  da  es  Timaios 
ja  gar  nicht  darauf  ankommt,  die  verschiedenen  Überlieferungen 
einzelner  Autoren  zu  sondern :  er  stellt  die  Überlieferung  der  Götter- 
spröfslinge  als  die  richtige  hin,  und  giebt  dann,  in  Vertretung  der 
ganzen  Klasse  einen  Auszug  aus  der  Plato  wahrscheinlich  allein  be- 
kannten Theogonie  ihres  berühmteren  Vertreters,  in  der  stillschwei- 
genden Voraussetzung,  dafs,  da  ja  beide  die  Wahrheit  mitteilen 
müssen,  der  andere  wohl  tibereinstimmen  werde.  Wem  selbst  dies 
nicht  gentigt,  wtirde  ohne  Schwierigkeit  den  ersten  Teil  des  Mythos 
auf  Orpheus,  den  zweiten  von  der  Mischung  der  Seelen  auf  Musaios 
beziehen  können.  Aber  dies  ist  wenigstens  nicht  notwendig.  Jeden- 
falls hat  Plato,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  von  einem  Widerstreit 
zwischen  Orpheus  und  Musaios  keine  Ahnung.1)  Es  ist  daher  eine 
ganz  vergebliche  Mühe,  die  Notiz  des  Timaios  dadurch  zu  diskredi- 
tieren, dafs  Musaios  eine  andere  Genealogie  geboten  habe:  übrigens 
scheitert  dieser  Nachweis  auch  daran,  dafs  die  Notiz  des  Pausanias, 
(1.  14.3;  Kinkel  epic.  fragm.  Graec.  226.  11),  wonach  Okeanos  nicht 
als  Sohn  sondern  als  Gatte  neben  Gaia  stand,  sich  wahrscheinlich 
gar  nicht  auf  eine  Theogonie  sondern  auf  die  auch  sonst  von  Pau- 
sanias (10.  5.  6)  citierte  Eumolpia  bezieht  Somit  schwinden  alle 
aus  der  Form  des  Citates  entnommenen  Bedenken,  welche  uns  ver- 
hindern könnten,  die  Worte  des  Timaios  als  eine  freie  Wiedergabe 
des  platonischen  Orpheus  zu  betrachten.  Inhaltlich  aber  stimmen 
sie  vollkommen  zu  dem  platonischen  Orpheus,  wie  er  sich  uns  bisher 
ergeben  hat.  Wie  in  den  Worten  des  Sokrates  im  Kratylos,  die 
demnach  sich  als  gauz  zuverlässig  bestätigen,  ist  Okeanos  bei  Timaios 
der  Göttervater;  und  wenn  wir  vor  üranos  und  Gaia  die  Nyx  setzen, 
die  Timaios  ausläfst,  die  aber  in  einer  alten  Theogonie  gewifs  nicht 
fehlen  konnte  und  auch  nachweislich  in  einer  alten  orphischen  Theo- 
gonie vorkam,  ergiebt  sich,  dafs  die  Musen  unser  Gedicht  (das  höchst 
wahrscheinlich  mit  Dionysos  schlofs)  in  der  That  im  sechsten  Gliede 
aufhören  liefsen,  wie  es  nach  dem  Philebos  der  Dichter  im  Prooimion 
von  ihnen  fordert.  Auch  an  dieser  Stelle  also  hat  Plato  eine  andere 
orphische  Theogonie  vor  Augen  gehabt,  wie  seine  neoplatonischen 
Ausleger. 

Eine  weitere  Stelle,  die  für  die  Benutzung  der  Rhapsodien  durch 
Plato  sprechen  soll,  ist  Legg.  715  E.  Hier  werden  die  Bürger  mit 
folgenden  Worten  zur  Gesetzmäfsigkeit  ermahnt:  6  nfcv  bf|  9eöc, 
üjcirep  Kai  ö  TraXaiöc  Xöyoc,  äpxnv  T€  kou  TeXeurnv  xai  ue'ca  tujv 
övtujv  äTTävTwv  fywv,  euOeta  irepawei  Kcrrä  <püav  Trepiiropeuöue- 
voc*  Tili  b'äei  Huv^Tretai  Aixri  tujv  äTroXemoi^vujv  tou  Geiou  vö^ou 


1)  Ebenso  urteilt  Susemihl  a.  a.  0.  XVIII  über  Tim.  40  D. 

Jahrb.  f.  Clus.  Philol.    SuppL  Bd.  XVII.  46 
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Tiuwpöc,  fjc  6  uev  eubai|iovrjceiv  u^XXujv  e^öuevoc  Zwingen  TaTrei- 
vöc  Kai  K€KOCM?m^voc,  el  be  Tic  e*£apeeic  uttö  ueTaXauxiac  f|  xpnua- 
civ  dTraipöuevoc  rj  TiuaTc  f|  Kai  cutyaTOC  eujLiopqna  äua  v€ÖTT|Tt  Kai 
dvoia  ©Xe'TCTai  Th.v  qnjxf|v  jn€6'  ußpewe,  übe  out'  dpxovtoc  oÜTe 
tivöc  f|Teuövoc  beöuevoc,  dXXd  Kai  dXXoic  ikovöc  üjv  fiTeicGai,  Kata- 
Xerrreiai  epruioc  Geou,  KaTaXei<p9elc  be  Kai  ?ti  äXXouc  toioutouc 
TTpocXaßujv  CKipTqi  Tapärrujv  TravO*  &na,  Kai  ttoXXoic  Ticiv  fooSev 

€?Vai  Tic,  )Ll€Td  bi  XPÖVOV  OU  TTOXlIV  UTTOCXUiV  Tl|LUJJpfoV  OU  H€HTrTT|V 

Tfj  b(Kt|  £auxöv  Te  Kai  oTkov  Kai  ttöXiv  äpbn.v  avacTarov  ttoici. 
Wieviel  in  diesem  langausgeftihrten  Gleichnis  auf  den  TraXaiöc  Xötoc 
zurückgeführt  werden  soll  und  wo  die  freie  Ausspinnung  Platos  be- 
ginnt, ist  formal  nicht  zu  entscheiden,  dies  aber  liegt  auf  der  Hand, 
da  ('s,  wenn  Plato  der  'alten  Erzählung*  mehr  als  die  Worte  dpxnv 
T€  Kai  TcXeuTrjV  Kai  ue*ca  €*xujv,  auf  die  sie  sich  zunächst  beziehen, 
entnahm,  die  entnommenen  Stellen  schon  in  der  Quelle  in  demselben 
Zusammenhang  gestanden  haben  müssen,  wie  bei  Plato.  Nun  finden 
sich  die  beiden  ersten  Glieder  jenes  Gleichnisses,  nämlich  aufser 
der  Vergleichung  des  Gottes  mit  Anfang,  Ende  und  Mitte  auch  die 
Verbindung  des  Gottes  mit  der  Dike,  übrigens  zwei  Vorstellungen, 
die  sehr  verbreitet  sind  und  auch  aufserhalb  der  orphischen  Litte- 
ratur  vorkommen,  in  verschiedener  Verwendung  innerhalb  derselben 
und  zwar  auch  in  der  rhapsodischen  Theologie:  es  haben  daher  die 
Neoplatoniker  keinen  Anstofs  genommen,  den  TraXaiöc  Xötoc  auf 
die  beiden  ersten  Glieder  auszudehnen  und  ihn  mit  der  von  ihnen 
so  viel  gelesenen  Theologie  zu  identifizieren.  Hierin  ist  ihnen  Kern 
gefolgt.  Aber  die  Neoplatoniker  selbst  geben  uns  die  Mittel,  um 
es  als  unmöglich  zu  bezeichnen,  dafs  jene  Bede  in  den  Gesetzen  sich 
auf  die  rhapsodische  Theologie  beziehe.  Über  den  ersten  Satz  von 
dem  Gott,  der  Anfang,  Ende  und  Mitte  aller  Dinge  hat,  bemerkt 
Proklos  theol  6.  8.  363  folgendes:  Xerei.  .  .6  OeoXötoc 

Zeuc  dpxrj,  Zeuc  jaecca,  Aiöc  o'£k  Trdvia  t^tuktoi 

Kai  uoi  bcnceT  Kai  6  TTXdruJv  elc  Siracav  rnv  ^XXnviKnv  ecoXoriav 
dTroßX^TTUJV  Kai  biamepövTwc  (elc)  Tnv  'OpqpiKfjv  jnucTaYurrtav,  dvei- 
7T€iv  ibe  dpa  ö  TraXaiöc  Xötoc  töv  0eöv  <pnav  dpxrjv  Kai  uica  Kai 
TeXeuTr)V  dTrdvTUJV  tyeiv,  eu6eia  rd  öXa  TrepawovTa,  koto  ©uav 
TrepiTropeuöuevov,  Kai  AiKnv  fyeiv  önaböv.  Ähnlich  heifst  es  in 
dem  Scholion  zur  Gesetzesstelle  (Bekker  S.  451):  0eöv  |uev  töv 
bn.uioupYÖv  caqpüjc,  TraXaiöv  be  Xötov  Xerei  töv  'OproiKÖv,  öc  £ctiv 

OUTOC 

Zeuc  dpxn,  Zeuc  picea,  Aiöc  b*  £k  TrdvTa  t^tuktoi* 
Zeuc  TTuOjuiiv  Tdirjc  Te  Kai  oupavoO  dcrepöevToc. 

Beide  Citate  enthalten,  was  bisher  auffallenderweise  nicht  be- 
merkt scheint,  dieselbe  den  Sinn  zerstörende  Korruption:  da  Aiöc  b*  Ik 
TrdvTa  t^tuktoi  offenbar  so  viel  ist,  wie  dpxn,  mufs  zu  Anfang  des 
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Verses  statt  dieses  Wortes  vielmehr  K€(paXf)  im  Sinne  von  TeXeuif] 
gelesen  werden,  wie  in  der  That  der  V.  auch  wirklich  gewöhnlich 
und  zwar  auch  von  demselben  Proklos  citiert  wird  (Prokl.  Tim.  95  F; 
Tzetz.  Lycophr.  Alex,  prooem.  cd.  Müller  I  p.  259.  Pseudoarist.  de 
mundo  401*  27;  Porphyr,  bei  Euseb. praep.  cv.  3.  9);  dafs  sich  die- 
selbe sinnlose  Lesart,  wie  in  der  Theologie  des  Proklos  und  im 
Scholion  zu  den  Gesetzen  auch  bei  Plutarch  (de  dtf.  orac.  48)  und 
aufserdem  bei  dein  Anonymus  in  v.  Arati  21 S  Petav.  findet,  ist 
sehr  auffallend;  offenbar  war  die  falsche  Variante  in  allgemeinem 
Umlauf,  wie  ja  auch  bei  uns  sehr  zahlreiche  geflügelte  Worte  falsch 
citiert  werden.  Es  ist  doch  gewifs  kein  Zufall,  dafs  gerade  die- 
jenigen Schriftsteller  die  richtige  Lesart  überliefern,  welche  längere 
Versreihen  mitteilen,  also  aus  dem  Buch,  nicht  aus  dem  Gedächtnis 
citieren.  —  Verbessern  wir  nun  danach  den  Vers  der  Rhapsodien, 
so  wird  die  Ähnlichkeit  mit  dem  platonischen  TtaXaiöc  XÖyoc  über- 
aus gering.  Von  Übereinstimmungen  des  Wortlauts  bleibt  nur  die 
einzige  ganz  unerhebliche  des  Wortes  |u£ca.  Aber  nicht  einmal  der 
Grundgedanke  ist  derselbe.  In  den  Rhapsodien  heifst  es  panthe- 
istisch:  'Zeus  ist  Kopf,  Mitte  und  Ursprung  aller  Dinge'  und  dieser 
Gedanke  wird  in  dem  zweiten  V.  noch  deutlicher  ausgeführt;  in 
dem  platonischen  iraXaidc  XÖyoc  beherrscht  (*X€i)  'der  Gott'  An- 
fang, Mitte  und  Ende  der  Dinge.  Auch  hier  wieder  haben  wir  einen 
sichern  Beweis  dafür,  dafs  es  sich  nicht  um  eine  willkürliche  Ände- 
rung Piatos  handelt,  an  einem  orphischen  Gedicht,  das  uns  in 
dreifacher  Version  überliefert  ist  (Abel  fr.  4.  5.  6);  hier  heifst  es 
ganz  wie  bei  Plato:  dpxnv  auidc  Zxwv  äua  Kai  u^cov  n6£  T€- 
Xeirrriv. 

Eine  weitere  Übereinstimmung  unserer  Platostelle  mit  der 
rhapsodischen  Theogonie  soll  darin  liegen,  dafs  Dike  die  Begleiterin 
des  Zeus  genannt  werde.  In  der  Theologie  der  Neoplatoniker  wird 
beschrieben,  wie  Dike  dem  Zeus,  als  er  die  ihm  entströmte  Welt 
ordnete,  als  Helferin  folgte  (fr.  125.  126  Abel).  Kern  scheint 
sogar  anzunehmen,  dafs  diese  Geschichte  in  der  Rhapsodie  unmittel- 
bar auf  jenen  angeblich  von  Plato  vorher  benutzten  Vers  Zeuc 
K€<paXrj,  Zeuc  n^cca,  Aiöc  b*  £k  Trdvra  tetuktou  folgte:  was  ja 
freilich  ein  sehr  starkes  Argument  für  die  Benutzung  einer  der 
rhapsodischen  Theologie  mindestens  sehr  ähnlichen  Form  des  Orpheus 
durch  Plato  sein  würde.  Er  sucht  diese  Behauptung  einer  Andeutung 
Lobecks  folgend  durch  die  Hinweisung  auf  zwei  andere  Stellen  zu 
stutzen,  in  denen  ebenfalls  die  beiden  Angaben  zusammen  vorkommen 
sollen.  Die  erste  ist  Pseudodemosthenes  contra  Aristog.  I  §  1 1 ,  wo 
die  Richter  aufgefordert  werden  genau  zu  richten  tt|V  toi  biKOtia 
äYotTrüjeav  €uvo|Luav  Trepi  TrXeicxou  Troincau^vouc,  \\  Ttdcac  Kai 
TTÖXeic  xai  xwpac  au£ei,  Kai  Tf)v  äTrapavrnTov  Kai  ceuvnv  Aiktjv, 
f|v  6  Täc  äTiurräTac  r^ixv  T€X€Tctc  KaTaoefcac  *Opq)€uc  trapd  töv  tou 
Aiöc  epövov  cprjcl  Kaen.M^vnv  irdvTa  rd  tüjv  dvepumwv  £q>opäv 

46* 
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u.  3.  w.   Hier  ist  zwar  von  Zeus  dem  Anfang,  der  Mitte  nnd  dein 
Ende  aller  Dinge  nicht  die  Rede,  aber  Kern  sieht  doch  eine  An- 
spielung auf  diese  Vorstellung  darin,  dafs  §  8  in  einem  völlig  andere 
Zusammenhang  der  Sykophant  Aristogeiton  ji^coc  Kai  xeXcuTaioc 
Kai  TrpüjTOC  aller  der  Untiere  genannt  wird,  die  den  Staat  heim- 
suchen! Dies  letztere  bedarf  der  Widerlegung  nicht;  aber  nicht  ein- 
mal das  ist  wahrscheinlich  oder  auch  nur  möglich,  dafs  der  Orphon 
des  Pseudodemosthenes  dem  Plato  vorgelegen  "haben  könne;  denn 
dieser  spricht  von  einem  'Folgen'  der  Dike,  was,  da  es  ja  auch 
in  der  Rhapsodie  vorkommt,  keine  freie  Wiedergabe  des  Dichter- 
wortes sein  kann,  dagegen  nennt  der  Orpheus  des  Pseudodemosthenes 
die  Dike  Beisitzerin  des  Zeus,  was  ebenfalls  durch  zahlreiche  andere 
und  zwar  gerade  auch  orphische  Stellen  (z.  B.  Jtymn.  Orph.  61.  2) 
als  originaler  Ausdruck  des  Dichters  erwiesen  wird.    Schon  in  den 
Werken  und  Tagen  heifst  es  267  Kai  (f  öttöt'ov  Tic  uiv  ßXcmTri  aco- 
Xiüjc  dvoTÖZwv,  |  auTwa  Trctp  Ali  TraTpi  KaOeZou^vn  Kpovtwvi  j  mpu*1 
dvepujTTUJV  öbiKOV  vöov,  öopp'  diro-ricn  i  bfjuoc  diacOaXiac  ßaciX^wv 
u.  s.  w.  (Cf.  leg.  943  E). —Ebenso  wenig  kann  Archytas(J  ambl  jwofr.  4) 
dafür  angeführt  werden,  dafs  die  beiden  Vorstellungen  von  dem  All- 
herrscher Zeus  und  seiner  Begleiterin  Dike  dicht  bei  einander  standen 
die  Worte  6  6€Öc  dpxd  T6  koi  tAoc  Kai  jue'cov  Ut\  Trdvrujv  tüjv  Karä 
biKav  TTtpaivoM^vujv,  die  übrigens  möglicherweise  erst  nach  der  Stelle 
der  Gesetze  gebildet  sind,  besagen  etwas  ganz  anderes,  als  was  Plate  in 
seiner  Quelle  gefunden  haben  müfste.  Es  ist  diese  ganze  Beweisführung 
Kerns  ja  auch  schon  deshalb  von  vornherein  verfehlt,  weil  durch 
die  bestimmtesten  Zeugnisse  feststeht,  dafs  auf  den  V.  Zeuc  KCcpaXrj, 
Zeuc  juncea,  Aiöc  b*  Ik  TTdvTa  x^TUKtai  sehr  viele  andere  folgten, 
in  denen  von  der  Dike  ganz  und  gar  nicht  die  Rede  war.  Dafs 
Plato  zwei  weit  von  einander  stehende  Verse  mit  einander  zu  einem 
Satze  verband,  ist  nun  zwar  natürlich  nicht  unmöglich;  aber  die 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  wirklich  jene  beiden  Verse  im  Sinne 
hatte,  wird  dadurch  doch  sehr  vermindert.   Dazu  kommt,  dafs  bei 
dem  neoplatonischen  Orpheus  zwar  der  Nöuoc  dem  Zeus  als  ewiger 
Beisitzer  gegeben  wird  (Prokl.  Tim.  96  BC;  Älcib.  III  p.  70  Cous.), 
die  Dike  als  Begleiterin  aber  nur  das  eine  Mal,  wo  er  die  Welt 
ordnete  (Prokl.  Theol.  6.  8.  363;  Lobeck  Aglaoph.  533);  das  ist 
zwar  derselbe  Gedanke,  wie  bei  Plato,  bei  dem  die  Aber)  dem  Gotte 
d€i  £uV€TT€Tai  (wie  er  ja  in  allen  möglichen  Variationen  immer 
wiederkehrt),  aber  dieser  Gedanke  ist  doch  anders  ausgedrückt. 

Aber  nicht  einmal  das  ist  ganz  sicher,  dafs  'der  Gott*  Piatos 
Zeus  sei.  Im  Zusammenhang  liegt  diese  Beziehung  sicher  nicht:  der 
athenische  Fremdling,  den  Plato  hier  sprechen  lafst,  denkt  entweder 
von  vornherein  an  die  Gottheit  schlechthin  oder  er  verallgemeinert 
doch,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergiebt,  den  Begriff  in  diesem  Sinne. 
Allerdings  gestattet  er  sich  in  dieser  Anwendung  insofern  möglicher- 
weise einige  Freiheit,  als  der  Verfasser  des  XÖYOC  an  einen  bestimmten 


Digitized  by  Google 


Die  rhapsodische  Theogonie  u.  b.  w. 


707 


Gott  gedacht  haben  könnte;  aber  müfste  dies  notwendig  Zeus  ge- 
wesen sein?  Es  wäre  doch  ein  grofser  und  wunderbarer  Irrtum,  zu 
glauben,  dafs  die  Allherrschaft,  welche  der  Gott  nach  der  alten 
Lehre  besitzen  soll,  nur  für  den  Kroniden  passe,  oder  gar,  dafs  nur 
der  Zeus  des  Mythos  von  dem  Philosophen  einfach  als  6  Ö€Öc  be- 
zeichnet und  auf  die  wirkliche  Gottheit  bezogen  werden  konnte. 
Unter  den  mannichfachen  Göttern,  die  aufser  Zeus  gelegentlich  das 
Beiwort  des  Allmachtigen  erhalten,  kommt  für  unsere  Zwecke  be- 
sonders Helios  in  Betracht,  weil  er  in  der  orphischen  Dichtung  mit 
Vorliebe  dieses  Beiwort  erhält  Vielleicht  ist  es  ein  orphisches  Ge- 
dicht, dem  Sophokles  folgt,  wenn  er  (Oed.  rex  660)  den  Helios  als  xöv 
TrctVTWV  6e0üV  TTpöuov  bezeichnet  und  fragm.  875  N.1  bemerkt,  dafs 
'die  Weisen'  den  Helios  *  Zeuger  der  Götter  und  Vater  der  Dinge' 
nennen.  Eben  Helios  ist  noch  mehr  als  die  übrigen  Gestirne  das 
sichtbare  Abbild  der  Gottheit;  und  der  Ausdruck  6  6e6c,  der  natür- 
lich je  nach  dem  Zusammenhang  die  verschiedensten  Götter  be- 
zeichnet, wird  bisweilen  gradezu  für  Helios  gebraucht.  Den  Römern, 
sagt  Appian  (prooem.  9),  ist  die  Grenze  6  UJKcavöc  dpxou^vou  tc 
Kai  buouevou  toö  Oeoü.  Bei  Plato  selbst  kommt  wenige  Seiten 
vor  unserer  Stelle  der  Satz  vor  kou  toi  cxeböv  y*  dcriv  r\  Ik.  ÖepivÜJV 
eic  Td  xeiu€pivct  toö  9eou  Tp€7TO|u^vou  (683  C).  Auf  Helios  würden 
nun  die  Angaben  Piatos  an  unserer  Stelle  716  A  mindestens  ebenso 
gut  passen,  wie  auf  Zeus.  An  den  Sonnengott  zuerst  denkt  der 
Leser  bei  den  Worten  Kcnd  cpuciv  Trepiiropeuduevoc,  die  sich  zwar 
vielleicht  nicht  direkt  auf  die  tägliche  ümwanderung  des  Himmels 
beziehen,  aber  auch  in  der  allgemeineren  Bedeutung  des  Besuchens 
eine  charakteristische  Bezeichnung  des  Sonnengottes  sein  würden. 
Freilich  heifst  es  im  Mythos  des  Phaidros  246  E  ö  ufev  br\  ueYCic 
ryreuujv  dv  oüpavw  Zeuc,  dXaüvujv  ttttivöv  äpua,  TrpujToc  Trop€ue- 
tcu,  biaicocuujv  TrävTa  Kai  dTTiueXouuevoc,  aber  wer  diesen  in  der 
That  sich  nahe  mit  dem  traXaiöc  Xöyoc  der  vöuoi  berührenden 
Mythos  erfunden  hat,  scheint,  wie  dies  innerhalb  der  orphischen 
Litteratur  häufig  geschehen  ist,  Züge  des  Helios  zu  dem  verklärten 
Bild  des  Zeus  mitbenutzt  zu  haben.  Was  zweitens  die  Funktion 
des  obersten  Rechtshüters  betrifft,  so  kommt  diese  zwar  bekanntlich 
auch  Zeus  zu;  aber  konnte  der  attische  Unterredner  bei  Plato  die 
künftigen  Kichter  nicht  auch  an  Helios  erinnern,  von  dessen  Namen 
mau  die  Bezeichnung  des  attischen  Gerichtshofes  Heliaia  ableitete 
(wie  denn  Antiphon  VI  21  für  f|Xicuct  gradezu  f|XiaKr|  sagt)  und 
den  die  attischen  Dichter  immer  und  immer  wieder  aurufen  lassen, 
wenn  es  sich  um  die  Ahndung  eines  Frevels  handelt?  Fast  wie 
eine  Paraphrase  der  platonischen  Worte  nimmt  sich  der  Vers  an 
Helios  hymn.  Orph.  8.  8  aus  euceß^civ  KaGobrfli  küXüjv,  Cauevric 
dceßoöav.  Helios  ist  der  Weltherrscher  (KOCUOKpaTuup  6€CTTÖtt)C 
köcuou  hymn.  Orph.  8.  11;  16);  in  den  Einleitungsversen  einer 
Theogonie  (Malala  chron.  IV  p.  73.  Abel  fr.  49)  heifst  Phoibos- 
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Helios  övriToTci  kou  äOavorroiciv  äväccwv,  Phylarch  nennt  den 
Sonnengott  töv  id  ÖXa  cuWxovia  Kai  biaKpatouVTa  Oeöv  Kai  dti 
TrcpmoXeOovra  töv  köc|liov.  Wieder  stimmen  die  Worte  Piatos  genau 
tiberein;  statt  Td  ÖXa  cuv^xovto  sagt  er  ausführlicher  dpxrjv  T€  Kai 
T€X€utt|V  Kai  u^ca  tüjv  övtujv  onT&VTUJV  Ix^v.  Es  bleibt  endlich 
nur  noch  die  Gefolgschaft  der  Dike  übrig.    Auch  diese  würde  der 
Gleichsetzung  des  platonischen  Öeöc  mit  Helios  —  wenn  überhaupt 
die  Gleichsetzung  dieses  6eöc  mit  einem  der  Götter  des  Volksglaubens 
nötig  wäre  —  nicht  widersprechen.   Aus  der  Auffassung  des  Helios 
als  des  rächenden  Richters  ergab  sich  diese  Vorstellung  fast  von 
selbst;  wenn  in  dem  orphischen  Helioshymnos  (8.  18)  der  Gott  öupa 
biKaiocüvrjc  genannt  wird,  wie  ib.  62.  1  öuua  Aucnc  TiavbepK^oc 
gepriesen  wird,  so  liegt  die  Vorstellung  von  der  Dike  als  der  Ge- 
nossin des  Helios  doch  mindestens  schon  ganz  nahe.  Ja,  eine  noch 
nähere  Analogie  bietet  der  Anfang  des  parmenideischen  Prooimions. 
Di  eis  (bei  Keni  52)  macht  mit  Recht  auf  die  Obereinstimmung  in 
Bezug  auf  die  AiKrj  ttoXuttoivoc  bei  Orpheus  (Prokl.  theol  PUU.  363; 
und  bei  Parmenides  (v.  97  Stein)  aufmerksam  und  folgert  daraus, 
was  Kern  im  Archiv  f.  Ge6ch.  d.  Philos.  111  (1890)  173  noch  ein- 
mal vorträgt,  was  aber  gleichwohl  unrichtig  ist,  dafs  Parmenides 
die  rhapsodische  Theogonie,  in  welcher  der  von  Proklos  citierte  V. 
stand,  selbst  las.    Genauere  Betrachtung  lehrt,  dafs  die  von  Par- 
menides verwertete  mythologische  Vorstellung  möglicherweise  mit 
der  von  Plato  benutzten  identisch,  dagegen  von  der  in  der  Rhapsodie 
vorgetragenen  ganz  verschieden  ist    Bei  Parmenides  führen  die 
Hören  die  Schlüssel  zu  den  Thoren  der  Wege  der  Nacht  und  des 
Tages :  mit  dieser  Funktion  berührt  sich  nahe,  läfst  sich  sogar  leichi 
vereinigen  die  Vorstellung,  welche  wir  hypothetisch  dem  Plato  bei- 
legen, dafs  die  Dike  den  Helios  geleitet,  wogegen  gar  nicht  abseh- 
bar ist,  warum  Parmenides,  der  bei  dieser  Stelle  keinen  Anlafs  hatte 
einen  neuen  Mythos  zu  erfinden,  die  Begleiterin  des  Zeus  bei  der 
Weltschöpfung  zur  Thürhüterin  bei  dem  Sonnenthor  machte.  Auch 
das  von  Parmenides  gelesene  Gedicht  also  scheint  die  Dike  als  Ge- 
nossin und  Dienerin  des  Helios  bezeichnet  zu  haben,  und  da  inner- 
halb der  orphischen  Poesie  sich  gewisse  Ausdrücke  konstant  fort- 
erben, also  auch  das  Epitheton,  das  die  Rhapsodie  der  Dike  gab. 
ttoXuttoivoc,  ans  einem  älteren  orphischen  Werk  stammen  kann, 
so  liegt  die  Annahme  nahe,  dafs  die  Vorlage  des  Parmenides  ein 
dem  orphischen  und  zwar  mutmafslich  dem  älteren  orphischen  Kreise 
angehöriges  Werk  war.    Ein  Rest  der  später  verschollenen  Vor- 
stellung von  der  Dike  als  Dienerin  des  Helios  ist  es  wahrscheinlich, 
dafs  Dike  bei  Hesiod  theog.  901  eine  der  Hören  ist.   Diese  Ver- 
knüpfung der  Höre  Dike  mit  der  parmenideischen  Dike  ist  um  so 
wahrscheinlicher,  da  in  der  llias  (6  749  fif.,  0  393  ff.)  die  Hören  in 
derselben  Funktion  als  Hüterinnen  der  Himmelsthore  erscheinen,  wie 
die  Dike  bei  Parmenides.   Da  nun  aber  bekanntlich  die  Hören  früh 
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als  Dienerinnen  des  Helios  fungieren,  mit  welchem  sie  z.  B.  am 
Pyanepsienfest  zusammen  gefeiert  werden,  so  bietet  sich  die  Ver- 
mutung von  selbst  dar,  dafs  Dike  als  Dienerin  und  Begleiterin  des 
Helios  unter  die  Hören  kam.  Noch  in  einer  andern  Form  können 
wir  die  Vorstellung  von  der  Dike  als  Begleiterin  des  Helios  nach 
weisen.  Plato  spricht  im  Kratylos  413  B  von  solchen,  die  als  das 
biKCtiov  den  Helios  bezeichneten:  toötov  y<*P  uövov  biaiövrct  Kai 
xdovia  ^TriTpOTTcOciv  Tot  öVra.  Hiergegen  aber  werde  von  anderen 
eingewendet,  dafs  nach  Sonnenuntergang  die  bixr]  nicht  aufhöre; 
daher  setzten  diese  an  die  Stelle  des  Helios  das  Feuer  oder  auch 
die  Feuerwärme.  In  diesen  Verbesserern  der  alten  Lehre  von  der 
Auer]  des  Helios  sieht  Zeller  I*  591  wahrscheinlich  mit  Recht  An- 
hänger des  Herakleitos.  Dieser  scheint  demnach  jenes  altorphische 
Gedicht  oder  wenigstens  den  in  ihm  enthaltenen  Mythos  gekannt  zu 
haben.  Dazu  stimmt  es  nun,  dafs  bei  dem  Ephesier  wirklich  die 
Alkt]  als  Begleiterin  des  Helios  erscheint,  aber  nicht  mehr  als  dessen 
Dienerin,  sondern  wie  es  der  herabgedrückten  Stellung  des  hera- 
kleiteischen  Helios  entspricht,  als  dessen  oberste  Richterin:  Plut.  de 
exil.  11  S.  604  fiXioc  fäp  oüx  imepßriceTcu  u^rpa,  opnäv  ö  'Hpä- 
kXcitoc,  el  bi  urj,  'Gpivvuec  uw,  Aktie  dmicoupoi,  £Heupr|couciv.  — 
Aus  alledem  folgt,  dafs  die  Heliosgenossin  Dike  eine  zwar  früh  ver- 
schollene aber  in  alter  Zeit  sehr  verbreitete  Vorstellung  war.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  nichts  weniger  als  sicher,  dafs  Plato  in  den 
Gesetzen  mit  dem  6€Öc  den  Zeus  meint.  Wenn  in  dem  TtaXaiöc 
XÖtoc  überhaupt  ein  bestimmter  Gott  genannt  war,  so  ist  es  zwar 
möglich,  dafs  die  eigentlich  auf  Helios  gehenden  Züge  bereite  auf 
Zeus  übertragen  waren  (wie  im  Mythos  des Phaidros),  ebenso  mög- 
lich aber  ist  es,  dafs  diese  Attribute  (wie  in  so  vielen  andern 
Stellen)  noch  bei  ihrem  ursprünglichen  Subjekt  standen. 

Aber  steht  denn  auch  nur  das  fest,  dafs  Piatos  Orpheus  (wenn 
der  iraAoudc  Xöfoc  Orpheus  bezeichnet)  einen  bestimmten  Gott 
nannte  und  nicht,  wie  Plato,  den  0€Öc  schlechthin?  Es  ist  wahr, 
die  Orphiker  bedienen  sich  gewöhnlich  der  mythologischen  Form 
zur  Einkleidung  ihrer  Gedanken;  aber  die  Überlieferung  ist  viel  zu 
dürftig  und  zu  einseitig  auf  gewisse  Kreise  der  orphischen  Litteratur 
beschränkt,  als  dafs  jener  von  den  vorliegenden  Resten  abgezogene 
Satz  zur  Voraussetzung  in  weiteren  Schlüssen  verwendet  werden 
könnte.  So  bieten  sich  statt  der  Einen  von  Kern  als  selbstverständ- 
lich vorausgesetzten  Erklärung  unserer  Stelle  in  den  'Gesetzen' 
mehrere  ganz  abweichende  Interpretationsmöglichkeiten.  Es  lohnt 
sich  nicht,  diese  über  die  hier  gegebenen  leichten  Andeutungen 
hinaus  zu  verfolgen,  zumal  wir  doch  auf  diesem  Wege  kein  sicheres 
Resultat  erzielen  sondern  nur  Annahme  gegen  Annahme  stellen 
würden.  Viel  weiter  führt  uns  die  Vergleichung  des  Zusammen- 
hangs der  Platostelle  und  der  damit  verglichenen  Stelle  der  Rhapsodie. 
Die  Verbindung,  in  welcher  der  Vers  Zeuc  K€<paXrj,  Zeuc  uecca,  Aiöc 
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b'  tK  TrävTOt  T€TUKTtti  in  der  Rhapsodie  vorkam,  mufs  etwas  anders 
oder  doch  genauer  bestimmt  werden,  als  es  Lobeck  thut.  Nicht 
an  die  Verschlingung  des  Phanes  ist  gedacht,  sondern  an  die  darauf 
folgende  Weltschöpfung,  an  die  Wiederauflösung  des  in  dem  Einen 
zusammengeströmten  Alls.  Der  Zusammenhang  ist  der  folgende: 
Weil  Alles,  was  jetzt  ist,  aus  Zeus  geflossen  ist,  darum  ist  Zeus  in 
allen  Dingen.  Zeus  ist  der  erste,  der  blitzfunkelnde  Zeus  ist  der 
letzte.  Er,  Zeus  ist  das  Haupt,  Zeus  die  Mitte,  aus  Zeus  ist  Alles 
entsprossen  u.  s.  w.  Sehr  passend  wird  die  pathetische  Ausführung 
mit  den  Versen  geschlossen:  'Denn  Alles  hat  er  verborgen  und  dann 
wiederum  mühsam  aus  seinem  heiligen  Herzen  ans  fröhliche  Tages- 
licht gebracht.'  Damit  vergleichen  wir  nun  den  Gedankengang  jener 
Stelle  der  platonischen  Gesetze1):  cBefleiIsigt  euch  der  Gerechtigkeit, 
ihr  Bürger,  denn  der  Gott,  wie  die  alte  Rede  heifst,  herrscht  über 
Anfang,  Mitte  aller  Dinge.  Seine  Natur  ist  es  umher  zu  wandern  und 
grade  zu  wirken;  es  folgt  ihm  aber  ewig  die  Göttin  der  Gerechtig- 
keit und  straft  diejenigen,  welche  von  dem  göttlichen  Gebot  ab- 
fallen.' Also  nicht  um  eine  pantheistische  Lehre,  wie  in  der  Rhapso- 
die, handelte  es  sich  in  der  von  Plato  gelesenen  Orpheusstelle,  sondern 
um  die  Verherrlichung  der  Allmacht  und  Allgerechtigkeit 
Gottes.  Wer  gleichwohl  noch  Plato  aus  der  Rhapsodie  schöpfen 
lafst,  mufs  wiederum  annehmen,  dafs  der  Philosoph  in  das  Gedicht 
Gedanken  hineingelegt  hat,  die  nicht  darin  lagen,  oder  vielmehr, 
dafs  er  die  darin  liegenden  pantheistischen  Gedanken  nicht  ver- 
standen hat.  Glücklicherweise  können  wir  auch  hier  durch  andere 
Gewährsleute  Plato  von  diesem  Verdachte  reinigen.  Piatos  iraXaioc 
Xöyoc  steht  nämlich  in  unverkennbarer  Beziehung  zu  einem  andern 
orphischen  Gedicht,  das  seinerseits  zweifellos  schon  von  Lobeck 
richtig  hervorgehobene  Verwandtschaft  mit  der  sibyllinischen  Litte- 
ratur  verrät  und  wie  diese  aus  dem  alten  Testament  interpoliert 
ist,  nachdem  es  möglicherweise  schon  vorher  andere  Interpolationen 
erfahren  hatte.  Dies  interpolierte  'orphische'  Gedicht  liegt  uns  in 
drei,  zum  Teil  noch  mehr  Versionen  vor  (Euseb.  praep.  evang.  XIÜ 


1)  Abel,  der  mit  Schuster  den  platonischen  und  neoplatonischen 
Orpheus  trennt,  stellt  (fr.  33)  zu  dem  ersteren  das  Scholion  (Bekker 
III  2  451)  Öeöv  u£v  töv  i>n.uioupiföv  caqpüüc,  naXaiöv  bt  Xöyov  töv 
'OpcpiKÖv,  öc  tcrw  oOtoc*  Zeuc  äpxt'l»  Zeuc  juncea,  Aide  6'  Ik  ndvTa 

T^TUKTCIl,     Z€UC    TTUeu^V    Y^nC    T€    Kttl    OÜpCtVOÜ  äCT€pÖ€VT0C. 

Abel  meint,  wenn  ich  ihn  anders  recht  verstehe,  den  ersten  dieser 
beiden  Verse  habe  der  Verfasser  der  Rhapsodie  aus  der  ältesten  orphi- 
schen Theogonie  entlehnt  Aber  nicht  blofs  dieser  findet  sich  bei  ihm, 
sondern,  was  Abel  entgangen  zu  sein  scheint,  auch  der  zweite  (123.  4), 
und  der  Scholiast  schöpft  überhaupt  nicht  aus  dem  Plato  vorliegenden 
Werke,  das  zu  seiner  Zeit  gewifa  langst  verschollen  war  und  überdies 
die  Lehre  von  der  Emanation  des  Alls  aus  dem  Einen,  so  viel  wir 
wissen,  nicht  enthalten  hat,  sondern  einfach,  wie  die  andern  Kommen- 
tatoren aus  der  rhapsodischen  Theogonie. 


Digitized  by  Googl 


Die  rhapsodische  Theogonie  u.  a»  w.  ?H 

12;  Iust.  coh.  15;  Clem.  Alex.  co/i.  7.  21. 22  [p.  48  C]  und  ström.  607 
etf.  Sylb.  1688.  Das  Übrige  bei  Lobeck  438  ff.  Abel  4—6.)  Das 
Verhältnis  der  drei  Versionen  zu  einander,  das  auch  für  die  Be- 
urteilung ihres  Verhältnisses  zu  Plato  von  Wichtigkeit  ist,  entbehrt 
bisher  noch  einer  eingehenden  Untersuchung.  Lob  eck  (I  447) 
schlofs,  dafs  die  Fassung  des  Justin,  wie  die  am  frühsten  beglaubigte, 
so  auch  die  ursprüngliche  sei,  weil  in  ihr  auch  solche  Verse  fehlen, 
die  als  zur  Hauptsache  gehörig,  von  Justin  hätten  angeführt  werden 
müssen.  Dies  Argument  ist  nicht  beweisend.  Zahllose  antike  Citate 
stellen  es  aufser  Zweifel,  dafs  auf  die  Auslassung  einzelner  Verse 
nichts  zu  geben  ist;  wir  brauchen  daher  gar  nicht  zu  fragen,  was 
Justin  zu  seinen  Auslassungen  bestimmte,  und  dürfen  jedenfalls 
nichts  daraus  folgern,  wenn  wir  auf  diese  Frage  keine  andere  Ant- 
wort finden  als  Zufall  oder  Gedächtnisschwäche.  Aus  dem  einen 
oder  der  andern  mufs  die  Auslasssung  solcher  Stellen  erklärt  werden, 
für  deren  Hinzufügung  kein  Grund  vorliegt,  zumal  wenn  sie  ganz 
dieselben  Übereinstimmungen  mit  dem  platonischen  Orpheus  und 
einigen  Büchern  des  alten  Testaments  zeigen,  wie  das  ganze  Gedicht 
schon  in  seiner  angeblich  ältesten  Form.  Die  ersteren  Überein- 
stimmungen werden  wir  weiter  zu  besprechen  haben,  von  den  Über- 
einstimmungen mit  der  Bibel  schliefst  sich  z.  B.  V.  27  bei  Clemens 
öp^ujv  oe  xp^nei  ßdcic  fvboöi  6uuifi  |  ouofc  <pepeiv  buvcrrai  Kpa- 
Tepov  uevoc  genauer  an  Ps.  18.  8  (kch  toi  öeuÄia  tüjv  öpdtuv 
^Tapäxöncav  Kai  kaXeuöncav  öti  üJpYK6ri  ctüroic)  an,  als  die  ver- 
kürzte Wendung  bei  Justin  V.  20  irepi  YCip  Tp^juei  oupea  naicpd,  und 
es  ist  doch  das  nächstliegende,  dafs  die  clementinische  Fassung  auf 
denselben  Interpolator  zurückgeht,  der  aus  demselben  Psalm  Vers  12 
die  Wolkenhülle  des  Gottes  entlehnt  hat  Nicht  so  klar  ist  das 
Verhältnis  zwischen  der  clementinischen  Version  und  der  ausführ- 
licheren des  Aristobulos.  In  einigen  Fällen  und  namentlich  am  Schlufs 
ist  sehr  wahrscheinlich  auch  hier  die  reichere  Version  die  richtigere, 
und  am  Anfang  läfst  sich  dies  sogar  nachweisen  und  die  Entstehung 
der  verschiedenen  Textvarianten  mit  Sicherheit  feststellen.1)  Aber 


1)  Von  den  An  tUng  Eversen  Arintobuls 

<p&YEouat,  otc  (Muic  icri'  Oüpac  ö'  £n(8ec0e  ß^ßnXo» 

(p€t»Y0VT6C  biKauuv  Oecuoüc,  Bcioio  t€6£vtoc 

iräci  vöuou.    cu  ö'  äVoue  <paec<pöpou  £kyov€  Mnvnc 

war  durch  den  Ausfall  des  zweiten  Verses  ein  sinnloser  Text  entstanden, 
den  man  aufzubessern  suchte,  indem  man  für  TTACI  NOMOY  schrieb 
TTACIN  OMOY  d.  h.  iraciv  öuoO,  was  zugleich  die  Änderung  ß^ßnAoi  m 
ßeßnXoic  nach  sich  zog.  Eine  Spur  dieser  Lesart  hat  sich  %.  B.  in  dein 
verwandten  Vers  deicui  cuWtoici  9upac  ö'  frritecec  ßcßnAoic  (Schol.  Oed. 
Col.  9  u.  Suid.  s.  v.  ß^ßnXoi)  erhalten.  Aus  dieser  Konjektur  entstand  erst 
dnrch  weitere  Änderung,  was  Justin  und  Clemens  bieten:  Oüpac  b'frneccee 
ß4ßT]\oi  TTdvT€C  öuurc.  —  Eine  andere  Konjektur  zur  Aufbesserung  des 
unsinnig  gewordenen  TTdci  v6uou  scheint  in  Piatos  Handschrift  gestanden 
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an  anderen  Stellen  ist  Sicherheit  deshalb  nicht  zu  erreichen,  weil  sich 
Aristobnl  weiter  von  den  beiden  Quellen  entfernt,  als  Clemens  (wogegen 
allerdings  auch  dieser,  wie  sich  aus  den  verschiedenen  Versionen, 
die  er  an  verschiedenen  Stellen  bietet,  willkürlich  mit  seinem  Text 
verfahren  sein  mufs).  So  stimmt  z.  B.  Vers  12  bei  Clemens  besser 
zu  den  auch  sonst  benutzten  Worten  des  Deuterojes.  45.  6  ff.,  als 
die  entsprechenden  Verse  14  f.  bei  Aristobnl;  dieser  letztere  bietet 
also  eine  absichtlich  oder  unabsichtlich  veränderte  Überlieferung. 
Unter  diesen  Umständen  ist  als  älteste  Form  zunächst  das  anzu- 
nehmen, worin  Aristobul  und  Clemens  übereinstimmen,  aufserdem 
kann  aber  unter  Umständen  auch  was  der  erstere  mehr  bietet, 
schon  auf  die  ursprüngliche  Interpolation  des  orphischen  Gedichte* 
zurückgehn.  Nach  diesem  Grundsatz  verfahrend  gewahren  wir  nun 
eine  sehr  auffällige  Übereinstimmung  zwischen  dem  iraXctioc  Xöyoc 
der  platonischen  Gesetze  und  dem  von  dem  jüdischen  Interpolator 
benutzten  Gedicht,  das  wahrscheinlich  unter  dem  Namen  des  Orpheus 
ging,  da  auch  der  Interpolator  sein  Machwerk  als  orphisch  ausgiebt. 
Erstens  wird  auch  hier,  zwar  nicht  bei  Justin,  aber  doch  was  nach 
dem  Obenbemerkten  ausreicht,  bei  Clemens  (8)  und  bei  £usebios 
(9  vgl.  36)  der  TraXaiöc  Xöyoc  erwähnt  Zweitens  entspricht  der 
Vers  30  bei  Clemens,  36  bei  Eusebios  dpxnv  auTÖc  fywv  a/Lia  Kai 
M^cov  rjb£  TeXeuiriv  genau  den  Worten  Piatos  dpxnv  Te  Kai  Te- 
Xcut^v  Kai  ueca  tujv  övtwv  aTrävTUJV  £xwv.  Drittens  kehrt  Piatos 
7T€pi7TOpeuöu€VOC  in  dem  7T€pivicc€TCU  des  Gedichtes  (Vers  10 
bei  Clemens,  11  bei  Eusebios)  wieder.  Unter  diesen  Umständen 
könnte  man  sogar  auf  den  Verdacht  geraten,  dafs  der  christliche 
oder  jüdische  Fälscher,  welcher  dem  orphischen  Gedicht  des  Aristo- 
bulos  seine  jetzige  Tendenz  gab,  gradezu  aus  unserer  Stelle  der 
platonischen  Gesetze  schöpfte,  welche  ihm  ja  in  der  That  durch  die 
Erwähnung  des  TraXaiöc  Xöyoc  den  Gedanken  an  Orpheus  und  durch 
die  Nennung  des  6€Öc  schlechthin  den  Gedanken  an  eine  mono- 
theistische Umdeutung  der  Stelle  nahe  gelegt  haben  könnte.  Es 
ziemt  sich  diesen  Verdacht  auszusprechen,  aber  auch,  ibn  zurück- 
zuweisen. Wer  die  jüdische  Interpolation  aufmerksam  liest,  wird 
wohl  kaum  im  Zweifel  sein,  dafs  der  Fälscher  noch  eine  andere  heid- 
nische Urkunde  als  Plato,  oder  vielmehr  seine  heidnische  Urkunde 
in  einem  ausführlicheren  Zustand,  als  sie  bei  Plato  vorliegt,  gehabt 
haben  müsse,  d.  h.  also,  dafs  er  entweder  dieselbe  orphische  Schrift 
benutzte  wie  Plato  oder  doch  «eine  ihr  sehr  nahe  verwandte.  Dieser 
Scblufs  wird  dadurch  bestätigt,  dafs  auch  an  andern  Stellen  Plato 
Bekanntschaft  mit  der  orphischen  Vorlage  des  jüdischen  Fälschers 


zu  habeD,  der  etwa  uüclv  6uo0  gelesen  zu  haben  scheint  (s.  u.):  denn  da 
dies  Wort  auch  bei  anderen  Schriftstellern  bei  unserm  Vers  bezeugt 
ist  (Lob eck  Agl.  451),  so  ist  an  einen  willkürlichen  Zusatz  Piatos 
nicht  zu  denken.    Vgl.  jedoch  Exkurs  I. 
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verrät.  Gleich  der  Anfangsvers  cp66T^OM«»i  olc  Geuic  icxi,  Gupac 
b*  dmOecöe  fte'ßnXoi,  der  allerdings  auch  in  andern  orphischeu 
Werken  vorkam,  schwebt  Plato  im  Symposion  vor,  wo  Alkibiades, 
bevor  er  seine  Nacht  mit  Sokrates  erzählt,  die  Sklaven  warnt  (218  B) 
oi  bk  oIkctcu  Kai  et  Tic  äXXoc  icrx  ß^ßr|X6c  tc  Kai  äypoiKoc,  iruXac 
irdvu  fi€taXac  toTc  wciv  dmOecGe.  Ebenso  hat  Plato  den  dritten 
"Vers  unseres  von  dem  Juden  bearbeiteten  orphischen  Gedichtes  ge- 
lesen, in  welchem  Orpheus  den  Musaios  (paeccpöpou  Sicrove  Mr|vr|c 
anredet,  denn  offenbar  beziehen  sich  auf  diesen  oder  einen  ihm  ähn- 
lichen Vers  die  Worte  Rep.  364  E  ßißXuuv  bi  öuabov  Trapexovrai 
Moucaiou  Kai  'Opq^wc,  CeXrjvric  t€  Kai  Moucüjv  £tyovwv,  ük 
q>aci  .  .  .  Es  wäre  doch  überaus  seltsam  und  kann  wie  mir  scheint 
aufser  der  Berechnung  bleiben,  dafs  der  jüdische  Fälscher  diese 
Stellen,  von  denen  die  erstere  den  Orpheus  gar  nicht  nennt,  aus 
I*lato  zusammengesucht  und  zusammen  mit  dem  TraXaioc  Xötoc  der 
Gesetze,  die  ebenfalls  Orpheus  gar  nicht  nennen,  zu  einer  orphischen 
Fälschung  benutzt  hätte.  Dazu  kommt  eine  bereits  berührte  kleine 
Abweichung  zwischen  Plato  und  dem  jüdischen  Machwerk.  Plato 
fügt  zu  dem  Gupac  b'  dmÖecGe  ßeßnXoi  den  Dativ  UKiv,  der  bei  dem 
Fälscher  fehlt.  Nun  ist  aber  grade  dessen  Form  durch  unabhängige 
Zeugnisse  gewährleistet,  ja  wir  haben  bereits  oben  (S.  7 1 1 A.  1)  gesehen, 
dafs  die  platonische  Form  vielleicht  die  Konjekturalverbesserung  eines 
sinnstörenden  Fehlers  ist,  der  durch  die  Auslassung  eines  von  Ari- 
stobulos  mitgeteilten  Verses  entstanden  war:  dadurch  wird  es  aus- 
geschlossen, dafs  der  Fälscher  lediglich  Plato  benutzte.  Vielmehr 
citiert  Plato  entweder  dasselbe  Gedicht,  das  der  Jude  interpoliert 
hat  oder  ein  nahe  verwandtes.  Unter  diesen  Umständen  sind  wir  be- 
rechtigt, den  platonischen  naXaiöc  Xöroc  aus  dem  Orpheus  des 
Juden  zu  erklären.1)  Bedenken  wir  nun,  dafs  eben  dies,  was  sich  aus 
den  Worten  Piatos  als  Inhalt  des  TraXaioc  Xöy oc  ergiebt,  die  Verherr- 
lichung der  Allmacht  und  Allgerechtigkeit  Gottes,  auch  den  Grund- 
gedanken der  interpolierten  Version  ausmacht,  bedenken  wir  weiter, 
dafs  ein  Gedicht,  wie  das,  dessen  Inhalt  Plato  angiebt,  einem  jüdi- 
schen Monotheisten  geeigneten  Anhalt  zur  Interpolation  bot,  wo- 
gegen ein  solcher  Anhalt  bei  dem  pantheistischen  Stück  der  Rhap- 
sodie fehlte,  so  werden  wir  nicht  zweifeln,  dafs  Plato  in  den  'Gesetzen' 


1)  Leider  hilft  auch  die  Vergleichung  mit  dem  jüdischen  Orpheus 
nicht  dazu  festzustellen,  wie  das  ursprüngliche  Gedicht  den  Ocöc  be- 
nannte. Bei  Justin  wird  v.  16  Zeus  genannt,  aber  an  der  denkbar  ver- 
dächtigsten Stelle,  in  einem  Flickverse,  der  dazu  dient,  die  durch  die 
Auslassung  mehrerer  von  Clemens  und  Aristobul  erhaltenen  Verse  ent- 
standene Kluft  zu  überbrücken.  Wäre  es  nicht  an  sich  glaublicher,  dafs 
ein  Jude  den  Zeus  aus  dem  Gedicht  herausbrachte,  als  in  dasselbe 
hinein,  so  würde  die  Unechtheit  nicht  zweifelhaft  sein;  jetat  ist  eine 
Entscheidung  kaum  möglich.  Streng  monotheistisch  war  natürlich  das 
alt-orphische  Stück  sicher  nicht,  selbst  der  jüdische  Fälscher  hat  die 
Mr)vn.  stehen  lassen. 
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nicht  die  Rhapsodie  vor  Augen  hatte.  Übrigens  kamen  die  von 
Plato  gelesenen  Einleitungsworte  des  von  dem  Juden  interpolierten 
Stückes  an  dieser  Stelle  der  Rhapsodie  sicher  nicht  vor.  Höchst 
wahrscheinlich  schöpft  Plato  überhaupt  nicht  aus  einer  theogonischen 
Dichtung;  die  jüdische  Interpolation  macht  viel  eher  den  Eindruck 
als  ob  sie  einer  hymnosartigen  Dichtung  nachgebildet  sei. 

Es  ist  ein  weiter  Umweg,  auf  dem  wir  zur  Erklärung  der  Stelle 
der  'Gesetze*  gelangt  sind;  aber  der  Weg  zur  Wahrheit  ist  nie  zu 
weit.  Auch  ist  das  schliefsliche  Ergebnis  kein  unwichtiges.  Statt  der 
schon  von  den  Neoplatonikern  behaupteten  Übereinstimmung  zwischen 
Plato  und  der  Rhapsodie  hat  sich  mit  Sicherheit  eine  so  ganzliche 
Verschiedenheit  sowohl  der  Form  wie  des  Inhaltes  ergeben,  dals 
dadurch  ein  Überaus  ungünstiges  Licht  auf  die  sich  sonst  findenden 
Versicherungen  der  Neoplatoniker  über  die  Benutzung  der  Rhap- 
sodie durch  Plato  fällt.  Es  wird  gestattet  sein,  die  Besprechung 
der  noch  übrigen  Stellen  kürzer  zu  halten,  zumal  es  sich  dabei  zum 
Teil  lediglich  um  die  Berichtigung  einfacher  Irrtümer  handelt 

Noch  eine  andere  Stelle  der  Gesetze  hat  Kern  auf  die  rhap- 
sodische Theogonie  bezogen.  S.  796  B  setzt  der  Athener  auseinander, 
dafs  man  auch  die  Orchestik  bei  der  Jugenderziehung  nicht  vernach- 
lässigen dürfe:  oub'  öcct  iv  toTc  xopoTc  dctiv  aö  uiurmara  ttooo 
r|KOVTa  |uiu€ic6ai,  irapexeov,  Kaxd  |tifev  töv  töttov  TÖvbe  Koupnxmv 
dvöirXia  Traixvia,  Kord  ofc  AaKcbaiuova  AiocKÖpwv  n  *>£  au  ttou 
nap*  fjuiv  Köpn  Kai  b^CTTOiva,  eu<ppav9eica  xf)  rf\c  xopeiac  naibici, 
xevaic  x*pciv  ouk  ibnOn.  bcTv  deOpeiv,  iravoirXia  be  TravxeXei 
KOCfiiiOeica  oüxu)  xrjv  öpxnciv  biaTrepaiveiv.  Eine  Anspielung  auf 
Orpheus  oder  auch  nur  auf  ein  altes  Gedicht  liegt  in  den  Worten 
nicht,  der  Sinn  ist  einfach  dieser:  Auch  die  bewaffneten  Tänze  mufs 
man  pflegen,  wie  sie  hier  in  Kreta  den  Kureten,  in  Sparta  den 
Dioskuren,  bei  uns  in  Athen  wiederum  der  Athena  zu  Ehren  ge- 
feiert werden.   Nichts  ist  hier  unklar:  Die  Tru^ixai  an  den  Pana- 
thenaien  sind  durch  Schriftsteller  (Lysias  21.  1  und  4;  Aristoph. 
nvhb.  986,  Ib.  schol.  ibpxoövxo  Ydp  Iv  öttXoic  ev  toTc  T7ava8nvaioic 
oi  Traibec)  wie  durch  Inschriften  (vgl.  CIA.  II  965  23—25,  wo 
TraTbec  dx^veioi  und  ävbpec  TrußjSixicxai  genannt  werden)  bezeugt. 
Grade  jene  drei  Städte  sind  erwähnt,  weil  die  Mitunterredner  ein 
Kreter,  ein  Spartaner  und  ein  Athener  sind.    So  hat  denn  auch 
meines  Wissens  kein  Neoplatoniker  in  dieser  Stelle  eine  Anspielung 
auf  die  Dichtung  der  Rhapsodien  gesehen,  wonach  Athena  die  An- 
führerin der  Kureten  heilst  (Prokl.  Cratyl.  118  xf|V  eupuöjjov  xopciav 
. . .  uTTOqpalvei  (f\  *A0r|vd>,  f|C  Kai  juexebuwe  xrj . . .  KoupTyriKf)  xdüei . . . 
"€cti  ^dp  fi  0€Öc . . .  njeuduv  tüjv  Kouprixwv,  üjc  opnav  'OpcpeOc  vgl. 
Prokl.  polit  387  Ol  irpiuxicxoi  Koupfyrec  xd  [x]e  dXXa  xfj  xdHei  xtic 
'AOnväc  dveivxai  Kai  TrepiecxdqpBai  Xdfovxai  xw  GaXXui  xfjc  £Xaiac, 
üjc  opnciv  'Opopeuc.  Auch  in  der  Theologie  (V.  3  p.  323)  behauptet 
Proklos  dies  nicht;  er  sagt  nur,  zu  jener  orphischen  Lehre  stimme 
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es  gnt}  dafs  nach  Piaton  die  Athena  TfCtvoTrXio:  . . .  iravTeXeT  KOC\ir\- 
GeTca  oötu»  Tnv  öpxnctv  bicurcpcuvct.  biet  bf|  toutujv  t^v  cuy- 
■feveiav  Tfic  KOupr)TiKf\c  Tpidboc  irpöc  Tn,v  'A8r|vaiKr|V  novdba  bei- 
kvuciv  dvapYÜJC  6  'ASrjvcuoc  Zlvoc,  So  gekünstelt  und  falsch  diese 
Auslegung  unzweifelhaft  ist,  so  irrig  wird  auf  der  andern  Seite  in 
die  Worte  des  Proklos  der  Sinn  gelegt,  dafs  Plato  auf  jene  orphische 
Stelle  habe  anspielen  wollen;  ja  Proklos  verfährt  insofern  hier 
sogar  weniger  ungenau  als  an  andern  Stellen,  als  er  seiner  künst- 
lichen Deutung  eine  den  Sinn  annähernd  getreu  wiedergebende  Para- 
phrase voranschickt.  Trotzdem  ist  diese  Stelle  der  Theologie  des 
Proklos,  dadurch  dafs  sie  im  folgenden  die  Worte  des  athenischen 
Fremdlings  mit  der  ihr  ganz  fremden  orphischen  Vorstellung  inter- 
poliert hat  «6  TTXöVtujv  ttjv>  f|t€|Liovoucav  aÜTÜJV  </tujv  Kou- 
pr|TUJv^  Öeov  TravoTrXia  TravTeXei  K€KOCnr|u£vnv  Tfjc  ^puB/aou 
kivt|C61üc  auioic  ££äpx€iv  mrjciv)  Veranlassung  zu  der  wunderbaren 
selbst  von  Schuster  S.  26  zugegebenen  Behauptung  geworden,  dafs 
Plato  die  Eureten  zu  Begleitern  der  Athene  mache:  einer  Behaup- 
tung, die,  wenn  nicht  durch  den  Zusammenhang  der  Theologie,  jeden- 
falls durch  einen  Blick  auf  die  platonische  Stelle  widerlegt  wird. 

Besonderes  Gewicht  legt  0.  Kern  auf  Soph.  242  D,  und  in  der 
That  unterscheidet  sich  insofern  diese  Stelle  von  den  übrigen,  als  sie, 
wenn  sie  von  Freudenthal  und  Kern  richtig  auf  die  Rhapsodie  be- 
zogen ist,  einen  dieser  eigentümlichen  und  in  der  älteren  theogo- 
nischen  Litteratur  des  siebenten  Jahrhunderts  noch  nicht  vorkom- 
menden Gedanken,  die  Lehre  vom  Alleinen  enthält.  Denn  Kern 
mufs  in  der  That  die  Unhaltbarkeit  von  Schusters  Ansicht  zu- 
gegeben werden,  die  von  Plato  den  'Älteren'  zugeschriebene  Lehre 
von  der  Einheit  des  Alls  beziehe  sich  lediglich  auf  die  Entstehung 
des  Alls  aus  dem  Einen  Okeanos  oder  der  Einen  Nyx.  Aber  ge- 
nauere Betrachtung  des  Zusammenhangs  zeigt,  dafs  es  ebenso  un- 
möglich ist,  die  Worte  des  eleatischen  Fremdlings  auf  die  rhapso- 
dische Theogonie  zu  beziehen,  auf  die  übrigens  auch  die  Einführung 
des  Citates  to  Trap'  f|Miv  'EXecrnicöv  £Gvoc,  ättö  =evo<pdvouc  T€  xa\ 
£ti  rrpÖTepov  dpHdjucvov  keineswegs  hinweist.  Denn  wenn  man 
vielleicht  die  Worte  ibe  £vdc  övtoc  tüjv  TtdvTUJV  KaXouu^vuJV  an 
und  für  sich  als  eine  ungenaue  Wiedergabe  der  schon  oben  be- 
sprochenen Stelle  der  Rhapsodien  betrachten  könnte,  so  ist  dies 
jedenfalls  in  dem  Zusammenhang  der  Rede  des  platonischen  Eleaten 
ganz  ausgeschlossen,  ja  diese  Rede  läfst  es  gradezu  als  unmöglich 
erscheinen,  dafs  der  Verfasser  die  rhapsodische  Theogonie  als  Werk 
des  alten  Orpheus  kannte.  Plato  teilt  die  Versuche  der  Früheren, 
eine  Sonderung  des  Seienden  nach  Zahl  und  Art  herbeizuführen  in 
fünf  Klassen,  die  sich  in  zwei  Reihen  zerlegen  lassen.  Die  erste 
Reihe,  die  drei  ersten  Klassen  umfassend,  ist  nach  der  Zahl  der  an- 
genommenen verschiedenen  Weltbestandteile  geordnet:  Einige  setzen 
das  All  als  dreifach,  Andere  als  zweifach,  die  Eleaten  aber  als  ein- 
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fach.  Hiermit  ist  die  Entwickelung  (denn  eine  solche  scheint  Plato 
in  der  That  anzunehmen,  obgleich  er  es  nicht  direkt  ausspricht)  zu 
einem  vorläufigen  Abschlnfs  gelangt;  eine  neue  Reihe  beginnt,  indem 
an  die  gewonnene  Einsicht  von  der  Einheit  des  Alls  die  Frage  ge- 
knüpft wird,  wie  sich  diese  Einheit  nun  mit  der  Vielheit  vertrage: 
'Idbec  bfc  Kai  CikcXcu  tivcc  ücrepov  Moöccti  EuwevonKaciv  ön 
cu|i7rX^K€iv  dccpaX^CTaTov  6V<pÖT€pa  xai  A^y€iv  übe  tö  öv  iroXXd  tc 
Kai  2v  4ctiv,  ^xöpa  ofc  Kai  qnXia  cuv^x^Tai.  bicupepÖMCVov  räp  äti 
£uH<p^p€Tai,  <paciv  a\  cuvTOVUJTcpai  twv  Moucüjv.  a\  b€  fLiaXaicuj- 
T€pai  tö  m^v  de\  xaöe*  oütüüc  £x*tv  dxdXacav,  iv  pepei  bk  tot* 
p£v  Iv  elvai  <paciv  tö  ttciv  Kai  qriXov  utt*  'AmpobiTnc,  tot* 
TToXXd  Kai  troX^iov  auTÖ  aurq)  bid  vciköc  ti.  Nun  kann  es  gar 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafa  die  rhapsodische  Theogonie  nach 
diesem  Eioteilungsprincip  nicht  in  die  dritte  Klasse  der  ersten  Reihe, 
sondern  in  die  zweite  der  zweiten  Reihe  gehört,  weil  sie  periodisches 
Ineinanderfiiefsen  des  Alls  in  das  Eine  ansetzt;  es  können  also  die 
früheren,  von  welchen  die  Eleaten  ausgehen,  unmöglich  die  Rhap- 
sodien mit  umfassen.  Überhaupt  aber  hätte  Plato  diese  ganze  Ent- 
wickelungsreihe  gar  nicht  annehmen  können,  wenn  ihm  bekannt  ge- 
wesen wäre,  dafs  bereits  Orpheus  in  seiner  rhapsodischen  Theologie 
die  letzte  jener  fünf  Entwickelungsstufen  erreichte.  Wer  jene 
c  früheren'  sind,  von  denen  der  Eleat  spricht,  vermag  ich  zwar  ebenso 
wenig  befriedigend  anzugeben,  wie  Zeller  I4  487,  darin  aber  glaube 
ich  hat  dieser  entschieden  Recht,  dafs  an  die  Orphiker  nicht  ge 
dacht  werden  könne. 

Es  erübrigt,  die  auf  die  Belohnungen  in  der  Unterwelt  und  auf 
die  Seelenwanderung  bezüglichen  Stellen  im  Plato  zu  besprechen, 
weil  eine  derselben  von  Luebbert  de  Pindaro  tiieologiae  Orphicae 
censore  Bonn.  Ind.  schol.  1888/39  S.  XIX  mit  dem  neoplatonischen 
Orpheus  kombiniert  worden  ist  In  diesem  nämlich  und  zwar  wahr- 
scheinlich in  der  Rhapsodie  kam  ein  Mythos  vor,  wonach  die  Menschen 
aus  der  Asche  der  Titanen  entstanden  sind,  welche  den  Dionysos 
verzehrt  hatten1):  so  hat  der  Mensch  Anteil  sowohl  am  titanischen 


1)  Diesen  Mythos  der  Rhapsodie  scheint  Kern  (Arch.  f.  Gesch.  d. 
Phil.  I  1888  S.  501)  vergessen  zu  haben,  wenn  er  auf  dieselbe  Rhapsodie 
die  Verse  des  Empedokles  (265  ff.  =  321  ff.)  zurückführt,  wo  es  wahr- 
scheinlich (und  zwar  nach  Kerns  eigener  Ansicht)  vom  Menschen  heifst 
oüXoqwck  u£v  irpurra  Tüiroi  xöovöc  £&aväT€X\ov.  Ebenfalls  auf  die 
orphische  Anthropogonie  bezieht  er  Aristot.  de  gen.  anim.  II  §  17  S.  734a  16 
i\  fdp  toi  dpa  Trdvxa  Ydrvcxai  td  uöpia,  olov  KapMa  ttXctjuwv  fjwap  6<p6aA- 
pöc  Kai  tüjv  dXXtuv  freacrov,  f\  £qp€Ef|c,  üjcircp  kv  toIc  KCtAouplvoic  X)p~ 
<p£uuc  Eircav  £x€i  väp  öpofwc  <pr|cl  Y^TvccOai  tö  Zü»ov  Tf)  toO  öiktuou 
TrXoirij.  Augenscheinlich  enthalten  die  Worte  des  Aristoteles  weder  eine 
Anthropogonie  im  Gegensatz  gegen  die  Zoogonie  (wie  es  Kern  S.  501 
Z.  3  v.  n.  behauptet)  noch  könnten  sie,  wenn  dies  der  Fall  wäre,  mit 
den  Rhapsodien  in  Einklang  gebracht  werden.  Dagegen  wäre  es  denk- 
bar, dafs  Empedokles  aus  der  von  Aristoteles  gelesenen  orphischen  Stelle 
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wie  auch  am  dionysischen  Wesen.  Dieser  Mythos  lag  Olympiodor 
und  Proklos  vor  und  ist  bereits  von  diesen  Neoplatonikern  zur  Er- 
klärung eines  orphi sehen  Fragments  bei  Plato  verwendet  worden. 
Töv  Aia  bieb^crro  6  Aiövucoc,  öv  opaci  kot'  ^mßouXfiv  Tfjc  "Hpac 
touc  TiTävac  CTrapdTTeiv  Kai  tüjv  capKÜJV  auTou  dTTOYeuccÖar  Kai 
toutouc  ö  Zcuc  ^K€pauva»c€  Kai  £k  Tfjc  aiGdXnc  tüjv  dTU.ÜJV  TÜJV 
dvaboö^vrujv  l£  auTuiv  üXr|C  revouivric  Ycvc^cOai  touc  dvöpumouc. 

Ou  Ö€l  OUV  ££dY€lV  £aUTOUC,  OUX  ÖTl,  UJC  bOKCl  X^yciv  f|  X&ic, 
biÖTi'  £v  tivi  beepüj  deuiv  tuj  cujp.aTr  TOÖTO  Ydp  bijXöv  ^CTl  Kai 
ouk  äv  toöto  dTrößfhrrov  ^Xcrev,  dXX*  ö  ti  ou  bei  ^djeiv  fipäc 
avrouc,  dje  tou  cujpaToc  fjuüjv  AiovuciaKoG  övtoc,  elye  ^k  ttJc  ai- 
6dXr|C  tüjv  TiTavujv  cuYK€iu^8a  Tsucap^vwv  tüjv  capKÜJV  toutou 
(Lobeck  Äglaoph.  1566).  Yrocl.  in Plat.  rep.  372  (Ah  elfragm.  221): 
brjXoi  b€  <6  nXdTiuv^>  £v  <t>aibiuvi  töv  tc  iv  toTc  &7To£prjToic 
XeTÖpevov  ujc  £v  tivi  qppoupa  £cu.£v  cirrj  TfJ  TTp€7roucr|  c^- 
ßujv  Kai  Tdc  TcXcTac  papiupöjaevoc  tüjv  biaroöpujv  XrjEcujv 
Tf|c  uiuxric  K6Ka6apfi€vr)C  tc  Kai  (kaOapTou  €ic  "Aibou  dmoucric  Kai 
Tdc  tc  cxiceic  au  Ka\  Tdc  Tpiöbouc  dird  tüjv  Ouciüjv  Kai  tüjv  tto- 
TpiKüJV  Gecuüjv  T€Kpaipöu€voc,  &  bf|  Tfjc  cupßoXiKfjc  äTravra  tx\c 
Gcujpiac  £cri  peerd,  Kai  tüjv  irapd  toic  TrornTaic  ÖpuXXouuivujv 
dvöbujv  tc  Kai  KaOöbujv  tüjv  tc  AiovuciaKÜJV  *cuv9r||udTUJv 
Kai  tüjv  TiTaviKÜJV  duapTrjMdTUJV  XcyoucWujv  Kai  tüjv  Iv 
"Aibou  Tpiöbujv  Kai  Tfjc  7TXdvr|C.  Allerdings  ist  bei  Proklos  nicht 
ausdrücklich  gesagt,  dafs  die  AiovuciaKd  TraOrjpaTa  (oder  wie  man 
verbessern  mufs)  und  die  TiTaviKd  du.apTrjfJ.aTa  grade  auf  den  Satz 
von  dem  Gefängnis  der  Seele  sich  beziehen;  da  aber  die  aufserdem  von 
Proklos  angeführten  Orphika  offenbar  auf  Phaidon  108  A  zielen,  aus 
welchem  sie  einfach  entlehnt  sind,  so  bleibt  fllr  jenen  Satz  nur  der 
Mythos  von  der  Zerreifsung  des  Dionysos  durch  die  Titanen  übrig, 
d.  h.  Proklos  stimmt  mit  Olympiodor  darin  überein,  dafs  er  auch 
hier  einen  wahrscheinlich  in  der  rhapsodischen  Theogonie  vorkom- 
menden Mythos  zur  Erklärung  Piatos  heranzieht.  Nun  weist  die 
Erklärung  Olympiodors  und  die  gesperrt  gedruckten  Sätze  in  dem 
Scholion  des  Proklos  auf  folgende  Stelle  des  Phaidon  (p.  62 B) 
hin:  öulvouvdv  diro^riToic  XeYÖpevoc  Trep\auTÜJV  Xöyoc,  tue 
£v  tivi  <ppoupa  deuiv  o\  ävepumoi,  Ka\  ou  bei  brj  fouTdv  Ik  TauTnc 
Xueiv  oub*  dnobibpacKCiv,  u^Yac  tc  tic  jlaoi  cpaiveTai  Kai  ou  pdbioc 
bubeiv.  Diese  Worte  beziehen  sich  offenbar  auf  dieselbe  orphische 
Stelle,  wie  Cratyl.  400  C  boKoOci  uivroi  poi  pdXicra  e^cOai  o\ 


schöpft.  Ganz  hinfällig  ist  es,  wenn  Kern  a.  a.  0.  annimmt,  dafs  Ein- 
pedokles  anch  die  von  Malala  IV.  75  citierten  Verse  ^fjp^c  «r*  oluuvo( 
tc  ßporüjv  t  '  dXiTrjpia  <pOXa  (fr.  76  Ab.)  gelesen  habe,  da  er  die  gesperrt 
gedruckten  Worte  gebrauche;  bekanntlich  gehören  diese  Worte  von 
Homer  an  (Od.  24.  292)  zu  dem  immer  wiederkehrenden  Schatze  epischer 
Formeln,  und  noch  dazu  ist  die  Verbindung  bei  Empedokles  eine  andere 
als  bei  dem  Orpheus  des  Malala. 
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dum'  'Opcp^a1)  toöto  t6  övoua,  tbc  bbcrjv  biboucnc  rf\c  qjuxnc,  urv 
br\  £v€Ka  bibujcr  toutov  bfe  irepißoXov  Ix&v,  \'va  afönrai,  öccmw- 
Tripiou  eiicöva.  €?vai  oöv  rnc  unjxfic  toöto,  ujcttcp  auTd  övondZerai, 
giuc  fiv  dKTicr)  Td  6<p€iXöu€va,  tö  cu^a,  xal  oubev  beiv  TTapäreiv 
oubfe  YP<Wa.  Niemand,  der  diese  Stellen  im  Zusammenhang  liest 
und  mit  einander  vergleicht,  kann  darüber  im  Zweifel  sein,  dafs 
Olympiodors  und  ProkJos'  Deutung  unmöglich  und  daher  auch  ihr 
Versuch  die  von  Plato  citierte  Orpheusstelle  in  dem  ihnen  vorliegen- 
den Orpheus  wiederzufinden,  gescheitert  ist  Nicht  allein  berechtigt 
der  Ausdruck  im  Phaidon  6  lv  CttTOf^nroic  X€YÖ|J€VOC  Xöyoc  nicht 
dazu,  in  die  Worte  etwas  hineinzulesen,  was  in  ihnen  nicht  steht, 
sondern  es  ist  gradezu  unmöglich,  die  mpoupä  und  das  oecuurrfjpiov, 
in  dem  sich  nach  dem  platonischen  Orpheus  die  Seele  im  Körper 
befinden  soll,  aus  dem  Mythos  von  der  Verschlingung  des  Dionysos 
und  der  Geburt  der  Menschen  aus  der  Titanenasche  zu  erklären. 
Vollends  unverständlich  oder  vielmehr  schlechterdings  falsch  wäre 
der  platonische  Ausdruck  biKnv  biboucnc  Trjc  uiuxfic  &v  bf|  gveica 
bibuja,  der  voraussetzt,  dafs  die  Seelen  vor  ihrem  Eintritt  in  den 
Körper  bereits  eino  gesonderte  Existenz  führten,  während  der  von 
Olympiodor  berichtete  Mythos  die  Individualgeister  direkt  vom  all- 
gemeinen Geist  Dionysos  ableitet.  Dies  scheint  auch  Lnebbert 
empfunden  zu  haben ;  wenigstens  schlägt  er  einen  ganz  andern  Weg 
ein,  um  den  platonischen  Orpheus  mit  dem  neoplatonischen  in  Über- 
einstimmung zn  bringen.  Er  statuiert  nämlich  folgende  Form  des 
Mythos:  IUo  ipso  tempore,  quo  de  Titanibus  IuppUer  supplicium 
sumpsit,  iUo  eodcm  temporis  articulo  primorum  honUnum  animae  ex 
vitac  caclestis  in  deorum  immortalkm  communione  praeteraciae  summa 
bcatitudine  propter  ignota  quaedam  scelera  suscepta  in  hoc  terrae  exi- 
lium  decussae  sunt,  qua  quidem  iüae  sorte  omnium  reliquarum  huma- 
narum  anirnarum  praecursores  et  praesules  exstüerunt;  natn  nulla 
anirna  corpus  humanum  intrat  quin  caeUtus  propter  culpam  primi- 
geniam  demissa  ad  itta  peccata  luenda  in  kuius  corporis  daustra 
condatur.  Zu  dieser  höchst  kompilierten  Fiktion,  in  welcher  die 
herabgleitenden  Seelen  mit  den  aus  dem  verschluckten  Dionysos 
stammenden  Partikeln  der  Weltseele  identisch  also  unvereinbar  sein 
würden,  bietet  die  Überlieferung  keinen  Anhalt  Im  Gegenteil, 
Olympiodor  wenigstens  hat  sicher  einen  solchen  Mythos,  wie  ihn 
Lnebbert  fingiert,  nicht  gelesen,  denn  sonst  würde  er  die  platonische 


1)  R.  Hirzel  (Comment.  in  honor.  Th.  Mommseni  S.  17)  hat  in 
diesen  Worten  eine  Fälschung  gesehen,  weil  es  eine  Sache  nicht  einer 
bestimmten  Sekte  sondern  der  ersten  Menschen  sei  Namen  zu  geben. 
Dies  scheint  mir  kein  sicheres  Argument;  denn  in  einem  Falle,  wo  der 
Name  zugleich  die  Lehre  einer  bestimmten  Sekte  impliciert,  kann  natür- 
lich ausnahmsweise  erst  diese  den  Namen  erfunden  haben.  Auch  die 
Übereinstimmung  mit  Phaidon  spricht  für  die  Echtheit;  aafserdem  ist 
kein  Grund  des  Einschubs  ersichtlich. 
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Stelle  direkt  aus  Orpheus  erklärt  und  nicht  zu  dem  letzten  Not- 
mittel gegriffen  haben,  indem  er  annahm,  dafs  Plato  die  orphische 
Lehre  als  Mysterium  nicht  habe  mitteilen  mögen.  Überhaupt  ist  es 
trotzdem  dafs  im  Kratylos  nicht  lange  nach  der  citierten  Stelle  ein 
wahrscheinlich  der  Theogonie  angehöriges  Bruchstück  (s.  o.  S.  694  ff.) 
folgt,  sehr  zweifelhaft,  ob  die  beiden  platonischen  Stellen  sich  über- 
haupt auf  eine  Theogonie  beziehen. 

Weder  die  Einführung  (6  dv  dTTOftynTOic  Xeröuevoc  Xöyoc  — 
o\  du<p'  'Opq^ct)  weist  darauf  hin,  noch  auch  der  Inhalt.  Das  Ver- 
bot, sich  das  Leben  zu  nehmen,  kann  in  einer  Theogonie,  soweit 
wir  von  der  theogonischen  Litteratur  der  Griechen  unterrichtet  sind, 
Uberhaupt  nicht  wohl  vorgekommen  sein;  und  wenn  der  Gedanke, 
dafs  in  den  Menschenseelen  ein  Teil  des  göttlichen  Geistes  lebe,  in 
einer  Theogonio  ausgesprochen  werden  sollte,  so  würde  er  vermut- 
lich (wie  dies  in  den  Rhapsodien  thatsächlich  der  Fall  war)  eine 
mythologische  Einkleidung  erhalten  haben.  Viel  näher  berühren 
sich  die  beiden  platonischen  Stellen  mit  andern  auf  die  orphische 
Eschatologie  bezüglichen  Stellen.  Vgl.  Phaedo  63  C  . .  .  eöeXmc  eiui 
efvcu  ti  toTc  T€TeX€UTr|KÖci  xai,  uJCTTcp  T€  Kai  TrdXai  X^yctoi, 
ttoXu  äueivov  toic  äYaGoic  f|  toTc  kokoic  69  C  Kai  Kivbuveuoua 
Kai  o\  Tac  TeXddc  f|uiv  outoi  KaTacTr|cavT€C  ou  cpaöXoi  Tivec 
clvai,  aXXd  tüj  Övti  udXai  atvhr€c0ai  öti  öc  öv  dfiür|Toc  Ka\  dT^Xe- 
ctoc  €ic  "Aibou  dcpiKiyrai,  iv  ßopßöpw  Keiceiai,  6  bfc  K€Ka9apudvoc  tc 
Kai  T€T€X€C)i^voc  iKexce  dqpiKÖuevoc  uetd  0€u»v  oiKifcei.  eici  fäp 
br|,  opaciv  o\  7T€p\  Tac  tcXctoc,  vap9r|KO<p6poi  u^v  ttoXXoi,  ßaKXOi 
b£  T€  iraupoi.  Res  %mhl.  B  363  C  MoucaToc  bfc  toutujv  veaviKurrepa 
TdYaGd  Kai  6  u\öc  auToö  Trapd  0€u>v  biööaci  toic  biKaioic*  cic 
"Aibou  y«p  aYaYÖVT€c  tüj  Xöyuj  Kai  KaTaKXlvavT€C  Kai  cuuttöciov 
tüjv  6c(ujv  KaTacKeudeavree  dcT€<pavw|jivouc  uoiouci  töv  &Travra 
Xpdvov  i\br\  bidY€iv  MeGuovrac,  fjYncduevoi  KaXXicrov  dpeTfjc  uic06v 
H^Orjv  aiwviov.  o\  b*  fri1)  toutujv  uaKpoT^pouc  diroTeivouci  uicöouc 
Ttapd  8€U)V.  Ttaibac  Yap  Traibujv  opaci  koi  y^voc  KaTÖmcGcv  Xeme- 
c8ai  toö  ödou  Kai  euöpKOu.  TaÖTa  bf|  Kai  dXXa  ToiaÖTa  dYKtuuid- 
Eoua  biKaiocuvrjv.  touc  bi  dvociouc  au  Kai  dbfoouc  elc  TrnXöv  Tiva 


1)  Die  Worte  ol  bt  könnten  sich  auf  die  vorhergenannten  Homer 
und  Hesiod  zurückbegeben,  von  denen  der  erstere  (Y  308)  in  der  That 
den  Vera  Kai  iraiouiv  irai&cc,  xo(  K€v  ncromcOc  Y^viuvrai  bietet,  auf  den 
riato  im  folgenden  offenbar  anspielt.  Was  Poseidon  von  Aineias  aus- 
sagt (Y  299)  büüpa  Oeota  öiouuci  könnte  das  platonische  ödou  andeuten, 
und  der  Zusatz  Kai  euöpKOu  ist  vielleicht  nicht  allzugenau  zu  nehmen. 
Aber  derselbe  von  Plato  gemeinte  Vers  ist  durch  Serv.  Aen.  8.  98  auch 
als  orphisch  bezeugt  und  es  wäre  daher  möglich,  dafs  mit  den  folgen- 
den Worten  Piatos  Orphens  (oder  die  Orphiker)  dem  vorhergenannten 
Musaios  und  seinem  Sohn,  d.  i.  Rumolpos  entgegengesetzt  werden,  zumal 
kurze  Zeit  nachher  in  der  That  TcAcTai  des  Orpheus  erwähnt  werden 
(vgl.  Prvtag.  31G  l)  touc  bi  aö  tcActoc  tc  kuI  xpn<Wö*ac>  touc  aM<pf  tc 
'Opcpla  Kai  Moucaiov). 

Jahrb  f.  clane.  PhUol  Suppl.  Bd.  XVII.  46 
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KCtTopuTTOuciv  £v  "Aibou  kou  kockivuj  uoujp  ävaYK<i£ouci  q>£peiv,  £n 
b£  Eujvtcic  elc  kcik&c  bö£ac  äfoyxtcy  cbrep  rXaÜKUJV  ircpl  tujv  oitcaiuuv 
boHaJojn^viov  bfc  dbiKLuv  bifiXOc  Ttuujpn,uaTa,  TaOra  irepi  tujv  äbbauv 
X^youciv,  fiXXa  bl  ouk  £x°uciv«  (Vgl.  Phaed.  81 A.)  —  Phaed.  70  C 
TTaXaiöc  ufev  ouv  £cti  Tic  Xöroc,  o\5  u€uvn,|i€8a,  ibc  €iciv  ^vO^vbc 
äqntcöutvai  £k€i,  Kai  ttAXiv  yc  bcöpo  dcpiKVoövTai  xai  YiYVOVTai  Ik 
tuiv  t€6v€iütuüv  Kai  €i  ToOB*  oütujc  £x€!>  iräAiv  YiYvecÖcu  Ik  tujv  ätto- 
GavövToiv  touc  Euivrac.  Diese  Stellen  scheinen  sich  nicht  auf  theogo- 
nische  Gedichte  zu  beziehen,  wie  denn  Plato  selbst  nicht  lange  nach 
den  angeführten  Worten  des  Staates  und  vielleicht  noch  in  Rücksicht 
auf  sie  bemerkt  (364  E) :  ßißXuJV  bk  öuabov  (vgl.  Lobeck  I  643  f.) 
Trap^xoVTaiM°uca*ou  Kal'Opcp^ujc,  CeXrjvrjc  T€  Kai  Moucurv 
dYYÖviuv,  töc  <paa,  KaO'  Sc  GunrroXoöci,  TTeiBovTec  ou  uövov  IbiujTac 
dXXd  Kai  TröXeic,  u>c  Äpct  Xuc€ic  tc  Kai  Ka0apux)i  äbiKTjudVrujv  bid 
Ouciujv  Kai  Traibiäc  nbovwv  elcl  ufcv  £ti  Züjciv,  cici  bk.  Kai  TeXeirrrj- 
caav,  ac  bfi  TeXexdc  KaXoöciv,  a'i  tujv  £k€i  kokuiv  dTroXuouciv 
fljadc,  uf|  GucavTac  bl  beivd  Trepujivci.1)  Die  Neoplatoniker  haben 
übrigens  auch  die  an  den  zuletzt  genannten  Stellen  dem  Plato  vor- 
schwebenden Orphika  nicht  gelesen;  denn  nur  für  den  Satz  der 
Seelenwanderung  fuhren  sie  aus  ihrem  Orpheus  ein  paar  Verse  an 
(Procl.  Resp.  696  Mai;  Olympiod.  Phaed.  70  C);  die  übrigen  eschato- 
logischen  Orphika  Piatos  umschreiben  sie  mit  dessen  Worten.  Jeden- 
falls stammen  die  angeführten  platonischen  Steilen  nicht  aus  den 
Rhapsodien. 

Hiermit  ist  die  Widerlegung  der  behaupteten  Übereinstim- 
mungen zwischen  Plato  und  den  Rhapsodien  erledigt,  soweit  sie  eine 
Widerlegung  überhaupt  erfordern  oder  zulassen.  Die  wenigen  übrig 
bleibenden  Konkordanzen  betreffen  lediglich  solche  Punkte,  welche, 


1)  Wiewohl  der  Wortlaut  dieser  Stelle  eher  auf  das  Gegenteil  zu 
führen  scheint,  halte  ich  es  nicht  für  unmöglich,  dab  Plato  eine  be- 
stimmte Sammlung  von  TcXexal  im  Auge  hat,  welche  teils  auf  Orpheus 
teils  auf  Musaios  und  Eumolpos  zurückgeführt  wurden  und  zwar  in  der 
Weise,  dafs  sie  wenigstens  teilweise  einander  auredeten,  wie  ja  der  Aus- 
druck frfovc  CeXnvnc ,  den  Plato  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  des 
'Staates'  gebraucht,  in  der  That  aus  einem  Gedicht  stammt,  das  von 
Orpheus  an  seinen  Lehrer  gerichtet  sein  will  (s.  o.  S.  713).  Die  Art, 
wie  Plato  863  die  Lehre  des  Musaios  und  Eumolpos  und  anderwärts 
(Tim.  40  D  8.  o.  S.  701  ff.)  die  des  MusuioB  und  Orpheus  als  eine  einheit- 
liche vortragt,  scheint  doch  fast  darauf  hinzuweisen,  dafs  dieselbe  Lehre 
in  demselben  Werke  unter  verschiedenen  Namen  vorgetragen  war.  Da- 
mit verbindet  sich,  dafs  derselbe  Scholiast,  welcher  den  von  Plato 
ftesp.  363  vielleicht  benutzten  orphischen  Vers  Kai  iraiowv  iral&ec,  toi 
kcv  |i€TÖmc8€  Yevunrrai  citiert,  von  einem  Gedicht  Kpcrrfip  zu  reden 
scheint,  das  Musaios  an  Orpheus  gerichtet  habe  (Serv.  Am.  VI  667), 
und  das  eben  dasselbe  oder  eine  Nachahmung  desjenigen  sein  köunte, 
ans  welchem  Plato  das  Dogma  von  dem  Rauschtranke  der  Seligen  ent- 
lehnte. Ich  trage  dies  jedoch  mit  aller  Reserve  und  hauptsächlich  des- 
halb vor,  um  anderen  naheliegenden  Vermutungen  gegenüber  die  Mannich- 
faltigkeit  der  sich  darbietenden  Möglichkeiten  zu  betonen. 
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wie  die  Bezeichnung  der  Schicksalsgöttin  als  der  Unentfliehbaren 
'Abpäcreia,  der  *  Theologie'  keineswegs  eigentümlich  sind,  vielmehr, 
wenn  sie  selbst  ursprünglich  aus  ihr  stammen  sollten,  jedenfalls  so 
früh  und  so  weit  verbreitet  gewesen  sein  müssen,  dafs  Plato  sie 
ebenso  wohl  anderswoher  als  aus  der  Rhapsodie  geschöpft  haben 
kann.  Unter  diesen  Umständen  wird  man,  so  auffallend  dies  Er- 
gebnis auch  gegenüber  der  neuen  Erkenntnis  von  dem  höheren 
Alter  der  pantheistischen  unter  dem  Namen  des  Orpheus  kursieren- 
den Litteratur  ist,  doch  mit  Sicherheit  daran  festhalten  müssen, 
dafs  sich  bei  Plato  nicht  nur  keine  Spuren  ihrer  Be- 
nutzung finden,  sondern  dafs  im  Gegenteil  die  orphische 
Litteratur,  wie  sie  Plato  vorlag,  von  der  in  den  neoplato- 
nischen Kreisen  kursierenden  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen 
völlig  verschieden  war.  Aber  man  mufs  noch  weiter  gehen: 
selbst  die  Mythen,  aus  denen  die  rhapsodische  Theologie 
zusammengesetzt  ist,  und  überhaupt  die  Mythen  der 
jüngeren  orphischen  Litteratur  sind,  soweit  sie  nicht 
frühzeitig  Gemeingut  wurden,  Plato  unbekannt.  Von  all 
den  mannichfachen  Mythen,  in  welchen  sich  die  dieser  Litteratur 
eigentümliche  Lehre  vom  Einen  und  vom  All,  von  der  periodischen 
Welterneuerung,  von  der  Wesensgleichheit  der  Begriffe  Entstehen 
und  Vergehen  ausspricht  —  von  allen  diesen  Mythen  findet  sich  bei 
Plato  nicht  die  geringste  Spur,  trotzdem  sich  ihm  dazu  aller  Orten 
Gelegenheit  geboten  hätte.  Plato  kennt  sehr  wohl  die  Gedanken, 
die  in  dieser  jüngeren  orphischen  Litteratur  ausgesprochen  waren, 
und  beschäftigt  sich  viel  mit  ihnen;  aber  die  wunderliche  mythische 
Form  ist  ihm  unbekannt.  Eine  Hinweisung  auf  diese  Mythen  findet 
Lobeck  (I  602)  in  der  Rede  des  Euthyphro,  welcher  die  gericht- 
liche Verfolgung  des  eigenen  Vaters  mit  dem  Vergleiche  des  Zeus 
begründet,  da  ja  auch  dieser  den  eigenen  Vater  in  Fesseln  geworfen, 
und  der  auf  die  Frage  des  Sokrates,  ob  er  denn  alle  diese  Erzäh- 
lungen für  wahr  halte,  erwidert  (p.  6  B)  xai  In  ft  toutwv  Gauuctciw- 
Tepa,  (b  CwxpaT€C,  ä  o\  ttoXXoi  ouk  tcaciv.  Lob  eck  bemerkt,  er 
wisse  nicht,  worauf  dies  sonst  gehen  könne,  äls  auf  die  Verschneiduug 
des  Kronos,  die  Tötung  des  Zagreus.  Näher  läge  es  noch,  an  die 
Verschlingung  des  Phanes  zu  denken,  nicht  allein  weil  diese  mit 
der  Pietätlosigkeit  des  Euthyphro  (was  der  Sinn  zwar  nicht  erfordert, 
aber  doch  nahe  legt)  in  einer  gewissen  Beziehung  steht,  sondern  vor 
allem  auch,  weil  sie  wirklich  wunderbarer  ist  als  die  Fesselung  des 
Kronos  durch  Zeus.  Aber  derartige  Unthaten  können  auch  in  einer 
alten,  auf  dem  homerischen  und  hesiodischen  Standpunkt  stehenden 
Theogonie  vorgekommen  sein;  ja  an  neuorphische  Mythen  zu  denken 
ist  nicht  einmal  wahrscheinlich,  weil  diese  die  Götter  in  so  durch- 
sichtiger Allegorie  behandelten,  dafs  selbst  der  fromme  Euthyphro 
in  ihnen  kaum  thatsächliche  Götterbe gebenheiten  sehen  konnte.  So  fällt 
auch  diese  Spur  von  einer  Kenntnis  neuorphischer  Mythen  bei  Plato. 
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Auch  die  eigenen  Mythen,  welche  Plato  so  gern  einflicht,  zeigen, 
soweit  sie  sich  oft  von  der  gemeinen  Mythologie  entfernen,  nicht  die 
geringste  Anlehnung  an  die  jüngeren  orphischen  Mythen.  Der 
Orpheus  Piatos  ist  von  dem  Orpheus  der  Neoplatoniker  nicht  blofs 
so  verschieden,  wie  sich  innerhalb  der  jüngeren  Orphika  mannich- 
fache  theogonische  Versionen  unterscheiden  lassen;  er  steht  auf 
einer  ganz  anderen  Stufe,  er  gehört  einer  anderen  Zeit  an.  Die 
Theogonie  des  platonischen  Orpheus  unterscheidet  sich  zwar  in  den 
Einzelheiten,  aber  nicht  prinzipiell  von  der,  deren  Reste  in  dem 
Sammelwerk  der  hesiodeischen  Theogonie  und  deren  Spuren  bei 
Homer  erhalten  sind. 

Es  wäre  nun  von  höchstem  Wert,  die  einzelnen  Andeutungen, 
welche  Plato  von  seinem  Orpheus  giebt,  zu  sammeln,  mit  den  orphi- 
schen Fragmenten  anderer  Schriftsteller  zu  vergleichen  und  aus  den 
durch  die  Vergleichung  gewonnenen  Bruchstücken  den  Orpheus,  wie 
er  im  vierten  Jahrhundert  in  Athen  kursierte,  zu  rekonstruieren. 
Für  die  Fragmente  theogonischen  Inhalts  hat  dies  Schuster  ver- 
sucht; er  ist  zu  dem  Resultat  gelangt,  dafs  sie  (wie  auch  das  mut- 
mafsliche  Orpheusfragment  bei  Aristoteles)  aus  der  von  Eudemos 
verzeichneten  orphischen  Theogonie  stammen.   Aber  was  wir  über 
diese  letztere  wissen,  beschränkt  sich  auf  die  Ableitung  des  ganzen 
Weltalls  von  der  Nacht,  und  grade  diese  kommt  bei  Plato  nicht 
vor.  Trotzdem  bleibt  die  Identität  der  endemischen  und  platonischen 
Theogonie  natürlich  möglich,  und  so  lange  als  möglich  empfiehlt  es 
sich  doch,  an  der  Annahme  festzuhalten,  dafs  die  einander  nahe 
stehenden  Philosophen  Plato,  Aristoteles  und  Eudemos  dieselbe 
orphische  Theogonie  lasen.   Auf  diesem  allerdings,  wie  mir  wohl- 
bekannt ist,  unsicheren  Grunde  habe  ich  dann  fortbauend  den  Nach- 
weis versucht,  dafs  Piatos  Orphika  auffallige  Übereinstimmungen 
mit  der  in  der  Aide  daiÖLTX]  zu  Grunde  liegenden  Theogonie  zeigen. 
Mehrere  höchst  seltsame  Vorstellungen  kehren  in  beiden  Theogonien 
wieder,  darunter  auch  die  singulare  Abstammung  des  Eronos  von 
Okeanos;  nimmt  man  einige  mit  dem  platonischen  Orpheus  un- 
zweifelhaft übereinstimmende  andere  Orphika  hinzu,  so  gewinnt  man 
in  mehreren  Fällen  sogar  höchst  merkwürdige  wörtliche  Oberein- 
stimmung.  Trotzdem  bleibt  natürlich  die  Identität  der  beiden  Ge- 
dichte schon  wegen  der  Geringfügigkeit  ihrer  Reste  eine  Vermutung; 
ich  selbst  werde  der  erste  sein,  sie  fallen  zu  lassen,  wenn  entweder 
eine  bessere  Kombination  aufgestellt  oder  gezeigt  wird,  dafs  irgend 
eine  Andeutung  der  Aide  dTTCiTT)  mit  dem  platonischen  Orpheus 
nicht  übereinstimmt.   Bis  dahin  aber  wird  es  nicht  als  Halsstarrig- 
keit erscheinen,  wenn  ich  das  Wahrscheinlichere  eben  auch  für  das 
Wahrscheinlichere  halte.    Über  Susemi  hl  8  Vermutung  vgl.  unten 
Exkurs  II. 

Diese  Frage  zu  entscheiden  bleibt  also  der  Zukunft  tiberlassen, 
dagegen  ist  eino  andere  Frage,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
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Rhapsodien  zu  den  übrigen  orphischen  theogonischen  Gedichten 
echon  durch  das  bisher  Bemerkte  einer  Entscheidung  näher  geführt. 
Auch  ohne  die  so  nötige  wie  schwierige  Sonderung  der  theogonischen 
Orphika  nach  bestimmten  Gedichten  kann  mit  Sicherheit  behauptet 
werden,  dafs  die  Rhapsodie  mit  ihren  verschiedenen  Versionen  keines- 
wegs diejenige  Bedeutung  in  der  orphischen  Litteratur  gehabt  haben 
kann,  die  Kern  ihr  beilegt.   Dies  bestätigt  selbst  oberflächliche 
Prüfung  der  Fragmente.  Die  neoplatonischen  Orphika  bilden,  soweit 
wir  bis  jetzt  sehen,  eine  einheitliche  Gruppe  j  die  bei  anderen  Schrift- 
stellern erhaltenen  Fragmente  stehen  grofsen teils  sowohl  mit  dieser, 
wie  unter  einander  in  krassem  Widerspruch.    Auch  die  Gruppe  der 
jüngeren  pantheistischen  Orphika  zerfällt  wieder  in  eine  Anzahl 
Gruppen,  die  sich  so  wesentlich  von  einander  unterscheiden,  dafs 
man  nicht  von  verschiedenen  Recensionen  desselben  Gedichtes,  sondern 
nur  von  einer  allgemeinen  Ähnlichkeit  innerhalb  der  verschiedenen 
Gedichte  sprechen  kann.    Damaskios  giebt  uns  Auszüge  aus  drei 
theogonischen  Gedichten,  welche  unter  dem  Namen  des  Orpheus 
giengen.  Allerdings  hat  Kern  das  eine  dieser  Gedichte,  die  OeoXcrfia 
Korrd  töv  'kpujvuuov  <p€pou€vrj  als  eine  alexandrinische  Fälschung 
darzustellen  versucht,  das  andere  aber,  dasjenige,  welches  sich  am 
meisten  von  den  neoplatonischen  Orphikern  entfernt,  nämlich  die 
von  Damaskios  als  endemisch  bezeichnete  Theogonie,  als  eine 
Erfindung  des  Eudemos  gestrichen.   Eudemos  soll  der  orphischen 
Theogonie  den  Anfang  mit  der  Nacht  nur  deshalb  zugeschrieben 
haben,  weil  er  mifsverstUndlich  die  Worte  seines  Lehrers  (Metapli. 
1071b  27)  o\  Ik  vuktöc  Y€vvüjvt€C  auf  Orpheus  bezog!  Dies  wäre 
höchstens  dann  glaublich,  wenn  es  sich  um  ein  gelegentliches  Citat 
des  Eudemos  handelte.   Aber  dies  wäre  durch  die  Worte  des  Da- 
maskios (insbesondere  durch  die  Einführung  f|  Trapd  tüj  TTepmaTr)- 
tikui  €ubr|uqj  ävatCYpanu^VTi...  8€oXoTiot)  selbst  in  dem  Fall 
völlig  ausgeschlossen,  wenn  wir  Kern  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  I  508) 
zugeben  könnten,  dafs  die  Worte  des  Eudemos  einem  Kommentar 
der  Metaphysik  entstammten,  was  meiner  Ansicht  nach  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.   Unter  diesen  Umständen  ist  das  Vorhandensein 
einer  von  der  rhapsodischen  Theogonie  verschiedenen  orphischen 
Theogonie  mindestens  schon  im  vierten  Jahrhundert  gesichert;  diese 
eudemische  Theogonie  kann  aber  unmöglich,  wie  Di  eis  (Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  II  656)  annimmt,  als  ein  verstümmeltes  oder  inter- 
poliertes Exemplar  der  rhapsodischen  angesehen  werden.1)  Der  ganze 
Zusammenhang  der  rhapsodischen  Theogonie  in  ihrem  ersten  Teil 
beruht  darauf,  dafs  das  mannweibliche  Urwesen  Erikapaios  zuerst 
die  Nacht  und  dann  mit  ihr  die  übrigen  ersten  Wesen  Uranos, 
Gaia  u.  s.  w.  erzeugt.  Ein  Gedicht,  welches  die  Nacht  an  den.  An - 


1)  Ebenso  urteilt  Suaemihl  a.  a  0.  S.  VII  über  diese  Vermutungen 
von  Kern  und  Diela. 
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fang  des  Alls  stellt,  hat  den  Erikapaios  entweder  überhaupt  nicht 
oder  doch  nur  in  einem  ganz  anderen  Sinne  genannt,  wie  die  rhap- 
sodische Theogonie;  es  war  also  in  dem  einen  Hauptpunkte,  mit  dem 
zahllose  Einzelheiten t  ja  sogar  der  andere  Hauptpunkt,  die  Yer- 
schlingung  des  Phanes,  untrennbar  zusammenhängen,  von  der  Rhap- 
sodie verschieden.  Die  Ableugnung  der  Existenz  dieser  eudemischen 
Theogonie  oder  ihre  Zurückftihrung  auf  eine  Version  der  Rhapsodien 
ist  demnach  nicht  gelungen.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Erweis, 
dafs  die  hieronymianische  Theogonie  eine  alexandrinische  Fälschung 
sei.  So  wenig  Schuster  hat  nachweisen  können,  dafs  die  Rhapsodien 
aus  der  hieronymianischen  Theogonie  schöpfen,  so  wenig  stichhaltig 
sind  Kerns  Gründe,  für  das  umgekehrte  Verhältnis.  Insbesondere 
wird  Kerns  Hauptargument,  dafs  nämlich  in  der  hieronymianischen 
Theogonie  infolge  einer  den  Interpolatoren  eigentümlichen  Über- 
treibung statt  des  einen  Phanes  auch  Chronos  in  der  Mischgestalt 
dargestellt  sei,  dadurch  entkräftet,  dafs  wir  den  Gott  der  Ewigkeit 
auch  in  einer  Reihe  anderer  von  den  Rhapsodien  unabhängiger  Theo- 
gonien  als  zwiegestaltig  kennen  (Griech.  Kulte  u.  Mythen  I  658). 
Uberladen  und  verworren  sind  die  Mythen  in  der  hieronymianischen 
Theogonie  im  Verhältnis  zu  denen  der  rhapsodischen  überhaupt  nicht 
zu  nennen;  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dafs  in  der  allen 
orphischen  Gedichten  eigentümlichen  Mischung  philosophischer  Ge- 
danken mit  mythologischer  Form  das  philosophische  Element  bei 
der  hieronymianischen  Theogonie  etwas  mehr  hervortritt  und  dafs 
daher  die  Abweichungen  von  der  herkömmlichen  griechischen  Mytho- 
logie noch  etwas  auffalliger  sind,  als  in  der  rhapsodischen.  Irgend 
welche  Spuren  der  Benutzung  späterer  Schriftsteller  sind  in  der 
hieronymianischen  Theogonie  nicht  nachgewiesen;  was  Damasc.  381 
dieser  zuschreibt,  'Abpdcreiav  dawuaTOV  oiwpYuiuJuevnv  dv  ttoivti 
tuj  köcuuj  tüjv  7T€pdTUJV  auToC  d(pa7rTOU€VT]V,  drückt  zwar  dieselbe 
Vorstellung  aus  wie  Plato  Resp.  616  C  Ik  b&  tu>v  äicpujv  T€TCiu€VOV 
'AvcVfKric  aTpoiKTOv,  b\  ou  Ttdcac  dTTicxp^cpecOai  Tdc  ircpicpopäc,  ist 
aber  sicher  nicht  nach  diesen  Worten  erst  erfunden,  wie  Diels  bei 
Kern  S.  33  meint.   Hätte  der  angebliche  Fälscher  neben  der  rhapso- 
dischen Theogonie  als  Vorlage  diese  Platostelle  gehabt,  so  hätte  er 
wohl  allenfalls  die  Spindel  der  Ananke  oder  Adrasteia  in  die  Stelle 
der  Rhapsodien  interpolieren  kfinncn.  wo  von  der  Adrasteia  die  Rede 
war;  aber  nicht  den  geringsten  Anlafs  hatte  er  aus  den  Worten 
Piatos  gegen  seine  Vorlage  eine  Urgöttin,  die  Genossin  des  Chronos, 
zu  erfinden,  und  noch  dazu  diese  als  eine  an  den  Armen  gefesselte 
(biujpYuiujuivrj),  was  doch  von  der  platonischen  Spindel  ganz  ver- 
schieden ist.1)   Dagegen  entspricht  das  Gleichnis  der  durch  das 
ganze  Weltall  gebundenen  Notwendigkeit  so  vollkommen  dem  Vor- 
stellungskreis schon  der  ältesten  Theogonien,  dafs  es  selbst  dann 

1)  Vgl.  Exkurs  III. 

Digitized  by  Google  > 


Die  rhapsodische  Theogouie  u.  8.  w. 


725 


unverdächtig  sein  würde,  wenn  es  in  der  übrigen  theogonischen 
Litteratur  keine  Parallele  dazu  gäbe;  aber  auch  an  dieser  fehlt  es 
nicht.   Die  hesiodeische  Vorstellung  von  den  gefesselten  Schicksals- 
göttern,  den  Kyklopen  und  Hekatoncheiren  drückt  dieselbe  Vor- 
stellung aus  (Griech.  Kulte  u.  Myth.  592  f.).  Derselbe  Fortschritt  der 
Weltordnung,  den  Hesiod  oder  vielmehr  Hesiods  Vorlage  damit  an- 
deutet, dafs  Zeus  die  von  den  früheren  Götterordnungen  gebundenen 
Schicksalsgötter  sich  zu  Freunden  macht  und  von  ihren  Ketten  be- 
freit, wird  in  unserer  hieronymianischen  Theogonie  dadurch  aus- 
gedrückt gewesen  sein,  dafs,  während  neben  Herakles  Chronos  die 
Ananke  gebunden  war,  neben  Zeus  die  Göttin  der  Gerechtigkeit 
frei  waltet.   So  fällt  also  nicht  allein  die  angebliche  Entlehnung  aus 
Plato  dahin,  sondern  wir  sehen  sogar  ein  sonst  untergegangenes 
Stück  der  älteren  Theogonien  bei  Uieronymos  gerettet  Ähnlich 
bteht  es  mit  dem  Nachweis  der  Entlehnung  aus  späteren  Philo- 
sophen, den  Kern  theog.  S.  33  (und  schon  vorher  Schuster  rel.  Orph. 
theog.  92)  bei  der  Erwähnung  des  Urschlammes  in  der  hieronymia- 
nischen Theogonie  versucht;  nachweislich  gehört  auch  diese  Vor- 
stellung zu  den  älteren  theogonischen.   Dafs  die  materiellen  Prin- 
zipien des  Wassers,  des  Schlammes,  der  Erde  sich  nicht  wohl  damit 
vertragen,  dafs  aus  ihnen  Chronos  geboren  wird,  den  wir  uns  als 
immateriell  vorstellen,  ist  allerdings  richtig;  in  dieser  Beziehung 
erzählt  die  hieronymianische  Theogonie  schlechter  als  die  rhapso- 
dische, die  leidlich  konsequent  vom  Immateriellen  zum  Materiellen 
fortschreitet  (wiewohl  die  Gegenüberstellung  von  Alörjp  und  Xdoc 
befremdet).   Aber  dies  beweist  keineswegs,  dafs  der  Verfasser  der 
hieronymianischen  Theogonie  die  rhapsodische  durch  eingestreute 
Vorstellungen  aus  jüngeren  Philosophen  verfälschte.  Das  Klarere 
und  Bessere  ist  doch  nicht  immer  das  Ursprüngliche.    Auch  die 
rhapsodische  Theogonie  und  überhaupt  die  ganze  tbeogonische  Dich- 
tung enthält,  wenn  man  genau  zusieht,  zahllose  Widersprüche;  es 
fehlt  an  einem  Mafsstab,  um  zu  messen,  wann  dieselben  so  grofs 
sind,  dafs  sie  nur  einem  Epigonen  der  alexandrinischen  Zeit  zu- 
getraut werden  können,  oder  so  klein,  dafs  sie  wohl  auch  ein  Or- 
phiker  des  sechsten  Jahrhunderts  übersehen  haben  könnte.  In 
unserm  Fall  ist  Übrigens  die  äufserlich  hervortretende  Ver- 
schiedenheit nicht  einmal  so  gar  grofs;  denn  Kern  irrt,  wenn  er 
meint,  dafs  der  anfängliche  Urschlamm  mit  dem  Chaos  identisch  sei. 
Dies  ist  in  manchen  Theogonien  der  Fall,  aber  nicht  in  allen,  z.  B. 
nicht  in  der  rhapsodischen,  und  so  auch  nicht  in  der  des  Hieronymos, 
die  ja  in  dieser  Beziehung  in  der  That  mit  der  rhapsodischen  Über- 
einstimmt, wenn  auch  nicht  so,  dafs  sie  direkt  aus  dieser  geschöpft 
zu  haben  scheint.1)  —  Nicht  einmal  die  Erde,  welche  Damaskios 

1)  Zu  dem  Aither  und  Chaos  der  rhapsodischen  Theogonie  tritt  in 
der  hieronymianischen  noch  Erebos ,  was  eher  auf  eine  altere  Stufe  in 
der  Geschichte  der  kosmologischen  Litteratur  hinweist,  als  auf  eine 
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neben  dem  Urschlamm  der  hieronymianischen  Tbeogonie  zuschreibt, 
ist  verdächtig,  obwohl  in  der  wahrscheinlich  identischen  Tbeogonie 
des  Athenagoras  die  Erde  erst  später  aus  der  unteren  Schale  des 
von  Chronos  geschaffenen  Eis  entsteht  Offenbar  bedeutet  das  Wort 
Gc  an  den  beiden  Stellen  etwas  verschiedenes;  im  Auszug  des  Athe- 
nagoras ist  von  der  Erde  als  Element,  bei  Athenagoras  von  der  Erde 
im  Gegensatz  zum  Himmel  die  Rede.  Am  allerwenigsten  aber  ist 
es  zulässig  mit  Diels  in  der  Erwähnung  der  Erde  bei  Damaskios 
eine  neoplatonische  Fälschung  zu  sehen;  übrigens  beruht  diese  Ver- 
mutung auf  einer  sehr  wahrscheinlich  falschen  und  zwar  längst  ver- 
besserten Lesart.  *)  Dafs  Athenagoras  an  der  ersten  Stelle  die  Erde 
nicht  nennt,  würde  nichts  beweisen,  da  sein  Auszug  überhaupt  un- 
vollständig ist;  wahrscheinlich  ist,  wie  sein  IXuc  dird  toö  übaxoe 
KGtTecTr),  so  aus  dem  iXuc  später  durch  noch  weitere  Verfestigung 
die  Erde  geworden,  was  sich  durch  sehr  leichte  Änderung  in  den 
Text  des  Damaskios  einfügen  läfst:  IXuc  (für  uXn.)  &  nc  lizayT)  fi 
Yf)  (s.  d.  Anm.).  Dafs  Schlamm  und  Wasser  sich  verbinden,  ist  ein 
schiefer  Gedanke,  passend  dagegen  ist  die  Vereinigung  von  Wasser 
und  Erde.  Entscheidend  ist,  dafs  in  dem  zwölften  orphischen  Hym- 
nos,  der  offenbar  in  naher  Beziehung  zu  der  hieronymianischen 
Tbeogonie  steht,  Herakles  renne  ßXdcrr)|ma  q^picrov  genannt  wird. 

So  stellen  sich  alle  Versuche,  die  hieronymianische  Theogonie 
als  eine  Fälschung  zu  erweisen,  als  ebenso  vergeblich  heraus,  wie 


Interpolation  der  Rhapsodien.  Beiden  orphischen  Tbeogonien  gemein- 
sam ißt  vor  allen  Dingen  die  Ableitung  des  Chaos  und  Aither  vom 
Chronos,  welche  die  Neoplatoniker  ihrem  Theologen  auch  an  solchen 
Stellen  zuschreiben,  auf  die  nicht  der  Verdacht  fallt,  durch  ihre  Triaden- 
theorie entstellt  zu  sein;  übrigens  sind  die  neoplatonischen  Angaben 
über  die  Rhapsodie  ja  auch  durch  die  Analogie  der  hieronymianischen 
Theogonie  vollkommen  bestätigt.  Was  Kern  theog.  7  ff.  zur  Verdäch- 
tigung dieser  Angaben  bemerkt,  ist  hyperkritisch ;  aus  den  vielleicht  kor- 
rumpierten Worten  Malala  chron.  IV  p.  73.  74;  Suid.  s.  v.  'Opq>€oc  (Abel 
/r.  52)  Ü  dpxrjc  dveöcixörj  tuj  Xpövip  ö  At6f|p  üttö  toö  0€oö  onmoup- 
vn6e(c  kann  wenig  gefolgert  werden,  am  wenigsten,  was  Kern  theog.  lü 
behauptet  Aethera  et  Chaos  non  u  Chrono  pregemratos  esse;  MichaeL 
Kphes  Arist.  Met  XIV  301  irpüJTOv  \\iv  kot*  'Opcpta  tö  Xdoc  beweist  nichts, 
Ha  Xpövoc  überhaupt  nicht  genannt  und  die  ganze  Aufzählung  unvoll- 
ständig ist.  Auch  versteht  man  nicht,  wie  fTrcixa  in  fr.  63  zu  erklären 
ist,  wenn  nicht  vorher  Chronos  etwas  anderes  erschaffen  hat.  Wenigstens 
Al6n,p  kennt  auch  die  dem  Verf.  der  Argonautica  vorliegende  orphische 
Theogonie  a^s  Geschöpf  oder  Spröfsling  des  Chronos. 

1)  Für  ö\r)  II  f|C  £irdfr|  f\  rf)  ist  mit  Athenagoras  i\uc  zu  schreiben; 
in  der  hieronymianischen  Theogonie  verdichtet  sich  das  Wasser  zu 
Schlamm  und  der  Schlamm  zu  Erde.  Bei  Lob  eck  AaJaoph.  I  484  hätte 
Diels  die  richtige  Verbesserung  gefunden.  Ein  recht  seltsames  Ver- 
sehen ist  hier  Kern  (theog.  28)  passiert:  er  stützt  sich  auf  die  Behaup- 
tung von  Diels,  welche  die  falsche  Lesart  ü\r\  zur  unentbehrlichen 
Voraussetzung  hat,  übersetzt  aber  selbst  die  fraglichen  Worte  so:  ex 
Umo  terra  coalwt,  nimmt  also  die  Verbesserung  mit  Recht  auf  und  ver- 
wendet dies  sogar  S.  33  weiter  zu  seiner  Beweisführung! 
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früher  die  Versuche,  dafs  jene  von  Eudemos  citierie  Theogonie  nicht 
existiert  habe.  Ebenso  ist  Kerns  Versuch  (theog.  57  ff.)  gescheitert, 
die  Theogonie,  welche  Apoll onios  von  Rhodos  (Argon.  I  496  ff.)  dem 
Orpheus  in  den  Mund  legt,  der  orphischen  Litteratur  abzusprechen. 
Kern  sieht  in  den  Versen  des  Rhodiers  ein  willkürliches  Cento  aus 
Empedokles,  Hesiod  und  einem  unbekannten  Dichter.  Ein  solches  Ver- 
fahren des  Apollouios  wäre  höchst  seltsam.  Er,  der  doch  gewifs  eine 
Menge  orphischer  Schriften  las,  würde  sich,  auch  wenn  er  nicht  den 
Inhalt  eines  bestimmten  Gedichtes  angab,  sondern  jenes  Lied  erst 
für  seinen  Zweck  erfand,  an  ein  bereits  bekanntes  orphisches  Gedicht 
angelehnt  haben,  nicht  aber  an  Empedokles  oder  Hesiod.  Übrigens 
sind  die  Gründe,  die  Kern  für  die  Entlehnung  aus  dem  einen  und 
dem  andern  anführt,  unzureichend.  Für  die  Benutzung  des  ersteren 
wird  nur  angeführt,  dafs  in  einem  der  hesiodeischen  Prooimia  (100  ff.) 
die  Musen  aufgefordert  werden,  zu  besingen,  was  der  Orpheus  des 
Apollonios  wirklich  besingt,  die  Entstehung  der  Erde  und  ihrer 
Berge  und  Flüsse  und  die  Erschaffung  des  Himmels  und  ihrer  Sterne. 
Ein  Anklang  in  den  Worten  fehlt  völlig;  der  Inhalt  aber  kam 
gewifs  in  vielen  Theogonien  und  Kosmogonien  vor.  Die  Benutzung 
des  Empedokles,  an  den  schon  der  Scholiast  erinnert,  folgert  Kern 
daraus,  dafs  der  Orpheus  des  Apollonios  bereits  den  vcikoc  als  kos- 
mogonisches  Prinzip,  als  Urheber  der  Trennung  des  ursprünglich 
Einen  Alls  nennt.  Aber  eben  diese  Vorstellung  der  Aussonderung 
des  Vielen  aus  dem  Einen  ist  der  Grundgedanke  der  ganzen  jüngeren 
orphischen  Litteratur;  und  selbst  wenn  Empedokles  nicht  aus  dieser 
geschöpft  hat,  wie  dies  Kern,  auf  viel  geringere  Übereinstimmungen 
gestützt,  selbst  für  viel  selbständigere  Philosophen  als  Empedokles 
behauptet  hat,  fehlt  es  doch  jedenfalls  an  dem  Schein  eines  Grundes 
dafür,  dafs  Apollonios  hier  nicht  irgend  einem  ihm  bekannten  orphi- 
schen Werke  folgt,  sondern  dem  Empedokles.  Im  Gegenteil,  die 
Benutzung  einer  orphischen  Theogonie  für  eine  dem  Orpheus  in  den 
Mund  gelegte  Theogonie  ist,  wie  von  vornherein  beinahe  selbstver- 
ständlich, ao  auch  durch  den  Inhalt  des  Liedes  sicher  gestellt.  Schon 
oben  S.  696  hoben  wir  hervor,  dafs  Okeanos  bei  Apollonios  eine 
Funktion  am  Anfang  der  Welt  und  zwar  wahrscheinlich  als  Ahnherr 
der  späteren  Göttergenerationen  habe,  die  in  der  orphischen  Litte- 
ratur wirklich  nachweisbar  ist  Dafs  Apollonios  einer  den  alexan- 
drinischen  Gelehrten  bekannten  Theogonie  sich  anschliefst,  folgt 
überdies  aus  Lykopbron  Alex.  1192,  wo  Zeus  offenbar  mit  Rücksicht 
auf  den  ersten  Olymposherrscher  bei  Apollonios  övaH  tüjv  'Oopiw- 
voc  epöviuv  heifst.  Auch  die  Stellen  des  Nonnos,  welche  Opbioneus 
oder  Eurynome  erwähnen  (z.  B.  Dionys.  II  573;  XII  44),  können 
nicht  mit  Köhler  (des  Nonnos  Dionysiaka  Halle  1853.  S.  8)  auf 
Apollonios  (aus  dem  Nonnos  sonst  allerdings  schöpft)  zurückgeführt 
werden,  da  der  Dichter  aus  Panopolis  Einzelheiten  bietet,  welche 
weder  aus  dem  Rhodier  stammen,  noch  von  ihm  selbst  frei  erfunden 
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sein  können.  Diese  Theogonie  aber,  der  Lykopbron  und  Apollonios 
folgen,  und  deren  Spuren  sich  auch  bei  Nonnos  finden,  mufs  eine 
unter  dem  Namen  des  Orpheus  gehende  gewesen  sein,  weil  dies  der 
Inhalt  des  Gedichtes  und  die  ausdrückliche  Angabe  des  Apollonios 
übereinstimmend  bezeugen.  Also  ist  noch  eine  von  der  Rhapsodie 
unabhängige  orphische  Theogonie  überliefert  Wieder  wesentlich 
verschieden  scheint  diejenige  Theogonie  gewesen  zu  sein,  von  welcher 
der  Orpheus  zu  Anfang  der  Argonautika  als  einem  seiner  früheren 
Werke  spricht:  hier  wird  das  erste  Paar  xaouc  'Avouier)  und  Xpövoc, 
das  zweite  Ai8rjp  und  <t>dvr|C  genannt.  Wir  müssen  mit  der  That- 
sache  rechnen,  die  vor  0.  Kern  fast  von  Allen  angenommen  wurde, 
dafs  es  (abgesehn  von  dem  Kreise  der  Neoplatoniker)  eine  allgemein 
anerkannte  orphische  Theogonie  nicht  gegeben  hat.  Die  orphische 
Litteratur  Uber  die  Weltschöpfung  löst  sich  in  eine  noch  gar  nicht 
übersehbare  Fülle  einzelner  Werke  auf. 

Und  doch  ist  diese  ganze  theogonische  Litteratur  wiederum 
nur  ein  kleiner  Teil  der  gesamten  auf  Orpheus  zurückgeführten  und 
in  orphischen  Vorstellungen  sich  bewegenden  Schriftstellern.  In 
der  Tendenz  der  Kernschen  Untersuchungen  liegt  es,  den  Umfang 
auch  dieser  orphischen  Litteratur  möglichst  herabzudrücken.  Er 
hat  die  Neigung,  alle  Orpheusfragmente,  auch  solche,  deren  tbeo- 
gonischer  Ursprung  gar  nicht  feststeht,  ja  sogar  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  seinen  Rhapsodien  einzuordnen.  Von  einer  Beweisführung 
ist  dabei  keine  Rede,  denn  anstatt  in  jedem  einzelnen  Fall  von  vorn 
anzufangen,  wie  es  deshalb  nötig  ist,  weil  die  Identität  der  ver- 
schiedenen als  orphisch  bezeichneten  Werke  nicht  feststeht,  setzt 
er  eben  das  voraus,  was  im  Grunde  erst  eine  Folge  des  Resultates 
sein  sollte,  dafs  nämlich  innerhalb  der  orphischen  Litteratur  die 
Theogonie  und  innerhalb  der  Theogonie  die  Rhapsodien  eine  so  be- 
deutsame Stelle  eingenommen  haben,  dafs  alle  Orphika,  namentlich 
alle  mit  den  Rhapsodien  übereinstimmenden  Orphika,  sofern  nicht 
das  Gegenteil  ausdrücklich  feststeht,  den  Rhapsodien  zugeschrieben 
werden  müssen.  Es  ist  der  Kritik  unter  diesen  Umständen  auch 
sehr  schwer,  den  Aufstellungen  Kerns  im  einzelnen  zu  folgen,  denn 
wo  keine  Beweisgründe  aufgestellt  sind,  da  können  auch  keine  Be- 
weisgründe widerlegt  werden:  daher  kann  ich  denn  auch  nur  der 
allgemeinen  Voraussetzung  Kerns  meine  Überzeugung  entgegen- 
setzen, dafs  aufserhalb  des  neoplatonischen  Kreises  nur  sehr  wenige, 
vielleicht  sogar  keine  Spuren  von  der  Bekanntschaft  mit  den  Rhapso- 
dien nachweisbar  sind,  wohl  aber  zablreiche  Beweise  dafür,  dafs  unter 
dem  Namen  Orpheus  andere  Werke  als  die  rhapsodische  Theologie 
gemeint  sind.  Indessen  geht  doch  eine  Arbeit  Kerns  näher  auf  die 
eigentliche  Frage  ein,  nämlich  sein  Aufsatz  über  die  orphischen 
Hymnen  (Hermes XXIV  [1889]  S.  498  ff.).  Die  orphischen  Hymnen 
sind,  sowie  sie  uns  überliefert  sind,  ein  Beispiel  jener  zwar  im  all- 
gemeinen mit  orphischen  Vorstellungen  durchsetzten,  aber  doch  von 
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den  Rhapsodien  speziell  unabhängigen  oder  doch  nur  an  vereinzelten 
Stellen  abhängigen  Litteratur.  Diese  Thatsache  aber,  die  angesichts 
der  zahlreichen  Widersprüche  zwischen  Rhapsodien  und  Hymnen  nicht 
wohl  bezweifelt  werden  kann  und  auch  in  dem  langen  Streit  über 
Alter  und  Zweck  dieser  Hymnen  nie  im  Ernst  bestritten  worden 
ist,  ist  der  behaupteten  Herrschaft  der  Rhapsodien  innerhalb  der 
orphischen  Litteratur  nicht  günstig,  und  deshalb  versucht  Kern 
diese  Thatsache  durch  die  Annahme  von  Interpolationen  zu  be- 
seitigen. Er  behauptet,  dafs  die  orphischen  Hymnen  ursprünglich 
lediglich  die  gewöhnliche  griechische  Mythologie  in  stoischer  Form 
enthielten,  dafs  dagegen  die  spezifisch  orphischen  Stellen  (deren  er 
nur  etwa  sechs  in  unsern  Hymnen  anerkennt)  das  Werk  eines  Inter- 
polators  seien,  welcher  den  Namen  des  Orpheus,  auf  welchen  die 
Hymnen  getauft  waren,  dadurch  rechtfertigen  wollte,  dafs  er  aus 
irgend  einer  spätem  Bearbeitung  der  Rhapsodien  Anklänge  an  wirk- 
lich orphische  Poesie  hineinbrachte.  Die  Begründung  dieses  Satzes 
hätte  mit  dem  Nachweis  anfangen  müssen,  dafs  in  der  Hymnen- 
sammlung keine  Vorstellungen  vorkommen,  die  zwar  als  orphisch 
überliefert  sind,  aber  den  Rhapsodien  widersprechen;  oder  da  dieser 
Nachweis  bei  so  vielen  Stellen  gescheitert  wäre,  so  war  wenigstens 
eine  Erklärung  erforderlich,  wie  diese  nicht  den  Rhapsodien  ange- 
hörigen  Orpbika,  und  zwar  grade  nur  diese  in  die  stoische  Samm- 
lung kamen.  Mehrere  solche  dem  neoplatonischen  Orpheus  un- 
bekannte aber  nichts  desto  weniger  echt  orphische  Vorstellungen 
unserer  Hymnen  haben  wir  bereits  früher  kennen  gelernt,  wie  die 
vom  OJceanos  als  Vater  der  Götter  (s.  o.  S.  696),  vom  Helios  als 
Führer  der  Guten  zum  Guten,  der  Schlechten  zur  Strafe  (s.  o.  S.  707), 
der  B'ike  als  Beisitzerin  des  Zeus  (S.  706).  Solcher  Fälle  sind  so  viele, 
dafs  auch  die  Annahme  nicht  helfen  würde,  die  Kern  in  der  That  selbst 
für  die  wenigen  von  ihm  angenommenen  Interpolationen  machen 
mufs,  dafs  nämlich  der  Interpolator  nicht  grade  genau  die  den  Neo- 
platonikern  vorliegende  Form  der  Rhapsodien,  sondern  eine  andere 
Kecension  gehabt  habe.  Diese  Annahme  würde  zur  Erklärung  der 
zahlreichen  nicht  in  den  Rhapsodien  stehenden  aber  doch  gut  orphi- 
schen Vorstellungen  nur  in  dem  Fall  ausreichen,  wenn  mau  ent- 
gegen dem  Sprachgebrauch  unter  verschiedenen  Recensionen  Gedichte 
versteht,  die  mindestens  ebenso  viel  Abweichungen  hatten  als  Ge- 
meinsames.1) In  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  dagegen  können 
diese  Orphika  aus  einer  andern  Recension  der  Rhapsodien  nicht  ab- 
geleitet werden.  Übrigens  macht  Kern  selbst  in  der  grofsen  Mehr- 


1)  Kern  geht  jetzt  freilich  (Jahrb.  d.  arch.  Inst  III  S.  235)  soweit, 
die  rhapsodische  Theogonie  eine  andere  Redaktion  sogar  der  hesiodeischen 
zu  nennen:  will  er  gegen  den  Sprachgebranch  das  Wort  so  weit  fassen, 
so  konnte  er  sich  die  Mühe  seiner  ganzen  Beweisführung  sparen,  denn  in 
diesem  Sinn  ist  selbstverständlich  die  orphische  Theogonie  Piatos  auch 
nur  eine  andere  Redaktion  von  der  seiner  Ausleger. 
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zahl  dieser  Fälle  von  der  Annahme  einer  Interpolation  aus  den 
Rhapsodien  keinen  Gebrauch;  um  so  mehr  hätte  er  nachweisen 
müssen,  woher  diese  den  Rhapsodien  fehlenden  Vorstellungen  in  eine 
Sammlung  kamen,  die  doch  nur  durch  Interpolationen  aus  den 
Rhapsodien  ihren  orphischen  Charakter  erhalten  haben  soll!  Diesen 
Nachweis  aber  hat  Kern  überhaupt  nicht  versucht,  und  so  fehlt  seinen 
ganzen  Aufstellungen  die  Grundlage.  Es  bleibt  nur  noch  übrig,  in 
die  Einzelheiten  seiner  Beweisführung  einzugehen  und  die  Berech- 
tigung zu  prüfen,  mit  welcher  gewisse  mit  den  Rhapsodien  überein- 
stimmende Abschnitte  unserer  Hyinnen  als  Interpolationen  bezeichnet 
werden. 

Die  erste  Stelle,  in  welcher  Kern  die  Interpolation  zu  erkennen 
glaubt,  ist  der  Anfang  des  Hymnos  HI: 

Nükto:  0eüjv  T€V^ieipav  deicouai  r^bfe  Kai  dvbpujv. 
Nü£,  Ytvecic  TrdvTUJV,  f^v  Kai  Kuirpiv  KaXdauuev, 
kXööi  jidxaipa  Oed,  Kuavatrpic,  derepo  (pernio 

Kern  setzt  Vers  2  hinter  KaXe'cwuev  einen  Punkt,  er  hat  also  Nü£ 
Y^vectc  für  den  Nominativ  und  Vers  2  im  ganzen  für  einen  verkürzten 
Satz  gehalten.  Diese  Deutung,  welche  allerdings  den  meisten  Heraus- 
gebern vorgeschwebt  zu  haben  scheint1),  würde  in  der  That  einen 
seltsamen  Sinn  ergeben,  aber  sie  ist  grammatisch  nicht  gefordert, 
und  mit  dem  Sprachgebrauch  unserer  Hymnen  nicht  vereinbar.  Die 
sehr  zahlreichen  Hymnen,  in  denen  kXOOi  nach  einer  Reihe  von  An- 
rufungen steht,  beweisen,  dafs  Nu£  f£v€Cic  TTdvTWV  vielmehr  Voka- 
tiv ist.  Damit  fällt  jedenfalls  der  formale  Einwand,  den  Kern  gegen 
Vers  2  erhebt.  Für  Vers  1  giebt  es  allerdings  in  unserer  Sammlung 
kein  ganz  genau  entsprechendes  Analogem,  dies  beweist  aber  durch- 
aus nicht  die  Unechtheit  dieses  Verses.  Formelhaft  sind  unsere 
Hymnen  nur  insofern,  als  sich  in  ihnen  eine  gewisse  Anzahl  von 
Schemen  mehr  oder  minder  häufig  wiederholt:  dagegen  wäre  es  un- 
möglich und  fällt  auch  K.  gar  nicht  ein,  alle  Stellen  zu  streichen, 
die  nur  ein  oder  zwei  Analoga  haben,  oder  überhaupt  ganz  aufser- 
halb  der  Schemata  stehen.  Statt  der  gewöhnlichen  Anrufungen  mit 
KaXew,  KXrjZu),  KtKXrjCKUJ  steht  in  dem  ganz  unverdächtigen  und  auch 
von  K.  nicht  angetasteten  Hymnos  7  dKirpoKaXoöuai.  Dafs  an  dein 
'Singen*  nicht  Anstofs  zu  nehmen  sei,  erkennt  K.  selbst  an;  er  führt 
aber  nicht  an,  dafs  grade  dieser  Ausdruck  auch  62.  1  vorkommt: 
vOu>ia  Aucnc  ju^Xttuj  TravbepKe'oc ,  dyXaouöpqpou.  Grade  für  die 
Echtheit  dieses  Hymnos  tritt  aber  K.  ein;  indem  er  nun  unsern 
Vers  III.  1  für  interpoliert  erklärt,  streicht  er  die  einzige  Analogie 


1)  Was  sie  dazu  veranlagte,  ist  mir  unklar,  es  müfste  denn  sein, 


begründeten)  Anstofs  nahmen.  Eine  ganze  Reihe  Stellen  sind  in  den 
Ausgaben  anscheinend  lediglich  deshalb  falsch  interpungiert  oder  grund- 
los geändert  worden,  weil  der  Nominativ  in  der  Anrede  anstöfsig  erschien. 
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zu  62.  1 ;  er  führt  also  selbst  willkürlich  eben  das  augebliche  Be- 
denken herbei,  das  ihn  veranlafst,  den  Vers  HI.  1  für  einen  späteren 
Zusatz  zu  erklären.  Übrigens  würde,  selbst  wenn  Vers  1  fortfallen 
mtifste,  der  behauptete  sachliche  Anstofs,  auf  dessen  Beseitigung  es 
K.  ankommt,  in  dem  ganz  unverdächtigen  Vers  2  bestehen  bleiben. 
Aber  noch  mehr:  die  Ausscheidung  von  Vers  1  und  2  verbessert 
nicht  nur  nicht  den  Text,  sie  führt  vielmehr  eine  unüberwindliche 
Schwierigkeit  herbei:  der  Hymnos  IH.  entbehrt  nämlich,  wenn  man 
1  und  2  streicht,  in  seinem  Hauptteil  der  Anrede,  sofern  man  nicht 
etwa,  was  auch  Kern  schwerlich  thun  wird,  eine  neue  Vokabel  statuiert 
und  €u<ppocuvr|  nicht  als  adjektivisches  Epitheton  sondern  als  appel- 
lative  Bezeichnung  der  Nacht  (euoppövn)  fafst;  es  bleibt  daher  bis  zum 
Schluf8  völlig  unklar,  wer  denn  eigentlich  gepriesen  werden  soll !  Dafs 
nicht  etwa  religiöse  oder  abergläubische  Bedenken  die  direkte  An- 
rufung der  Nacht  verboten  wie  z.  B.  Öävoroc  in  der  Anrede  /*.  87  um- 
schrieben wird,  ergiebt  sich  daraus,  dafs  Vers  12  die  Nyx  ohne  An- 
stois genannt  wird.  Die  Verse  DX  1  und  2  sind  daher  formal  nicht 
nur  nicht  verdächtig,  sondern  sogar  unentbehrlich.  Wirklich  giebt  es 
auf  aar  dem  Thanatoshymnos  in  unserer  Sammlung  kein  Gedicht,  das 
nicht  zu  Anfang,  wie  es  sich  gebührt,  den  zu  feiernden  Gott  nennt; 
von  Hymnos  LXXXII  ist  offenbar  der  Anfang  weggefallen.  *) 

Ebenso  ist  aber  auch  das  sachliche  Bedenken  gegen  die  Echt- 
heit von  III.  1  und  2  grundlos,  welches  Kern  darin  findet,  dafs  nur 
sie  die  Nacht  in  ihrer  orphischen  Funktion  feiern,  die  folgenden 
Verse  dagegen  nur  solche  Eigenschaften  der  Nacht  erwähnen,  'welche 
ihr  allgemein  zuerkannt  werden  und  überall  bei  den  Dichtern  be- 


1)  Weder  kann  der  Südwind  als  irn.ör|ua  bezeichnet  werden,  noch 
dieses  das  Attribut  ihxcfaic  irr€püY€ca  öovoüncvov  erhalten;  vielmehr  lehnt 
sich  dieses  letztere  an  einen  in  einem  fortgelassenen  Verse  stehenden 
Accusativ  Nötov,  und  Trrj6r||ia  (Accusativ)  ist  abhängig  von  einem  eben- 
falls zu  Nötov  gehörenden  Partizip,  das,  wie  in  dieser  Litteratur  so 
häufig,  am  Versschlufs  stand.  Aus  dem  Vokabelschatz  unserer  Hymnen 
bieten  sich  als  dem  Sinn  und  dem  Versmafs  nach  passend  u.  a.  dar 
£KT€Ä^ovTa,  £xovTOt»  AaxövTa.  Lediglich  um  die  Struktur  verständlich  zu 
machen,  gebe  ich  unter  den  vielen  sich  eröffnenden  Möglichkeiten  eine: 

AeOpo  Nötov  koXIuj,  Znvöc  ßouXfJciv  Ixovra 
Xaupnpöv  irnbr|ua  öi'  n^poc,  Otpoiröpeurov , 
tÜK€(aic  irT€püY€cci  bovoouevov  £v9a  Kai  £v9a 

Möglicherweise  fehlt  mehr  als  ein  Vers.  Über  die  Überschrift  kann  ich 
mich  nicht  äufsern,  ohne  weit  abzuschweifen,  dagegen  ist  die  Frage  der 
Erwähnung  wert,  ob  nicht  vielleicht  mit  dem  Anfang  von  LXXXII  ein 
ganzes  Gedicht  (an  Euros)  ausgefallen  ist.  Derselben  Theorie  zuliebe, 
welche  Hes.  Theog.  379  'ApY^crnv  als  Epitheton  zu  Zlcpupov  fafste  (FHG 
1  100.  3)  könnte  freilich  auch  in  unserer  Reihe  der  Ostwind  weggelassen 
sein.  Auch  diese  Stelle  gehört  übrigens,  was  Kern  übersehen  hat,  zu 
denen,  welche  einen  Anklang  an  die  Rhapsodien  enthalt,  vgl.  Herrn. 
Plutedr.  137  (fr.  65  Ab.)  xpucciaic  WTcpoxccci  (popcüuevoc  £v6a  Kai  {v9a 
und  Hermes  23  (1888)  S.  482  Anm.  1. 
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gegnen'.  Trivial  sind  keineswegs  alle  in  Vers  3  ff.  aufgezählten 
Beiwörter  der  Nacht;  im  Gegenteil,  einige  wie  ruiiTeArjc,  TTCUKTCipa 
biarf uaciv  T^epoqpOlTOtc  sind  so  singulär,  dafs  Kern  nicht  eine  einzige 
Parallelstelle  wird  anführen  können,  sofern  ihm  nicht  andere  Denk 
mäler  des  griechischen  Altertums  zu  Gebote  stehen,  als  die  bisher 
bekannten.  Nicht  einmal  das  läfst  sich  behaupten,  dafs  die  Verse 
von  3  an  nichts  spezifisch  Orphisches  enthalten,  denn  da  wir  für 
mehrere  der  auftretenden  Vorstellungen  gar  kein  Analogon  besitzen, 
so  ist  es  mindestens  ebenso  wohl  möglich,  dafs  sie  in  der  orphischen 
wie  in  der  nicht  orphischen  Litteratur  ausgebildet  sind.  Ebenso 
wenig  aber  als  die  Verse  3  — 14  nur  'allgemein  zuerkannte'  Epitheta 
der  Nacht  enthalten,  sind  die  beiden  ersten  Verse  orphisch;  die  Gleich- 
setzung der  Nyx  und  Aphrodite  ist  in  der  orphischen  Poesie  genau 
ebenso  unbekannt,  wie  in  der  griechischen  Poesie  überhaupt.  Der 
ganze  angebliche  Unterschied  zwischen  den  beiden  Anfangs-  und  den 
folgenden  Versen  reduziert  sich  darauf,  dafs  die  ersten  Verse  haupt- 
sächlich die  allgemeinen,  so  zu  sagen  kosmischen  Funktionen  der 
Göttin  schildern,  die  folgenden  dagegen  ihre  Funktionen  im  tag 
liehen  Leben  der  Natur.  Wie  Kern  auf  den  Gedanken  gekommen 
ist,  dafs  dieser  Unterschied  sich  mit  dem  zwischen  orphischer  und 
nichtorphischer  Vorstellung  decke,  ist  schwer  zu  erklären,  da  doch 
sowohl  viele  nicht  orphische  Dichter  von  Homer  und  Hesiod  an  die 
Nacht  als  kosmische  Potenz  kennen,  als  auch  die  Orphiker  mut- 
mafslich  gewufst  haben  werden,  dafs  es  neben  der  Nacht  als  kos- 
mischer Potenz  auch  eine  wirkliche  Nacht  gebe.  Vollends  berechtigt 
dieser  Unterschied  natürlich  nicht,  die  ersten  Verse  als  mit  den 
folgenden  unvereinbar  zu  streichen,  vielmehr  bietet  sich  diese  Art 
der  Anordnung  von  selbst  dar,  und  sie  ist  auch,  soweit  diese  Hymnen 
überhaupt  ein  Anordnungsprinzip  befolgen,  mit  Vorliebe  angewendet 

Unzutreffend  ist  endlich  auch  die  (nicht  zuerst  von  Kern  auf- 
gestellte Behauptung),  dafs  III.  2  NuE  flvccic  TrävTUJV  unmöglich  in 
derselben  Sammlung  gestanden  haben  könne,  in  welcher  VHI.  4 
Titan  bc£i&  ufcv  Yev^Twp  ifaöc,  euujvuuc  vuktöc  genannt  werde. 
Es  ist  mir  unverständlich,  wie  die  Unechtheit  einer  Stelle  durch  ihren 
Widerspruch  mit  einer  anderen  in  einer  Litteraturgattung  bewiesen 
werden  könne,  in  der  nicht  etwa  blofs  in  verschiedenen  Liedern 
entgegengesetzte  Vorstellungen  vorgetragen  werden,  sondern  sogar 
innerhalb  desselben  Hymnos,  ja  innerhalb  weniger  Verse,  selbst 
dicht  nebeneinander  widersprechende  Epitheta  erscheinen.  Grade 
Nu£  6€üjv  xev^Teipa  n,b£  xai  ävbpüjv  und  t^vecic  TrdvTUJV  haben 
zahlreiche  Analoga  an  Epitheton,  wie  dpxf)  ttävTUJV,  Yevecic  uaicd- 
pujv  8vr|TÜJV  t*  dvOpunrujv,  TTairf€V^TU)p  u.  s.  w.,  die,  allen  möglichen 
Gottheiten  beigelegt,  ebenso  wohl  untereinander  in  Widerspruch 
stehen,  wie  zu  dem  aÖToqnj/jc,  auTOTrdrujp,  diraTUJp  u.  s.  w.,  das 
ebenfalls  als  Epitheton  mehrerer  Gottheiten  erscheint. 

Damit  sind  alle  Gründe,  aus  denen  die  Interpolation  von  III. 
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1  und  2  gefolgert  werden  könnte,  hinfällig  geworden.  Diese  beiden 
Verse  sind  aber  zugleich  die  einzigen,  bei  denen  Kern  auch  nur  ver- 
sucht hat,  die  Zuthat  des  Interpolators  durch  sachliche  und  formale 
Widersprüche  gegen  die  echten  Teile  des  Gedichtes ,  in  dem  sie 
stehen,  abzugrenzen.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  besonders  be- 
fremdlich, dafs  die  Ausscheidung  dieser  beiden  Verse,  wenn  sie 
ebenso  sicher  berechtigt  wäre,  wie  sie  sicher  unberechtigt  ist,  keines- 
wegs das  beweisen  Wörde,  was  Kern  daraus  folgert.  Denn,  wie 
schon  hervorgehoben,  ist  die  Aphrodite-Kypris  der  orphischen  Theo- 
gonie,  aus  welcher  der  Interpolator  geschöpft  haben  soll,  genau 
ebenso  fremd,  wie  der  vulgären  Mythologie.  Nichts  desto  weniger 
sucht  Kern  grade  diesen  Vers  2  für  seine  Ansicht  zu  verwerten: 
*Sehr  durchsichtig  ist  auch  der  Zusatz  des  Hymnos  fiv  Kai  Ku- 
Trpiv  KaX^cuj^ev,  mag  mau  sich  nun  an  die  Aphrodite  des  Empedokles 
erinnern  oder  das  Liebesverhältnis  der  Nacht  zu  ihrem  Erzeuger 
Phanes  ins  Auge  fassen.'  Was  die  Aphrodite-Nyx  unseres  Hymnos 
mit  der  empedokleischen  Aphrodite  zu  thun  hat,  ist  ebenso  unver- 
ständlich wie  die  Annahme,  dafs  die  orphische  Buhlschaft  des  Phanes 
mit  der  Nyx  der  letzteren  das  Epitheton  Kypris  verleihen  konnte; 
vollends  erscheint  es  als  befremdlich,  wie  ein  Autor,  der  bei  einer 
Stelle  soeben  die  Wahl  zwischen  zwei  so  disparaten  Erklärungen 
gelassen  hat,  dieselbe  Stelle  'sehr  durchsichtig'  nennen  kann. 
Kern  fährt  darauf  fort,  als  brächte  er  eine  neue  dritte  Erklärung 
bei:  'Zudem  kann  der  Name  Eros,  welcher  dem  Phanes  auch  bei- 
gelegt wird ,  den  Hymnendichter  leicht  auf  den  Gedanken  gebracht 
haben,  Nyx  die  Tochter  und  Gemahlin  desselben  Kypris  zu  nennen/ 
Also:  der  Interpolator,  welcher  durch  seine  Zusätze  aus  der  orphi- 
schen Rhapsodie  den  Namen  des  Orpheus,  den  unsere  Samm- 
lung trägt,  'rechtfertigen'  wollte,  findet  es  zu  dem  Zweck 
für  angemessen,  die  Nacht  Kypris  zu  nennen,  weil  Kypris  die  Mutter 
des  Eros  ist,  Eros  aber  gelegentlich  mit  Phanes  identifiziert  wird, 
und  Phanes  in  der  orphischen  Theogonie  der  Vater  der  Nacht  ist! 
Kern  wird  selbst  gewifs  zugeben,  dafs  der  Interpolator,  wenn  er 
diese  Verse  wirklich  in  der  Absicht  hinzufügte,  die  Berechtigung 
des  Namens  Orpheus  zu  erweisen,  fUr  seinen  Zweck  ein  höchst  selt- 
sames Mittel  wählte.  Warum  unser  Dichter  die  Nacht  Kypris 
nennt,  wissen  wir,  oder  weifs  wenigstens  der  Verfasser  dieser  Zeilen 
bisher  nicht;  vielleicht  liegt  gar  kein  mystischer  sondern  ein  sehr 
trivialer  Sinn  der  Bezeichnung  zu  Grunde,  und  wahrscheinlich  ist 
dieselbe  nicht  davon  zu  trennen,  dafs  umgekehrt  Aphrodite  55.  3 
vuKT€p(r|  heifst  Eine  Beziehung  zu  der  'AqppobiTri  Ckotio:  ist  sehr 
zweifelhaft;  vielleicht  wird  sich  darüber  sicherer  urteilen  lassen, 
wenn  einmal  das  Wesen  der  Göttin  von  Phaistos  genauer  bekannt 
ist  als  jetzt. 

Der  zweite  Hymnos,  in  welchem  Kern  die  Hand  des  Inter- 
polators zu  erkennen  glaubt,  ist  XI.    Da  er  selbst  zugiebt,  dafs 
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Vers  10—12  zugleich  orphische  und  gewöhnliche  Auffassungen  ent- 
halten, dafs  also  eine  Trennung  interpolierter  und  echter  Bestandteile 
nicht  möglich  sei,  und  dafs  statt  von  einem  Jnterpolator  hier  viel- 
mehr von  einem  Überarbeiter  gesprochen  werden  müsse,  so  könnte 
dieser  Hymnos,  selbst  wenn  die  Behauptungen  Kerns  sich  als  richtig 
herausstellen  sollten,  nicht  als  Beweismittel  für  die  Annahme  des 
Iuterpolators  dienen;  nur  wenn  diese  Annahme  durch  andere  Gründe 
bereits  feststände,  könnte  der  Versuch  gemacht  werden,  seiner  Thfitig- 
keit  auch  hier  nachzuspüren.  Aber  Kerns  Bedenken  gegen  den 
Hymnos  sind  überhaupt  unbegründet.  Es  ist  irrig,  dafs  die  von 
ihm  als  echter  Bestandteil  ausgeschiedenen  Verse  4— 9;  21 — 23  den 
Gott  nur  schildern  '  als  den  Hirtengott,  der  bei  den  Hören  sitzt,  sich 
an  den  Ziegen  erfreut,  in  Höhlen  wohnt,  die  Flöte  spielt,  die  Menschen 
erschreckt,  in  Berg  und  Wald  umherjagt,  Echo  liebt  und  mit  den 
Nymphen  tanzt,  kurz  als  den  Gott,  wie  ihn  die  griechische  Religion 
und  Poesie  kennt'  u.  s.  w.  Kern  hat  ganz  über  den  Vers  6  hin- 
weggelesen, wo  völlig  abweichend  von  den  vulgären  Vorstellungen 
Pan  äpjiovinv  köchoio  Kpdiauv  genannt  wird.  Vers  22  f. 

. . .  dtaefiv  b*  ÖTracov  ßiÖTOio  TeXeuTrjv 
TTaviKÖv  dKTT^UTrujv  ofcxpov       T^pjuaTa  Ycunc 

läfst  Kern  selbst  abdrucken,  aber  er  giebt  den  Sinn  unvollkommen 
wieder,  wenn  er  hier  nur  den  panischen  Schrecken  erwähnt  findet 
Umgekehrt  wird  dafür  in  dem  angeblich  aus  den  Rhapsodien  ge- 
schöpften Vers  1  Pan  einfach  vöuioc  genannt!  Denn  es  entbehrt  doch 
jeder  Wahrscheinlichkeit,  dies  Wort  in  einem  anderen  als  dem  natür- 
lichen Sinn  zu  nehmen.  Aber  Kern  weifs  ja  sogar  die  Stelle  der 
rhapsodischen  Theogonie,  aus  welcher  der  Interpolator  geschöpft 
hat!  Er  ist  nämlich  der  Ansicht,  dafs  sich  besondere  Obereinstim- 
mungen zwischen  den  angeblichen  Zusätzen  des  Pan  hymnos  und 
dem  schon  oben  (S.  704  ff.)  besprochenen  Zeushymnos  finden.  Aber 
worin  bestehen  diese  Ubereinstimmungen?  Erstens  darin,  dafs  hier 
wie  dort  die  vier  Elemente  als  Teile  des  Weltganzen  (Hermes  1889. 
504;  Arch.  I  503)  aufgeführt  werden.  In  dem  Pan  hymnos  heilst 
es  oupavöv  i^bt  OaAaccav  lb£  xööva  TrajußaciXeiav  Kai  iröp  aBäva- 
tov,  in  dem  Zeushymnos  (fr.  123.  10  Abel):  Tröp  Kai  übujp  Kai 
*faTa  Kai  atör|p.  Bas  ist  freilich  ein  sehr  wichtiges  Indiz:  auf  diesem 
Wege  werden  wir  hoffen  die  Spuren  orphischer  Dichtung  gründlich 
zu  vermehren!  Der  zweite  Grund  Kerns  ist  das  Beiwort  Zeuc  6 
K€pdcxr|C  (so  lesen  die  Ausgaben),  das  Pan  in  seinem  Hymnos 
Vers  12  erhält  Dies  Beiwort  soll  sich  auf  Vers  16  des  Zeushymnos 
beziehen 

Taupea  b*  äjicpOT^piuGe  buo  xpuceia  K^paia 
ävToXir)  T€  buac  T€,  6€üjv  öboi  oupaviujvujv. 

Aber  ist  es  im  mindesten  wahrscheinlich,  dafs  ein  Fälscher,  um  den 
Namen  Orpheus  zu  rechtfertigen,  aus  jenen  symbolischen  Hörnern 
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des  Zeus  jenen  für  sich  völlig  unverständlichen  gehörnten  Zeus  ein- 
schmuggelte? Falls  im  Panhymnos  Uberhaupt  von  einem  *  gehörnten 
Zeus'  die  Rede  wäre,  läge  es  doch  viel  näher,  die  Erwähnung  jenes 
wunderlichen  Zeusbeinamens  statt  aus  einem  dunkeln  naturphilo- 
sophischen Gleichnis  daraus  zu  erklären,  dafs  der  mit  Zeus  ver- 
bundene Pan  selbst  gehörnt  ist.  Aber  die  Übersetzung  *der  ge- 
hörnte Zeus*  ist  Uberhaupt  unzulässig;  Kern  ist  das  Opfer  eines 
Druckfehlers  geworden,  der  sich  bis  in  die  neueste  Ausgabe  hinein 
unverbessert  fortgepflanzt  hat.  Johannes  Diakonos  hat  aus  den 
orphischen  Kparflpec  den  Vers  erhalten  Zeuc  bl  xe  TidvTUJV  ecri 
Geöc  TrdvTUJV  t£  KepacTf^c  (fr.  161  Ab.  «=»  28.  13  Herrn.).  Der 
Zusammenhang  der  beiden  Stellen,  auf  den  übrigens  auch  Gesner 
in  der  Anmerkung  zu  der  letzteren  aufmerksam  macht,  ist  offenbar. 
Nun  schöpft  aber  nicht  etwa  der  Verfasser  jener  Kpaxfjpcc  seinen 
TrävTwv  K€pacTr)C  aus  dem  Kepäcrrjc  des  Hymnos,  wie  dies  Kern 
Arch.  f.  Gesch.  d.  PhiL  II  390  behauptet1),  sondern  offenbar  gehen 
der  Hymnos  und  die  KpotTr)p€C  auf  dieselbe  Stelle  zurück,  die  dem- 
nach nicht  die  von  den  Hörnern  des  Himmels  gewesen  sein  kann. 
Der  Gedanke,  der  dem  Hymnendichter  vorschwebte,  ist  der  folgende: 
Pan,  den  die  Dichter  K€pdcTr|C  den  gehörnten  nennen,  ist  vielmehr 
der  wirkliche  Zeus,  der  Mischer  des  Weltalls  ä\n0f)C  Zeuc  6 
K€pacTr|C.  —  So  erweist  sich  auch  hier  die  Annahme  der  Inter- 
polation nicht  als  zutreffend.  Übrigens  hat  auch  hier  wieder  Kern 
durch  Athetese  von  Vers  1 — 3  die  Anrede  gestrichen,  also  künst- 
lich einen  Anstofs  geschaffen,  den  wir  zu  emendieren  suchen  mUfsten, 
wenn  er  überliefert  wäre. 

Aufser  den  angeführten  Versen  der  Hymnen  III  und  XI  glaubt 
Kern  den  Interpolator  auch  in  dem  Selen e hymnos  (IX)  zu  erkennen; 
da  er  aber  keinen  Versuch  macht,  etwaige  Zusätze  auszuscheiden 

1)  Aufser  aus  dem  Hymnos  XI  soll  aber  der  Dichter  der  Kparr^pec 
zugleich  aus  Plato  Tim.  41  D  (vgl.  Phileb.  Gl  BC;  s.  o.  S.  697)  schöpfen 
'aus  Plato  die  Vorstellung,  aus  dem  orphischen  HymnoB  den  Klang  der 
Worte',  und  drittens  ihm  noch  dazu  auch  die  Rhapsodien  in  einer 
schlechten  verwässerten  mit  stoischer  Theologie  durchsetzten  Form  vor- 
gelegen haben!  —  Auch  im  übrigen  ist  Kern  in  der  Ableitung  der  An- 
gaben der  Kpar^pcc  unglücklich  gewesen,  insbesondere  ist  der  versuchte 
Nachweis,  dafs  dieselben  auch  sonst  aus  den  Hymnen  schöpfen,  ge- 
scheitert. Dafs  Johannes  Diakonos  selbst  die  orphischen  Hymnen  las 
(aufser  I,  1,  wie  Kern  nach  Lobeck  schreibt,  auch  72.  3),  beweist  natür- 
lich nicht,  dafs  auch  seine  Quelle,  die  Kparn,p€c,  sie  kannte  (denn  dafs 
er  die  Verse  selbst  frei  erfand,  ist  eine  mufsige  Vermutung  Kerns),  und 
die  Verbindung  von  '€pu^c,  tpurjvcuc  ist  so  nahe  liegend  und  von 
Plato  Cratyl.  407  E  an  so  oft  vorkommend,  dafs  aus  ihr  die  Benutzung 
der  Hymnen  nicht  gefolgert  werden  kann.  Ebenso  wenig  genügt  di.r 
Ableitung  Zcuc  von  Zn>,  um  die  Abhängigkeit  des  fr.  164  von  Plato 
Cratyl.  396  A B  zu  erweisen.  In  fr.  160,  in  welchem  eine  Nachahmung 
des  Empedokles  vorliegen  soll,  irrt  Kern  doppelt,  wenn  er  in  deu 
Versen  2.  3.  eine  beabsichtigte  Aufzählung  der  Elemente  und  in  Vers  4 
den  Gegensatz  von  Hafs  und  Liebe  (wie  bei  Empedokles)  vermutet. 

Jahrb.  f.  clasa  Philol.    Sappl.  Btl  XVIX  47 
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(wie  denn  auch  wirklich  der  Text  dazu  nicht  die  mindeste  Hand- 
habe bietet)  so  bedarf  es  auch  einer  Widerlegung  nicht,  zumal  Kern 
selbst  seine  Ansicht  nur  zweifelnd  vorträgt.  Wichtiger  ist,  dafs  er 
auch  drei  oder  vier  ganze  Gedichte  für  eine  Zuthat  des  Interpolators 
hält:  VI.  XXX.  Ln  und  vielleicht  XL  Villi.  Diese  Hymnen  sollen 
insofern  als  Beweis  für  die  Annahme  der  Interpolation  unserer 
Sammlung  gelten,  als  sich  hier  in  ganz  wenig  Hymnen  corphische' 
Vorstellungen,  die  sonst  völlig  fehlen,  in  solcher  Fülle  zusammen- 
drängen, 'dafs  man  die  Absicht  des  Dichters,  den  betreffenden  orphi- 
schen  Gott  zu  feiern,  gar  nicht  verkennen  kann'.  Aber  in  Hymnos 
30  und  52  findet  sich  ganz  die  gleiche  Mischung  'orphischer'  und 
'nichtorphischer'  Vorstellungen,  die  sich  bisher  als  charakteristisches 
Merkmal  unserer  Sammlung  herausstellte,  und  6  und  49  können 
deshalb  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  wir  die  hier  gefeierten 
Gottheiten  Protogonos  und  Hippa  bisher  nur  aus  dem  Kreise  der 
mystischen  und  mystisierenden  Litteratur  kennen. 

Unter  diesen  Umständen  scheint  mir  der  Nachweis  gescheitert, 
dafs  die  Hymnensammlung  ursprünglich  ganz  unorphisch  gewesen 
sei  und  ihren  jetzigen  Charakter  erst  durch  Interpolationen  aus  den 
Rhapsodien  erhalten  habe.  Unbegründet  ist  schon  die  Annahme,  welche 
die  Basis  der  Erörterung  Kerns  bildet,  dafs  alles,  was  mit  der  ge- 
wöhnlichen Mythologie  übereinstimmt,  unorphisch  sein  und,  wo  es 
sich  mit  'Orphischem'  vermischt  in  demselben  Litteratnrdenkma! 
findet,  aus  einer  andern  Quelle  als  jenes  stammen  müsse,  während  doch 
die  orphische  Litteratur  ebenso  wohl  von  der  gewöhnlichen  Mytho- 
logie als  diese  ihrerseits  wiederum  von  jener  beeinflufst  ist.  Unwahr- 
scheinlich ist  ferner  auch  die  Voraussetzung  Kern 3,  dafs  eine  gänz- 
lich unorphi8che  Sammlung  den  Namen  Orpheus  getragen  habe.  Es 
wäre  übrigens  leicht  nachzuweisen,  dafs  die  Masse  der  orphischen 
Vorstellungen  sehr  viel  gröfser  ist  und  sehr  viel  mehr  innerhalb  der 
einzelnen  Hymnen  zerstreut  erscheint,  als  Kern  behauptet.  Aber 
dieser  Nachweis  wäre  nur  dann  von  Wert,  wenn  er  einigermaßen 
vollständig  wäre;  dies  aber  ist  nicht  möglich,  so  lange  noch  erheb- 
liche neoplatonische  Traktate  ungedruckt  in  den  Bibliotheken  liegen 
und  so  lange  der  Bearbeiter  auf  den  für  seine  Zeit  staunenswerten 
jetzt  aber  veralteten  Apparat  von  Lob  eck  angewiesen  ist;  die  Kritik 
der  Kernschen  Vermutung  kann  übrigens,  wie  mir  scheint,  auf  diesen 
Nachweis  getrost  verzichten. 

Hiermit  scheint  mir  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  rhapso- 
dischen Theogonie  zu  den  übrigen  orphischen  Werken  erledigt.  Durch 
die  Antwort,  daf6  sie  nur  eine  von  sehr  vielen  Erscheinungen  war 
und  grade  in  der  Blütezeit  des  griechischen  Geistes  nicht  gemeint  ist, 
wenn  von  orphischen  Werken  die  Rede  ist,  verliert  die  dritte  zu 
Anfang  dieser  Untersuchung  aufgeworfene  Frage,  die  Frage  nach 
dem  Alter  dieser  rhapsodischen  Theogonie,  sehr  viel  von  ihrer  Be- 
deutung.   So  lehrreich  es  unter  Umständen  sein  kann,  festzustellen, 
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wann  dieses  oder  jene6  Werk  der  unendlich  reichhaltigen  orphischen 
Litteratur  entstand,  die  Hauptsache  bleibt  doch,  die  Geschichte  der 
orphischen  Lehre  im  ganzen,  ihre  Beeinflussung  durch  die  nicht 
orphische  Philosophie  und  ihren  Einflufs  auf  diese,  die  Ausbildung 
der  eigentümlichen  orphischen  Dichtungsformen,  endlich  die  Be- 
deutung dieser  Dichtungsformen  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur  festzustellen.  Nur  weil  wir  von  der  Losung  dieser  Fragen, 
in  denen  das  eigentliche  Problem  liegt,  noch  weit  entfernt  sind, 
beschränken  wir  uns  auf  die  von  Kern  behandelte  Frage  nach  dem 
Alter  der  rhapsodischen  Theogonie,  und  selbst  bei  dieser  Beschränkung 
der  Aufgabe  wird  es  förderlich  und  notwendig  sein,  einige  allgemeine 
Bemerkungen  über  die  Geschichte  der  orphischen  Dichtung  voraus- 
zuschicken. 

Das  erste,  was  sich  aufdrängt,  wenn  man  versucht  die  grofse 
Masse  der  orphischen  Bruchstücke  nach  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
stehung zu  ordnen,  ist,  dafs  die  Geschichte  der  orphischen  Litte- 
ratur sich  nicht  deckt  mit  der  der  orphischen  Lehre.  Ein  grofser 
Teil  der  uns  erhaltenen  Litteratur  mufs  in  den  spateren  und  spätesten 
Zeiten  des  griechischen  Altertums  entstanden  sein  oder  doch  die 
letzte  Gestalt  empfangen  haben:  diese  Thatsache,  welche  ebenso  sehr 
durch  sprachliche  wie  durch  sachliche  Gründe  bewiesen  wird,  leugnen 
auch  diejenigen  nicht,  welche  von  nachträglicher  Verfälschung  der 
orphischen  Litteratur  reden.  Nicht  auf  den  Namen  kommt  es  an, 
sondern  auf  die  Sache:  wer  jene  Bezeichnung  anwendet  (die  übrigens 
mit  demselben  Recht  der  ganzen  orphischen  Litteratur  mit  Aus- 
nahme des  alleröltesten  Werkes  zukommt,  da  jede  folgende  Schicht 
die  vorhergehende  interpoliert),  der  mufs  mindestens  zugeben,  dafs 
so  massenhafte  Fälschungen  nicht  möglich  gewesen  wären,  wenn 
nicht  die  orphische  Dichtung  bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  als 
Litteraturform  mindestens  ein  Scheindasein  gefristet  hätte.  Daraus 
liefse  sich  nun  vermuten,  dafs  die  grofse  auf  uns  gekommene  Masse 
orphischer  Mythen  und  mythischer  Vorstellungen  den  Niederschlag 
philosophischer  Vorstellungen  aus  allen,  auch  den  späteren  Perioden 
der  griechischen  Philosophie  enthalten  müsse.  Aber  diese  Vermutung 
wird  durch  die  erhaltenen  Bruchstücke  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  bestäÄgt.  Wohl  lassen  sich  wirklich  ohne  Schwierigkeit  ver- 
schiedene Schichten  von  Vorstellungen  in  der  Gesamtmasse  unserer 
Orphika  nachweisen:  die  Lehre  von  den  Zeugungsperioden,  von  der 
Allmacht  und  der  Allgerechtigkeit  der  Götter  oder  des  Gottes,  von 
der  Vergeltung  nach  dem  Tode,  von  der  Seelenwanderung,  von  dem 
Gegensatz  des  wirklich  seienden  Einen  zu  dem  scheinbar  seienden 
Vielen,  von  der  periodischen  Welterneuerung,  von  der  Immanenz 
Gottes.  Aber  so  mannichfach  diese  Lehren  sind,  so  offenbar  sie  ein- 
ander gradezu  ausschliefsen ,  so  berechtigt  es  ist,  die  genannten 
Schichten  als  Ablageningen  vou  Perioden  zu  bezeichnen,  die  in  der- 
selben Reihenfolge  einander  ablösten:  die  orphischen  Lehren  haben 
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alle  das  Gemeinsame,  dafs  sie  in  der  Geschiebte  des  griechischen 
Geistes  vor  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  aufgestellt  worden 
sind.  Keins  der  grofsen  Systeme,  welche  seit  dem  Beginn  der  eigent- 
lichen Blütezeit  der  griechischen  Philosophie  sich  ablösten,  hat  auf 
die  Gestaltung  der  orphischen  Mythenmasse  einen  erkennbaren  Ein* 
flufs  geübt.    Waren  selbst  die  spezifisch  stoischen  Elemente  in 
den  orphischen  Hymnen  so  zahlreich,  wie  Chr.  Petersen  behauptet 
und  0.  Kern,  ohne  die  erhobenen  Einwände  zu  widerlegen,  wieder- 
holt, so  würden  diese  Elemente  doch  nur  in  äufserlichen  Zusätzen 
bestehen,  wie  sie,  wenn  sie  wirklich  bewiesen  wären,  sich  bei  einer 
Lehre,  die  Jahrhunderte  lang  einen  so  tiberwiegenden  Einflufs  auf 
das  antike  Denken  ausgeübt  hat,  wie  die  stoische,  sich  leicht  er- 
klären lassen  würden.   Dafs  der  Kern  stoisch  sei,  dafs  ein  Mythos 
in  spezifisch  stoischem  Sinn  umgewandelt  oder  gar  erfunden  worden 
sei,  hat  bisher  niemand  auch  nur  zu  behaupten  gewagt.  Überein- 
stimmungen mit  der  stoischen  Lehre  finden  sich  zahlreich,  aber 
immer  nur  da,  wo  die  Stoa  sich  an  die  Lehren  des  siebenten 
und  sechsten  Jahrhunderts  anschlofs.  Dieser  Satz  läfst  sich  auf  die 
ganze  nachsokratische  Philosophie  und  auf  die  gesamte  orphische 
Litteratur  verallgemeinern.  Die  Bedeutung  dieses  Verhältnisses  wird 
auch  durch  die  allerdings  teilweise  richtige  Bemerkung  nicht  auf- 
gehoben, dafs  die  Entwickelung,  welche  die  Philosophie  namentlich 
seit  Aristoteles  genommen  hatte,  die  Einkleidung  der  neuen  Ge- 
danken in  die  orphische  Dichtungsform  erschwerte;  immer  blieben 
doch  gewisse  Gebiete  übrig,  auf  welchen  diese  Einkleidung  leicht 
hlitte  erfolgen  können,  wenn  damals  Überhaupt  die  orphische  Dich- 
tung noch  im  stände  gewesen  wäre,  die  Masse  der  Überlieferten 
Mythen  durch  selbständige  Schöpfungen  zu  erweitern.  Insbesondere 
die  platonische  Philosophie  mufste  zur  Schöpfung  neuer  Mythen  um 
so  mehr  auffordern,  da  ja  ihr  Begründer  selbst  so  gern  Mythen  ein- 
flicht. Dafs  sich  nichts  desto  weniger  nicht  die  geringste  Einwirkung 
der  platonischen  Philosophie  auf  irgend  einen  orphischen  Mythos 
nachweisen  läfst  —  und  zwar  dies,  obwohl  der  gröfste  Teil  aller 
erhaltenen  Orphika  zu  dem  Zweck  tiberliefert  wird,  die  Überein- 
stimmung zwischen  Plato  und  Orpheus  zu  erweisen  —  dafs  die 
späteren  Orphiker  immer  wieder  nur  den  alten  Wein  in  die  alten 
Schläuche  giefsen,  beweist  unwiderleglich,  dafs  die  orphische  Litte- 
ratur noch  fortlebte,  als  die  Fähigkeit  orphische  Mythen  zu  er- 
finden längst  erloschen  war.    Drei  Umstände  fallen  in  die  Augen, 
welche  dazu  beitrugen,  diesem  abgestorbenen  Zweige  der  griechischen 
Dichtkunst  ein  Scheinleben  zu  fristen.    Zunächst  die  rein  littera- 
rische Freude,  mit  welcher  eine  überfeinerte  und  übersättigte  Zeit 
auf  die  schwerfälligen  Formen  einer  überwundenen  Periode  zurtick- 
griff,  dieselbe  archaistische  Tendenz,  welche  zur  Nachahmung  der 
steifen  Xoana  führte,  derselbe  Hang  zur  Gelehrsamkeit,  welcher  die 
Dichtungen  der  Alexandriner  mit  Anspielungen  auf  frühere  Dicht- 
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werke  angefüllt  hat.  Dieser  literarischen  Richtung  verdankt  z.  B. 
die  Darstellung  einer  orphischen  Theogonie  bei  Apollonios  (Argon. 
I  496  ff.)  ihre  Entstehung.  Demnächst  aber  müssen  zweitens  auch 
praktische  Gründe  das  Weitervegetieren  der  orphischen  Litteratur 
begünstigt  haben.  Seitdem  die  fortschreitende  Verflachung  der 
herrschenden  Philosophie  und  der  Religion  diejenigen,  welche  sich 
dem  Zeitgeiste  nicht  ftlgen  mochten,  zum  Mysticismus  geführt  und 
dieser  Mysticismus  die  Bildung  religiös-philosophischer  Konventikel 
und  eine  zeitweilige  Belebung  der  alten  fast  abgestorbenen  Mysterien 
begünstigt  hatte,  mufste  das  Bedürfnis  nach  einer  Litteratur  ent- 
stehen, welche  spekulative  Philosophie  mit  religiöser  Andacht  ver- 
band :  es  war  nur  natürlich,  dafs  diese  Richtung  auf  die  alte  speku- 
lative und  religiöse  Litteratur  zurückgieng,  die  in  vergangenen  Tagen 
gröfstenteils  unter  dem  Namen  des  Orpheus  umgelaufen  war  und 
jetzt  durch  das  Alter  noch  ehrwürdiger  erschien.  Die  orphi- 
schen Hymnen,  deren  oft  hervorgehobene  religiöse  Bestimmung 
wir  kein  Recht  haben  als  eine  leere  Fiktion  zu  bezeichnen,  mögen 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  für  eine  derartige  mystische  Sonder- 
gemeinde bestimmt  gewesen  sein.  Drittens  trieb  endlich  auch  das 
Streben,  die  Litteraturen  der  unterworfenen  orientalischen  Nationen 
zu  erschliefsen  und  in  ihren  besten  Erzeugnissen  der  griechischen 
Weltliteratur  einzuverleiben,  dazu,  die  orphische  Litteratur  zu  be- 
leben, in  welcher  verwandte  Lehren  enthalten  waren,  wie  in  den 
Spekulationen  der  orientalischen  religiösen  Litteratur.  Wir  lernten 
oben  die  Fälschung  eines  Juden  kennen,  welcher  ein  monotheistisch 
gefärbtes  orphisches  Stück  aus  der  Bibel  interpoliert  hat;  die 
sibyllinische  Litteratur  bietet  analoge  Beispiele.  Aber  viel  weiter 
gieng  auf  diesem  Wege  das  Heidentum.  Der  Pantheismus  der  or- 
phischen Litteratur,  über  den  der  griechische  Geist  längst  hinaus 
gekommen  war,  bildete  den  Höhepunkt  der  religiösen  Philosophie 
Ägyptens  und  Vorderasiens;  sollten  die  besten  Werke  der  orien- 
talischen Litteratur  dem  griechischen  Geiste  angepafst  werden,  so 
bot  sich  von  allen  vorhandenen  griechischen  Formen  vorzugsweise 
die  orphische  Dichtung  als  die  verwandteste  dar.  Hin  und  wieder 
begegnet  es,  dafs  ägyptische,  phönizische,  chaldäische,  eranische 
Vorstellungen  mit  orphischen  interpoliert  vorgetragen  werden,  ge- 
legentlich selbst,  dafs  sie  in  orphische  Gedichte  eingedrungen  er- 
scheinen. Eine  organische  Weiterbildung  der  orphischen  Dichtung 
wurde  dadurch  nicht  erzeugt,  aber  sie  wurde  doch  äufserlich  durch 
die  Einfügung  orientalischer  Vorstellungen  erweitert. 

Von  den  hier  gekennzeichneten  drei  Arten  der  orphischen  Nach- 
dichtung kommt  zunächst  die  zweite  für  unsere  Rhapsodien  nicht  in 
Betracht.  Nichts  in  den  zahlreichen  Fragmenten  weist  darauf  hin, 
dafs  das  Gedicht  für  den  Kultus  bestimmt  gewesen  sei.  Ebenso 
wenig  aber  finden  sich  ausreichende  Spuren  der  dritten  Art.  So 
viele  Übereinstimmungen  mit  orientalischer  Mystik  sich  in  ihr  auch 
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finden,  so  betreffen  diese  doch  fast  ausschliefslich  solche  Mythen, 
welche  nachweißlich  nicht  erst  in  hellenistischer  Zeit  den  Griechen 
bekannt  geworden  sind;  dafs  sie  schon  früher  bekannt  waren,  ist 
bei  allen  möglich.  Denn  so  sehr  sich  die  Mythen  der  Rhapsodien 
von  der  Mythologie  unterscheiden,  welche  durch  das  Epos  und  das 
Drama  allgemein  bekannt  geworden  sind,  so  finden  wir  doch,  Bobald 
wir  nur  in  die  Geheimnisse  der  Lokalkulte  eindringen,  überall  Ana- 
logien für  die  Mythen  unserer  Theogonie.  Die  Ausdrucks  weise, 
dunkel  und  schwülstig  zwar  gegenüber  anderen  griechischen  Dich- 
tungen, ist  doch  viel  einfacher  als  die  späteren  Übersetzungen  und 
Überarbeitungen  orientalischer  Theogonien.  Orientalische  Namen, 
welche  diese  hellenistische  Periode  häufiger  als  die  früheren  unüber- 
setzt  in  das  Griechische  hinüberträgt,  fehlen  in  der  rhapsodischen 
Theogonie.  Eine  Ausnahme  macht  wahrscheinlich  der  Name  Eri- 
kapaios  oder,  wie  er  in  der  rhapsodischen  Theogonie  hiefs,  Erike- 
paios1),  der,  da  auch  die  Ableitung  von  Diels  (eder  früh  ver- 
schluckte') einen  unpassenden  Sinn  ergiebt,  bisher  aus  dem  Griechischen 
nicht  abgeleitet  werden  kann.  Aber  auch  bei  diesem  Namen  ist, 
weil  er  ebenso  wenig  eine  Ableitung  aus  einer  orientalischen  Sprache 
zuläfst,  eine  Entlehnung  in  hellenistischer  Zeit  unwahrscheinlich, 
denn  die  Transskriptionen  dieser  Zeit  lassen  sich  in  der  Regel  deuten, 
weil  sie  erstens  gewöhnlich  genauer  sind  und  zweitens  aus  Texten 
schöpfen,  die  innerhalb  der  griechischen  Litteratnr  in  der  Regel  auch 
andere  Spuren  zurückgelassen  haben.  Dafs  unter  so  vielen  Namen 
ein  einzelner  schon  im  sechsten  Jahrhundert  transskribiert  wurde,  ist 
an  sich  nicht  auffällig.  Bedenklicher  ist  es,  dafs  dieser  selbe  Name 
von  keinem  einzigen  Schriftsteller  der  älteren  Zeit  erwähnt  wird: 
aber  da  er  nur  eine  von  mehreren  Bezeichnungen  ist,  welche  dem 
Urwesen  gegeben  werden,  so  ist  auch  dies  nicht  entscheidend.  Jeden- 
falls würden  die  orientalischen  Elemente  in  unserer  Theogonie  sehr 
viel  zahlreicher  sein,  wenn  diese  den  Zweck  verfolgte  entweder  die 
griechische  Überlieferung  durch  die  orientalische  zu  erweitern  oder 
die  orientalische  in  griechischer  Form  wiederherzustellen.  —  Nicht 
so  leicht  ist  es,  die  erste  Möglichkeit  auszuschliefsen,  dafs  die 
Rhapsodien  ihr  Dasein  der  archaisierenden  Richtung  innerhalb  der 


1)  Von  den  sicher  aus  der  rhapsodischen  Theogonie  schöpfenden 
Autoren  bat,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  Damasc  princ.  880  'Hpuccnraloc, 
wo  aber  möglicherweise  Kopps  dürftige  Variantenangabe  unvollständig 
ist  (vgl.  307).  Ebenso  führen  die  Verderbnisse  der  Hss.  in  den  Hymnen 
(6.  4;  52.  6),  die  hier  vielleicht  aus  der  rhapsodischen  Theogonie  schöpfen, 
auf  dio  Form  mit  e  (cf.  Hes.  s.  v.).  Dagegen  stand  'Hpixcmcrtoc  erstens  in 
der  von  Alexander  Aphrodisiensis  und  zweitens  in  der  von  Gregor  von 
Nazianz  und  seinem  Kommentator  Nonnos  gelesenen  orphischen  Theo- 
onie  (fr.  66.  1),  in  welcher  Erikapaios  von  Phanes  gesondert  wird  (vgl. 
uidas  <t>dvnc  und  'HpiKaircuoc).  Der  neuste  Herausgeber  hat  diesen  That- 
bestand  der  handschriftlichen  Überlieferung  verwischt  und  Kern  (Hermes 
1889  S.  605)  ihn  nicht  aufgeklart. 
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hellenis tischen  Litteratur  verdanken.  Aber  der  gewaltige  Umfang, 
den  das  Gedicht  nach  Ausweis  der  Fragmente  gehabt  haben  inufs, 
macht  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  es  einer  blofsen  littera- 
rischen Laune  zu  Liebe  gedichtet  ward.  Aufserdem  würde  sich  gewiss 
in  diesem  Fall  gelegentlich  die  jüngere  Abstammung  durch  die  Ein- 
flechtung  jüngerer  Mythen  ebenso  verraten,  wie  sich  archaistische 
Kunstwerke  durch  Benutzung  einzelner  Züge  einer  raffinierten  Zeit 
zu  erkennen  geben. 

Umgekehrt  zeigt  aber  die  rhapsodische  Theogonie  auch  nicht 
die  charakteristischen  Merkmale  der  altorphischen  Poesie,  die  danach 
strebte,  in  der  Form  des  Mythos  die  ihre  Zeit  bewegenden  Gedanken 
auszusprechen.  Denn  obwohl  in  dieser  Poesie  Mythos  und  Gedanken 
sich  schon  deshalb  nie  ganz  entsprechen  konnten,  weil  jede  folgende 
Schicht  aus  den  früheren  Vorstellungen  übernahm,  welche  zur  Ein- 
kleidung anderer  Gedanken  gedient  hatten,  so  mufs  doch,  so  lange 
frisches  Leben  in  diesem  Zweige  der  griechischen  Litteratur  pulsierte, 
jeder  Trieb  sich  frei  entwickelt  haben,  so  weit  ihm  verstattet  war, 
sich  zu  entwickeln.  Wir  werden  von  einem  Mythos  der  echten 
orpbischen  Poesie  nicht  fordern,  dafs  Bild  und  Gedanke  sich  decken, 
denn  dies  ist  überhaupt  oder  doch  jedenfalls  da  kaum  möglich,  wo 
das  Bild  erst  nachträglich  nach  dem  Gedanken  umgeformt  ist;  aber 
das  sind  wir  berechtigt  zu  verlangen,  dafs  in  der  rhapsodischen 
Theogonie,  wenn  sie  wirklich  der  Zeit  der  originalen  orphischen 
Poesie  angehört,  die  Gedanken  den  Gedanken  und  die  Bilder 
den  Bildern  nicht  fortwährend  auf  das  offenbarste  widersprechen. 
Dies  eben  ist  jedoch  der  Fall.  Was  die  jüngste  Art  der  altorphischen 
Dichtung  hauptsächlich  beschäftigt,  die  Lehre  von  dem  Ausströmen 
des  Alls  aus  dem  Einen,  hat  einen  passenden  Ausdruck  in  der  Zer- 
reifsung  des  Dionysos  gefanden.  Aber  denselben  Gedanken  drückt 
die  Aasströmung  der  Welt  aus  Phanes  aus.  Die  Titanen  haben  im 
Dionysosmythos  eine  ganz  andere  Funktion  als  vorher  unter  der 
Regierung  des  Kronos.  Dionysos  als  Sohn  der  Persephone  ist  das 
Prinzip  des  Werdens,  das  überall  aus  dem  Tode  hervorsprofst,  also 
das  Prinzip  des  terrestrischen  Wandels;  in  dem  Mythos  von  «einer 
Zerreifsung  ist  er  dagegen  der  Eine  Urstoff,  aus  welchem  das  ge- 
sonderte All  hervorgegangen  ist.  So  steht  es  mit  dem  gesamten 
Mythenschatz.  Überall  widerspricht  sich  der  mythische  Ausdruck 
und  der  philosophische  Gedanke.  Aber  noch  mehr  als  diese 
Widersprüche  weist  die  ganze  Anlage  des  Werkes  darauf  hin, 
dafs  es  nicht  zu  dem  Zweck  oder  wenigstens  nicht  hauptsächlich 
zu  dem  Zweck  geschaffen  ist,  um  eine  philosophisch -mystische 
Weltauffassung  darzulegen.  Dafs  auf  einer  gewissen  Stufe  der 
Gedanke  sich  in  das  pomphafte  und  imponierende  Bild  des  Mythos 
kleidet,  ist  begreiflich;  auch  dafs  dabei  einzelne  ältere  Mythen 
mitbenutzt  werden,  läfst  sich  denken,  selbst  wenn  der  Gedanke  ihnen 
längst  entwachsen  ist.    Aber  sehr  unwahrscheinlich  ist  es,  dafs  ein 
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Mystiker,  der  längst  mit  den  überlieferten  Vorstellungen  bo  voll- 
ständig gebrochen  bat  wie  der  Verfasser  der  Rhapsodien,  für  den  die 
Mythen,  die  er  verwendet,  nur  noch  Bilder  sind,  gleichwohl  seine 
Lehre  durch  eine  Darstellung  der  alten  Göttersage  im  ganzen 
auszudrücken  versucht  und  dabei  doch  wieder  eben  diese  Göttersage, 
gegen  die  er  so  viele  Pietät  erzeigt,  auf  das  allerrücksichtsloseste 
und  bizarrste  verändert. 

Der  Zweck  der  rhapsodischen  Theogonie  ist  ein  anderer,  als 
die  Darstellung  einer  pantheistischen  Philosophie.  Sie  will  die 
gesamte  vor  ihr  liegende  orphische  Überlieferung,  soweit 
sie  sich  äufserlich  vereinigen  läfst,  zusammentragen.  Nur 
auf  die  äufsere  Ausgleichung  kommt  es  ihr  an;  Einheitlichkeit  des 
Gedankens  war  bei  dem  vorliegenden  Plane  von  selbst  ausgeschlossen. 
Auch  im  einzelnen  zeigt  sich  der  konciliatorische  Charakter  der 
rhapsodischen  Theogonie.  Z.  B.  kennt  die  orphische  Poesie  (wie  die 
ältere  Theogonie)  sechs  Titanen,  von  denen  aber  der  Eine  bald 
Phorkys  bald  Okeanos  genannt  wird;  die  rhapsodische  Theogonie 
hat  beides  verbunden,  indem  sie  statt  sechs  Titanen  sieben  nennt. 

Mit  dieser  Erkenntnis  müssen  wir  schliefsen,  dafs  die  rhapso- 
dische Theogonie  eine  Sammlung  von  Mythen  aller  Schichten  der 
altorphischen  Dichtung  ist  und  keine  nachweislichen  Spuren  jüngeren 
Ursprungs  trägt.  Unsere  bisherige  Kenntnis  der  orphischen  Litte- 
ratur  ermöglicht  uns  nicht  eine  begründete  Vermutung  über  die 
Entstehungszeit  eines  solchen  Sammelwerks  aufzustellen.  Die  mög- 
liche Entstehungszeit  schwankt  noch  über  ein  halbes  Jahrtausend. 
Die  Unbekanntschaft  Piatos  (und  wahrscheinlich  aller  älteren  Philo- 
sophen) mit  unseren  Rhapsodien  ist  kein  entscheidender  Beweis  gegen 
ihr  höheres  Alter,  da  Plato  z.  B.  auch  Pherekydes  nicht  kennt.  Auch 
sprachliche  und  metrische  Gründe  haben  bisher  die  enorme  Un- 
bestimmtheit nicht  zu  verringern  vermocht;  vielleicht  wird  aber  von 
hier  aus  später  die  Entscheidung  gefallt  werden. 

Exkurse. 

I.  (zu  S.  712). 

Plato  erwähnt  allerdings  legg.  715  E,  d.  h.  an  einer  Stelle,  die 
unzweifelhafte  Übereinstimmungen  mit  der  jüdischen  Fälschung  auf- 
weist (S.  703  ff.),  den  Oeioc  vöjnoc,  welcher  eben  in  jenem  Vers  2  der 
aristobulischen  Version  stand,  den  Plato,  nach  seiner  Lesart  lüciv 
zu  schliefsen,  in  seinem  Exemplar  nicht  gefunden  zu  haben  scheint. 
Alleiu  der  Zusammenhang  der  Gesetzesstelle  weist  viel  eher  auf 
Vers  6  €ic  b£  Xö^ov  Oeiov  ßX^ipox,  wo,  wenn  nicht  Plato  selbst 
in  freier  Umschreibung  XÖyov  für  vö|uov  einsetzte,  sein  Text  diese 
Variante  geboten  haben  kann.  Viel  schwieriger  ist  es  natürlich  zu 
erklären,  durch  welchen  Zufall  Justin  und  Clemens  mit  Plato  in  der 
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Auslassung  des  Verses  übereinstimmen,  wahrend  ihn  doch  Aristobul 
gelesen  haben  soll.  Es  scheint,  als  ob  das  orphische  Gedicht  ohne 
Interpolationen  noch  in  späterer  Zeit  in  verschiedenen  Recensionen 
bekannt  war,  und  dafs  demnach  nicht  alle  Varianten  auf  einem 
GedSchtnisfehler  der  Kirchenväter  beruhen.  Clemens  selbst  spricht 
(ström.  V.  p.  585  D  ed.  1688)  davon,  dafs  statt  t^tuktcu  auch  ireopu- 
K€V  gelesen  werde,  und  es  ist  nicht  unmöglich,  dafs  sein  Ausdruck 
töv  Upöv  övtujc  .  .  Aövov  (cohort.  p.  48.  C),  wie  Lob  eck  Aglaoph. 
449  meint,  den  noch  vorhandenen  echten,  d.  h.  im  Sinne  des  Clemens 
unechten,  Upöv  AÖyov  von  dem  unechten,  d.  h.  im  Sinne  des  Clemens 
echten,  sondern  sollte.  Gab  es  damals  noch  Exemplare  des  echten 
Hymnos,  so  erscheint  es  nicht  unerklärlich,  dafs  aus  einem  derselben 
ein  in  anderen  ausgefallener  Vers  noch  in  den  interpolierten  Text 
eingefügt  wurde.  Doch  dies  bleibt  natürlich  ganz  zweifelhaft.  Dieser 
ganzen  Schwierigkeit  entgienge  man  freilich,  wenn  man  Vers  2  des 
Aristobul  mit  Lobeck  447  als  Zuthat  des  Fälschers  betrachten 
dürfte,  der  den  0€ioc  vöuoc,  das  mosaische  Gesetz,  hinzugefügt  habe, 
wie  wahrscheinlich  auch  ara  Schlufs  (Vers  36  f.):  allein  was  hat 
dieses  mit  der  Sonderung  der  ß^ßrjXoi  und  bixaioi  zu  thun?  Auch 
die  Entstehungsgeschichte  des  Fehlers  (o.  S.  711  A.)  spricht  gegen 
diese  Annahme. 

Dafs  der  Fälscher  nicht  Plato  selbst,  sondern  dessen  Orpheus 
benutzte,  wie  ich  es  oben  zu  erweisen  versucht  habe,  nimmt  auch 
Lobeck  S.  453  f.  an,  er  meint  jedoch,  das  beiden  vorliegende  Ge- 
dicht sei  einfach  die  Theogonie,  und  unterschätzt  das  Echte  in  der 
Fälschung.  Beides  erklärt  sich  daraus,  dafs  er  nicht  alle  Be- 
ziehungen zwischen  der  Fälschung  imd  verschiedenen  weit  zerstreuten 
Auseinandersetzungen  Piatos  beachtet  hat  Die  ersten  zwölf  Verse 
Aristobuls  werden  durch  die  Vergleichung  mit  Plato  fast  in  ihrem 
ganzen  Umfang  als  echt  erwiesen.  Übrigens  schienen  mir  die  An- 
fangsverse, obgleich  sie  wahrscheinlich  einige  kleine  Verderbnisse 
erlitten  haben,  das  harte  Urteil  Lobecks,  der  sie  das  Machwerk 
eines  halbbarbarischen  Versemachers  nennt,  nicht  zu  verdienen.  Grade 
der  seines  Inhaltes  wegen  am  meisten  verdächtige  Vers  5  enthält 
eine  Entlehnung  aus  77.  22.  57,  wie  sie  einem  so  späten  Fälscher 
kaum  zuzutrauen  ist.  —  Obgleich  nun  durch  diese  Rehabilitierung 
der  Einleitung  die  Reste  des  zu  Grunde  liegenden  echt  orphischen 
Gedichtes  stark  vermehrt  sind,  führt  nichts  in  ihnen  auf  einen  theo- 
gonischen  Zusammenhang,  wie  er  sonst  iu  den  Orphicis  Piatos  so 
überwiegt  und,  wie  bemerkt,  auch  hier  von  Lobeck  angenommen 
wird.  Dafs  eine  orphische  Theogonie  oder  ein  Teil  derselben  mit 
dem  Verse  deicw  Huvlrotci,  Oupctc  b'  £TTt0€C0€  ß^ßnXoi  anfieng, 
d.  h.  ähnlich  wie  unser  Gedicht  <p6€YHouai,  ok  G^uic  £cri*  Gupctc 
o'^iriOecSc  ßeßr|Xoi,  würde,  selbst  wenn  es  feststände,  nicht  beweisen, 
dafs  dieses  ganze  Gedicht  in  seinem  echt  orphischen  Kern  aus  einer 
Theogonie  stammt;  übrigens  folgt  aus  Plut.  conv.  II.  3.  2  keineswegs, 


Digitized  by  Google 


744 


Otto  Gruppe: 


dafs  jener  Vers  in  einer  Theogonie  stand.  Der  scherzhafte  Bericht 
über  die  orphische  Lehre  vom  Ei  konnte  passend  mit  einem  all- 
bekannten orphischen  Vers  beginnen,  auch  wenn  dieser  nicht 
grade  in  demselben  Werke  vorkam.  Dafs  er  nicht  an  derselben 
Stelle  stand,  ist  ohnehin  für  jeden  sicher,  der,  wie  es  auch  Lobeck 
thut,  annimmt,  dafs  der  Fälscher  einen  alt-orpbischen  Text  in  seinem 
Sinn  bearbeitet  hat. 

Dagegen  wird  sich  wohl  jeder  Leser  dieses  Aufsatzes,  wie  auch 
der  Verfasser,  immer  wieder  die  zwar  nicht  für  die  gegenwärtige 
Untersuchung  aber  in  anderer  Beziehung  höchst  wichtige  Frage  vor- 
legen, ob  nicht  schliefslich  der  Fälscher  am  Ende  doch  statt  Piatos 
Orpheus  nur  Plato  oder  einen  seiner  Kommentatoren  las.  Eigen- 
tumlich ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Plato  und  dem  Fälscher 
auch  in  solchen  Wendungen,  die  bei  dem  ersteren  keine  erkennbare 
Beziehung  auf  Orpheus  haben,  z.  B.  zwischen  Tim.  44  A  TO  Tfjc 
ujuxf|C  oiTrav  kütoc  und  Vers  6  der  Fragmente:  iSüvwv  Kpabinc 
voepöv  kutoc;  aber  diese  Stellen  führen,  soviel  ich  sehe,  zu  keiner 
Entscheidung,  weil  ebenso  wohl  Plato  auf  Orpheus,  wie  ein  plato- 
kundiger  Fälscher  auf  Plato  angespielt  haben  könnte.  Wichtiger 
scheint,  dafs  grade  der  mit  Plato  Übereinstimmende  Anfang  eine 
unzweifelhafte  Übereinstimmung  mit  der  orphischen  Litteratur  auch 
an  einer  solchen  Stelle  zeigt,  die  meines  Wissens  nicht  aus  Plato 
stammt;  vgl.  zu  Vers  8  bei  Aristobul  uoövov  b*  dcöpa  köcuoio 
TUTTUJTr|V  den  hymn.  Orph.  34.  26  Travröc  £x€ic  köcjuou  cmprjYiba 
tuttujtiv.  Unter  diesen  Umständen  kann  ich  nicht  anders  urteilen, 
als  ich  es  vermutungsweise  im  Text  gethan  habe;  ich  hielt  es  jedoch 
für  meine  Pflicht,  die  noch  vorhandenen  Schwierigkeiten  hervor- 
zuheben. 

II.  (zu  S.  722). 

Bei  der  anerkannten  Konstanz  der  mythischen  Tradition  inner- 
halb der  orphischen  Litteratur  wäre  es  das  nächstliegende  anzu- 
nehmen, dafs  der  platonische  Orpheus,  wenn  er  der  neoplatonische 
nicht  gewesen  sein  kann,  mit  diesem  wenigstens  in  den  Mythen  Über- 
einstimmte. Obgleich  sich  aus  gelegentlichen  Anführungen  im  bis- 
herigen bereits  ergiebt,  warum  ich  diese  nächstliegende  Ansicht 
aufgab,  so  glaube  ich  doch  der  sorgfältigen  neuen  Untersuchung  von 
Susemihl,  der  eben  zu  jenem  Resultat  gelangt  ist  und  es  durch 
eine  blendende  Vergleichung  mit  Aristoph.  av.  694  gestützt  hat, 
eine  übersichtliche  Zusammenstellung  dieser  Einwände  schuldig 
zu  sein. 

1.  Obwohl  die  sicheren  und  wahrscheinlichen  Orphika  Piatos 
nicht  so  zahlreich  sind,  dafs  das  Argumentum  ex  sUcntio  ohne  weiteres 
angewendet  werden  könnte,  ist  es  doch  im  höchsten  Mafs  auffallig, 
dafs  sie  alle  sowohl  in  ihrem  Vorstellungskreise  als  auch  in  seinem 
mythischen  Ausdruck  ausschliefslich  auf  dem  Standpunkt  derjenigen 
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theogonischen  Litteratur  stehen,  die  wir  aus  ihrer  Zusammenfassung 
in  der  hesiodeischen  Theogonie  kennen.  Keinen  der  Mythen,  in  denen 
sich  der  Hylozoismus  und  Pantheismus  der  Philosophen  des  sechsten 
Jahrhunderts  ausspricht,  kennt  Plato  oder  ein  anderer  der  alten 
Philosophen  als  orphisch.  Es  wäre  ein  unbegreiflicher  Zufall,  wenn 
alle  älteren  Citate  alles  das  verschwiegen,  was,  wenn  es  in  der 
alten  Theogonie  enthalten  gewesen  wäre,  den  Mittelpunkt  derselben 
gebildet  hätte  und  grade  den  Philosophen  am  merkwürdigsten  ge- 
wesen sein  müfste. 

2.  Aufser  diesem  indirekten  Argument  sprechen  auch  direkte 
Zeugnisse  gegen  die  Bekanntschaft  Piatos  wenigstens  mit  der  wich- 
tigsten unter  den  Gestalten  der  jüngeren  orphischen  Mythologie, 
«uit  Phanes.  Er  fehlt  in  der  Aufzählung  Timaeus  40 D,  die  auch 
Suse  mihi  p.  XVIII  mit  vollem  Recht  aus  dem  platonischen  Orpheus 
ableitet;  er  fehlt  ferner  bei  Aristoteles  meiaph.  1091 b  4,  wo  Su se- 
in ihl  (S.  VIII)  ebenfalls  unzweifelhaft  richtig  die  Worte  oiov  Nukto: 
Kai  Oupavöv  auf  Orpheus  bezieht,  nur  darin  irrend,  dafs  er  entweder 
gegen  die  Handschriften  Kai  in  verwandeln  oder  aber  gegen  die 
Grammatik  Kai  im  Sinne  von  fj  deuten  möchte.  Drittens  ist 
Phanes  nicht  mitgezählt  in  dem  Verse  Phileb.  66  C,  wo  nach  der 
Anwendung,  die  Sokrates  von  ihm  macht,  der  Abschlufs  vor  dem 
sechsten  Geschlecht  in  Aussicht  gestellt  wird:  dies  läfst  sich  voll- 
kommen mit  den  Angaben  im  Philebos  und  in  der  Metaphysik  zu 
der  Reihe  I  Nacht,  Himmel  und  Erde,  II  Okeanos  und  Tethys,  III 
Kronos  und  Rheia,  IV  Zeus,  V  Dionys  vereinigen,  wogegen  mindestens 
ein  Glied  zu  viel  herauskommen  würde,  wenn  zwischen  I  und  II  das 
Ei  und  Phanes  eingeschoben  würde. 

3.  In  ihren  Rückblicken  auf  die  vorsokratische  Philosophie  be- 
rühren Plato  und  Aristoteles  auch  solche  Lehren,  welche  mit  denen 
der  rhapsodischen  Theogonie  auf  das  nächste  verwandt  sind;  nirgends 
aber  weisen  sie,  was  wenigstens  Plato  sonst  gern  thut,  auf  diese 
Beziehung  hin,  vielmehr  ist  ihre  Ansicht  offenbar  die,  dafs  jene 
Philosophen  ihre  Lehren  zum  ersten  Mal  vortrugen;  die  vereinzelten 
Versuche,  dergleichen  Hinweisungen  bei  Plato  ausfindig  zu  machen, 
sind  gescheitert,  insbesondere,  wie  auch  Su  sein  ihl  (XIV.  A.  97) 
mit  Recht  auerkennt,  hinsichtlich  Plato  soph.  242  D  (vgl.  o.  S.  715). 
Hätten  Plato  und  Aristoteles  jene  pantheistischen  Lehren  in  der  or- 
phischen Theogonie  gelesen,  so  müfsten  sie  diese  gänzlich  mifsver- 
standen  haben,  wenn  sie  gleichwohl  die  vorsokratischen  Philosophen 
stillschweigend  und  sogar  ausdrücklich  als  Originale  bezeichnen. 

Ich  verkenne  keineswegs  die  grofse  Schwierigkeit,  die  darin 
liegt,  dafs  Plato  orphische  Mythen  nicht  kennt,  oder  nicht  kennen 
will,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lange  vor  ihm  gedichtet 
sind.  Ich  mufs  sogar  nach  Aristoph.  av.  694,  obgleich  weder 
der  Name  Orpheus  noch  die  Hauptsache,  die  Verschlingung  des 
Phanes,  erwähnt  ist,  als  möglich  zugeben,  dafs  diese  Mythen 
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schon  im  fünften  Jahrhundert  in  Athen  verbreitet  waren:  aber 
diese  Schwierigkeit  darf  uns  nicht  von  dem  Wege  ableiten,  den 
uns  eine  unverdächtige  Überlieferung,  wie  mir  scheint,  zwingend 
vorschreibt. 

III.  (zu  S.  724). 

Noch  andere  Beziehungen  auf  die  Adrasteia  der  Rhapsodien 
glaubt  Kern  (Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  1888.  235)  nachweisen  zu  können. 
Er  sieht  zunächst  in  den  Worten  des  Theseus  bei  Knripides  Hipp. 
11 60  f.  K.  tuj  TpÖTTUJ  Afxnc  |  frrcucev  airröv  ^öirrpov  aicxuvavr'  €uc 
(vgl.  Her.  778  nach  der  Emendation  von  Wilamowitz)  einen  Hin- 
weis auf  die  rhapsodische  Theogonie,  in  welcher  zwar  nicht  Dike, 
aber  doch  Adrasteia  die  Keule  geführt  haben  soll.  Überliefert  i*t 
zwar  auch  dies  nicht,  aber  Kern  glaubt  es  erschliefsen  zu  können, 
weil  die  Göttin  mit  ehernem  Schlägel  an  das  Tympanon  schlägt,  so 
dafs  die  Götter  zu  ihrem  Pflegekinde  Zeus  hinblicken  (Lobeck  514). 
An  und  für  sich  wäre  nun  wohl  die  Vorstellung  von  den  ehernen  Keulen 
der  Adrasteia  mit  dem,  was  wir  sonst  über  die  rhapsodische  Theo- 
gonie wissen,  nicht  unverträglich ;  ja  der  von  Hermeias  (Phaedr.  148) 
citierte  Vers  TrctXäunci  bk  xäXicea  ßÖTTTpa  j  öuikcv  'Abpacreict  könnte 
bezeichnen,  dafs  Adrasteia  von  einer  der  Urpotenzen  die  Keule  aU 
dauerndes  Attribut  erhielt;  es  wäre  dann  nur  seltsam,  dafs  Hermeias 
sich  auf  diesen  Vers  bei  der  Erwähnung  der  Zeusgeburt  bezog  und 
von  einer  andern  Funktion  der  x<xXk€C(  (SÖTTTpci,  als  das  Tympanon  zu 
schlagen,  überhaupt  nichts  weifs.  Dafs  die  Neoplatoniker  ihre  Lieb- 
lingsdogmen wie  in  andere  Literaturdenkmäler  so  auch  in  ihre  rhapso- 
dische Theogonie  gelegt  haben,  wird  niemand  bestreiten;  es  hätte  aber 
überhaupt  keinen  Zweck,  das  von  ihnen  so  oft  citierte  Gedicht  zu 
untersuchen,  wenn  wir  ihnen  selbst  in  einfachen  Inhaltsangaben  den 
Glauben  versagen  müfsten.  Übrigens  gewinnt  die  Angabe  des  Her- 
meias eine  Bestätigung  durch  Proklos  thcol.  Plat.  IV.  16.  206,  der 
uns  den  mutmafslichen  Schlufs  des  zweiten  von  Hermeias  citierten 
Verses  mitteilt  Kai  TuuTrava  T^xifcvTa:  wir  haben  also  für  dieselbe 
von  Kein  als  irrig  bezeichnete  Inhaltsangabe  zwei  unabhängige  Zeug- 
nisse. Dieselbe  orphische  Vorstellung  liegt  nach  Kern  zweitens  auch 
den  Pharmakidcs  der  Kypseloslade  (Paus.  5.  18.  2  f.)  zu  Grunde:  der 
eherne  Schlägel  der  Adrasteia  soll  dem  Künstler  die  Darstellung 
jener  beiden  in  einem  Mörser  stampfenden  Weiber  geliefert  haben, 
der  Schicksalsgöttinnen,  wie  Kern  sie  deutet,  welche  Glück  und 
Unglück  den  Menschen  bereiten.  Aber  nichts  führt  darauf,  dafs  an 
dieser  Stelle  der  Kypseloslade  theogonische  oder  gar  der  rhapso- 
dischen Theogonie  angehörige  Vorstellungen  dargestellt  waren;  weder 
die  die  Adikia  züchtigende  Dike  noch  Hypnos  und  Thanatos  sind  in  den 
Orphicis  der  Neoplatoniker  überliefert;  vollends  willkürlich  ist  die 
Identifizierung  der  euripideischen  Keule  mit  dem  Tympanonschlägel 
der  rhapsodischen  Theogonie  und  der  Mörserkeule  des  Kypselos- 
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kastens.  Unbegründet  ist  ferner  die  Vermutung,  dafs  auf  dem 
letzteren  die  eine  der  beiden  Frauen  schön,  die  andere  häfslich  ge- 
wesen sei;  denn  dafs  in  dem  vorhergehenden  Paar  die  Dike  schön, 
die  Adikia  häfslich  dargestellt  war  und  vorher  Hypnos  weifs  und 
Thanatos  schwarz,  berechtigt  auf  einem  Denkmal  dieser  Art  keines- 
wegs zu  einem  Analogieschlufs;  ebenso  wenig  aber  folgt  für  die 
rhapsodische  Theogonie  die  Gegenüberstellung  der  schönen  Eide  und 
der  häfslichen  Adrasteia  aus  dem  Vers  €Tbr|  t*  eueibfjc  Kai  öuöctto- 
poc  'AbpäcT€ia;  am  allerwenigsten  endlich  ist  die  Adrasteia,  die  ja 
freilich  in  Kos  mit  Nemesis  zusammen  verehrt  ward  (bull.  de.  corr. 
hellen.  V.  1881  S.  223),  in  der  Theogonie  die  Unglücksbereiterin. 
Es  bleibt  demnach  als  einzige  Übereinstimmung  zwischen  der  \äpva£ 
und  der  Theogonie,  dafs  die  erstere  Dike  neben  Nyx  stellt,  während 
in  der  letzteren  nach  Hermeias  die  beiden  Gottheiten  in  einer  nicht 
mehr  genau  zn  definierenden  Beziehung  gestanden  zu  haben  scheinen, 
—  worauf  natürlich  nichts  zu  geben  ist.  „  ^ 
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